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      COMENTARIOS DE OTROS AUTORES


      SOBRE CRECER O NO CRECER




      «El colapso soviético en 1991 y la crisis económica de 2007 hicieron evidente el fracaso de dos ideologías extremas: el estatismo comunista y el neoliberalismo. Con un gran sentido de oportunidad, Francisco Suárez Dávila nos ofrece una revisión histórica sobre el desarrollismo, a fin de plantear, de cara a nuestra situación actual, la necesidad de una nueva política económica que al mismo tiempo impulse nuestro crecimiento y genere un bienestar social.»




      JUAN JOSÉ BREMER




      «Bienvenidos los planteamientos económicos, sólidos, imaginativos, ajustados a la historia, a las circunstancias nacionales. En el libro Crecer o no crecer. Del estancamiento estabilizador al nuevo desarrollo, Francisco Suárez Dávila, hace el recuento crítico de los intentos exitosos y fracasados por colocar a México en la senda de la prosperidad sostenida. El autor arremete contra los prejuicios y la importación de reformas que han degradado las decisiones fundamentales de la política económica de los últimos treinta años. Además, luego de examinar las experiencias de otras latitudes, va más allá, propone soluciones constructivas al neoliberalismo y a los efectos de la crisis mundial de 2008 que han hundido a México en el “estancamiento estabilizador” y la regresión social.»




      DAVID IBARRA




      «En este libro, Francisco Suárez Dávila rastrea la trayectoria de una polémica a propósito de la política de crecimiento económico, que se inició en los años veinte y que ha vuelto a la vida recientemente. No ha terminado el debate entre los liberales, ahora neoliberales, que se aferran a un modelo de rigurosa disciplina fiscal incluso a pesar de sus muy elevados costos sociales, y los desarrollistas —a cuyos herederos Suárez Dávila denomina neodesarrollistas— que pugnan por una política económica cuyo objetivo fundamental sea el bienestar de la sociedad, incluso a costa de un cierto nivel de endeudamiento y de inflación. El recuento es puntual y ofrece una síntesis muy rica de casi un siglo de historia de la política económica. Muestra, entre otras cosas, que el intercambio de ideas y la confrontación de posturas diversas entre el gobierno y la sociedad no inició en 2000, sino que tiene una larga historia en la que Suárez Dávila identifica, con agudeza, claves para responder a los dilemas del presente.»




      SOLEDAD LOAEZA




      «Desde su título, Crecer o no crecer. Del estancamiento estabilizador al nuevo desarrollo es una crítica y una ruta. Un argumento ineludible por una vía nuestra y contemporánea de desarrollo. Ejercicio de memoria y observación que presenta una alternativa para recuperar el crecimiento posible. Tras el neoliberalismo, la apuesta de Francisco Suárez Dávila es el neodesarrollismo. No es nostalgia lo que lo anima: es aprendizaje de nuestra historia y de la experiencia de otros.»




      JESÚS SILVA-HERZOG MÁRQUEZ
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      INTRODUCCIÓN




      El desarrollismo mexicano fue la etapa más exitosa de la historia económica de nuestro país y consistió en la estrategia de política económica del periodo que va de 1934 a 1970. Evolucionó en distintas fases, ajustándose a las necesidades nacionales y las importantes fuerzas externas, como sucedió con las guerras internacionales. Pero también fue una política generada dentro de México, no un trasplante externo. Inclusive, tuvo algunos rasgos de originalidad que significaron aportaciones a la teoría y la práctica del desarrollo a nivel mundial. Me parece que su éxito, medido en términos de crecimiento económico, aunque sus logros van más allá, obliga a estudiar este periodo. Es oportuno hacerlo ahora, al fin de esta primera década del milenio, caracterizada por el estancamiento económico, con un muy bajo crecimiento anual mexicano (1.5 por ciento) y un rezago frente a otros países. Estas cifras nos ubican en el lugar 150 de 180 países. Entre las naciones emergentes y de América Latina, sólo superamos a algunas islas caribeñas. El conocimiento de aquel periodo es importante para las nuevas generaciones, que sólo han conocido años de crisis y estancamiento, con el pesimismo que esto conlleva. Para ellos, el periodo del desarrollismo mexicano demuestra que nuestro país y su sociedad sí tuvieron capacidad para crecer.




      La otra gran pregunta es si este modelo es repetible de alguna forma en la actualidad, cuando la sociedad mexicana busca alternativas para reorientar su política económica. El modelo desarrollista dio señales de agotamiento en los años sesenta. Se le quiso reformar en los setenta y se fracasó. Los intentos fallidos para renovarlo desembocaron en crisis, las de 1976 y 1982. Las nuevas ideas y políticas neoliberales de los ochenta y noventa sepultaron muchos de sus elementos. Algunos de sus rasgos, o la caricatura de los mismos, se convirtieron en malas palabras: autoritarismo político, intervencionismo estatal, proteccionismo. La sola sospecha de que este modelo pueda renacer ha significado que algunos intelectuales tilden de “nostálgicos del pasado” a los que hablan de un “renacimiento desarrollista”. De una manera más seria se argumenta que el mundo cambió, que las condiciones son diferentes, que el desarrollismo no es aplicable a un mundo a la vez democrático y globalizado. Por ello, es necesario analizar con objetividad sus características básicas y en qué medida pueden adecuarse.




      Pero, además, hay dos elementos importantes que le dan al desarrollismo un nuevo brío. El primero es que los más exitosos países emergentes: Brasil, China, India y, en general, las naciones asiáticas, siguen políticas que podríamos llamar “neodesarrollistas”. Hay que recordar que el desarrollismo disputa su paternidad entre Asia Oriental y América Latina. Los asiáticos lograron que el modelo evolucionara mejor, lo adaptaron más adecuadamente para resolver las causas que propiciaron la crisis de 1982 y, gracias a eso, superaron —o no estaban tan presentes— las causas del agotamiento del modelo en América Latina. Ellos pasaron del crecimiento sustentado en la sustitución de importaciones a uno basado en la promoción de las exportaciones. También, cuando sufrieron su crisis en 1997, pudieron descartar las prescripciones de Estados Unidos y el Fondo Monerario Internacional (FMI), y retomar con adaptaciones su modelo, y proyectarlo hacia el futuro. El concepto también está renaciendo en la literatura: Bresser Pereira, ministro del presidente Cardoso, escribió un libro sobre el neodesarrollismo. Muchos expertos en el desarrollismo asiático, en su primera versión, celebran este resurgimiento con entusiasmo: Chalmers Johnson, Wade, Amsden y Chang. Incluso, hay nuevos trabajos que lo confrontan como proceso histórico y como modelo de política económica frente a la equivocada senda del neoliberalismo. Un argumento es que muchos de los países industriales exitosos, ahora liberales, adoptaron políticas desarrollistas en su etapa de despegue, pero ahora “han pateado la escalera que les permitió ascender”.




      La otra idea importante es que el desarrollismo mexicano fue una reacción contra la política económica liberal, inicialmente aplicada frente a la Gran Depresión de 1929, que fracasó e hizo que nuestra recesión se profundizara. Esta política imitaba la del gobierno del presidente Hoover en Estados Unidos, con sus “finanzas públicas sanas”, que defendían a toda costa el equilibrio fiscal y la política monetaria contraccionista, eran defensoras del talón oro. Así, el nuevo desarrollismo puede convertirse en una solución para superar el fracaso político de los nuevos liberales que nos llevaron al estancamiento estabilizador y crearon una herramienta inadecuada para combatir la gran recesión de 2009, pues sólo se obtuvo una recuperación insuficiente y más débil que la conseguida por los países neodesarrollistas.




      Después de la crisis de 2008 el mundo cambió y seguirá cambiando. La recesión mundial dista mucho de terminar. Keynes y su pensamiento han vuelto a surgir de la mano del neodesarrollismo. La necesaria intervención del Estado reclama un nuevo balance entre Estado y mercado. En los países industriales hay nacionalización de bancos e intervención directa en apoyo de las empresas y algunos sectores, como el automotriz, así como nuevas manifestaciones de nacionalismo económico. También es necesario legitimar el concepto desarrollista con sus destacados antecedentes en la historia y el pensamiento económico. Desde sus orígenes ha estado ligado al debate conceptual y de políticas frente al liberalismo. Sus raíces se encuentran en el mercantilismo como modelo de economía política, el cual se vincula con el surgimiento del Estado moderno. Una de sus aplicaciones fue la estrategia de modernización e industrialización llevada a cabo por Colbert, el primer ministro de Luis XIV. El colbertismo permeó la política económica francesa durante el siglo XX, hasta la creación de la Comunidad Económica Europea (CEE).




      Las tesis liberales de Adam Smith son una reacción frente al mercantilismo. A su vez, para refutar este “pensamiento único”, surgió el sistema de economía política de Federico List, el cual plantea las bases del pensamiento y la política desarrollista en el siglo XIX. Históricamente, Smith se ubica entre dos fuegos: en reacción contra el mercantilismo y ante los embates de la escuela de List. Las ideas de List aparecen con las políticas de Alejandro Hamilton, el primer secretario del Tesoro estadounidense. Hamilton impulsó la industrialización y el desarrollo del sistema financiero estadounidense, lo cual lo convirtió en una de las figuras más trascendentes entre los “padres fundadores” de su país. Ellos son autores de las teorías a favor de la protección de la naciente industria. Otro miembro de esa escuela es el Conde Witte, el ministro de Hacienda del zar Nicolás II, artífice de la industrialización rusa en las postrimerías del siglo XIX.




      Posteriormente competirían por la paternidad del desarrollismo, en su sentido moderno, Brasil y México, en la época posterior a la Gran Depresión, y Japón y Corea, después de la Segunda Guerra Mundial.




      Si se observa al desarrollismo en perspectiva histórica como una escuela de política económica, posiblemente domine en más regiones, en más países importantes y durante periodos más largos que el neoliberalismo.




      En el caso de México, que forma la parte central del presente estudio, este trabajo ubica el desarrollismo en el periodo 1934-1971. Hay quienes consideran dentro de este modelo la etapa 1971-1981, llamada del desarrollo compartido. Esta política es una propuesta para superar los factores de su agotamiento: las limitaciones del proceso de sustitución de importaciones por la estrechez del mercado interno, el insuficiente dinamismo en las exportaciones, la declinación de la producción agropecuaria al agotarse las opciones para realizar nuevas grandes obras de irrigación para expandir la frontera agrícola, la falta de una reforma fiscal que derivó en un exceso de endeudamiento externo.




      Sin embargo, es necesario señalar que la estrategia iniciada en 1971, no pudo actuar en dos limitaciones del crecimiento: el insuficiente dinamismo de la agricultura y las exportaciones; en cambio, su abuso del endeudamiento externo y su irresponsabilidad fiscal, llevaron al país a las grandes crisis de 1976 y 1982. El ajuste, después de la crisis de 1982, obligó a las reformas estructurales que se iniciaron en 1985, en principio a partir del ordenamiento de las finanzas públicas, las privatizaciones y la apertura comercial, y más adelante se intensificó la liberalización financiera, creándose un “liberalismo a la mexicana” que fue destruyendo los elementos básicos del desarrollismo.




      El liberalismo se profundizó con la crisis de 1994 y la integración a la economía estadounidense con el Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), por medio de un modelo “orientado hacia fuera, sustentado en la promoción de las exportaciones”. Ya superada la crisis, en el año 2000, la política económica llevó a un periodo de “estancamiento estabilizador”, con un Estado e instituciones debilitadas; la banca, por ejemplo, sufrió una seria crisis a partir de 1995, luego se extranjerizó. México padece la más profunda recesión en 2009 y la más débil recuperación a partir de 2010. Sin embargo, en 2011 y 2012, con la recuperación de Estados Unidos, alcanzó tasas favorables de crecimiento, de alrededor de 4 por ciento. Todavía son interiores a las de los países emergentes de la competencia y a nuestros propios logros históricos. Sin embargo, estas cifras, junto con la estrategia política y las reformas emprendidas por el nuevo gobierno, han suscitado los elogios de la presna y los mercados internacionales.




      Ante el fracaso de la política económica, México requiere un nuevo curso de desarrollo. El neodesarrollismo —como antes lo fue el desarrollismo ideado para superar la Gran Depresión—, puede ofrecer una oportunidad para acelerar el crecimiento y el empleo. Éste es el problema que examinaremos.




       




      Una veta importante que atraviesa estas páginas es el debate de las ideas económicas: Pani inició su segundo periodo criticando las políticas liberales de Montes de Oca, Gómez Morín y Palacios Macedo, las cuales sólo profundizaron la recesión. Posteriormente, los ministros desarrollistas Suárez y Beteta se enfrentaron a las críticas de esta misma escuela —principalmente por parte de Palacios Macedo—, contra sus políticas keynesianas. En los años cincuenta también se dio un debate histórico entre cuatro ex secretarios de Hacienda, dos de una escuela y dos de otra. Y con los ajustes de la posguerra la controversia se amplió a nivel continental entre los monetaristas (inspirados en el FMI) y los estructuralistas (de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, CEPAL).




      Otra veta del debate se refiere al proceso de industrialización que ocurrió entre desarrollistas-proteccionistas, el cual incluyó al gobierno y los industriales, en particular a la Cámara Nacional de la Industria de la Transformación (Canacintra), los comerciantes y algunos grandes industriales. El desarrollo estabilizador pareció lograr una síntesis entre desarrollistas y ortodoxos monetarios. En la nueva fase, la crítica provino de la izquierda, que expuso las deficiencias en materia de igualdad social y el agotamiento del esquema. En los intentos de encontrar un nuevo modelo, en los años ochenta el debate se dio entre los estatistas keynesianos y los neoliberales, de donde surgiría el Consenso de Washington como vencedor. Con las crisis de los noventa y sus fracasos resurgieron nuevas corrientes, entre las que destaca el nuevo desarrollismo.




      En estas páginas se presenta un debate entre ideas y experiencias a lo largo del tiempo y a través de la geografía mundial. Experiencias que son pruebas dinámicas del laboratorio donde se confrontan con las teorías.




      En conclusión: el desarrollismo es una alternativa de política económica frente al neoliberalismo, en sus fines, sus instrumentos de política y su sustento teórico. Lo interesante es que así lo fue desde que List se rebeló contra el pensamiento dominante de Adam Smith. En perspectiva histórica, esta opción prevalece frente al pensamiento liberal anglosajón. Los países donde dominan estas ideas incluyen a Francia y otras naciones de Europa desde el siglo XIX y parte del XX, hasta la creación de la Unión Europea; a Japón, Corea y buena parte de Asia; a México, Brasil y buena parte de América Latina de 1930 a 1980: es decir, la mayor parte de la economía mundial. El desarrollismo se entrelaza con el keynesianismo en diferentes lugares del mundo. En América Latina también se nutrió de su relación con el estructuralismo. El desarrollismo también tuvo influencia en Estados Unidos, con Hamilton, en la etapa formativa que siguió a su Independencia; posteriormente se debilitó por las tendencias liberales que estaban a favor de un Estado menos interventor.




      A pesar de la gran importancia de la academia anglosajona, la teoría liberal no ha sido la práctica dominante, ni siquiera en el mundo occidental. Salvo en sus dos momentos históricos estelares: el primero, que va de la época del talón oro y el auge liberal de finales del siglo XIX y principios del XX hasta la Primera Guerra Mundial, el cual se derrumbó con la crisis de 1929; y el segundo, que abarcó desde las últimas dos décadas del siglo XX hasta la crisis del 2009. En los otros países y momentos históricos la política económica dominante ha sido el desarrollismo en sus diferentes variantes, que finalmente no sólo es una estrategia económica, sino una concepción del papel del Estado en la sociedad. Esta tesis tampoco la desvirtúan el tiempo o el socialismo de la Unión Soviética. En China, después de tres décadas maoístas, Deng Xiaoping integró su “especial modelo socialista” con el desarrollismo. Estas estrategias impulsaron lo que se llamó “el milagro japonés”, “el milagro coreano”, “el milagro mexicano”, “el milagro español”, “el milagro brasileño”, casi todos en los sesenta; su efecto se hizo patente en Irlanda en los noventa y en India y China en la primera década del nuevo milenio. Las rutas trazadas significaron tasas de crecimiento entre seis y diez por ciento en promedio. ¡No es un mal logro en términos de los objetivos que se propuso!




      Como se apreciará, éste no es un libro sólo para economistas. Tiene un enfoque histórico, para relacionar el pasado con el presente y proyectarlo al futuro, y lo mismo ocurre con sus comparaciones entre sistemas económicos y las políticas seguidas en países exitosos. De manera importante, establece interrelaciones entre la economía y la política. Es, en este sentido, un documento de economía política en sus diferentes acepciones. La principal es analizar la influencia y la interdependencia entre los fenómenos económicos y los políticos o, como definió Adam Smith: “el análisis de la administración de los recursos de una nación para generar riqueza”. Ello nos conduce a la cuestión de cuáles son los diferentes caminos para alcanzar el desarrollo, por qué unas naciones prosperan y otras se estancan, y cómo puede efectuarse la transición del atraso al desarrollo. Éstos son los temas básicos para los desarrollistas, desde sus orígenes, y permanecen como cuestiones fundamentales de economía política en su sentido más clásico. Estos son temas de reflexión de este libro.




      En el capítulo final se concluye que debemos adoptar una nueva política económica con características desarrollistas, y para ello se proponen las políticas que le dan sustento. Así, podremos iniciar 2013 y con el nuevo gobierno una ruta de transformación, combinando elementos económicos y políticos que nos permitan crecer, generar bienestar social y alcanzar una situación de país avanzado.
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      CAPÍTULO I




      EL MARCO CONCEPTUAL DEL DESARROLLISMO
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      El desarrollismo es un sistema o modelo de política económica con una gran dosis de pragmatismo, aunque tiene buenos sustentos teóricos. Sus orígenes se encuentran en los albores de la teoría económica, con el mercantilismo. Tiene un fuerte tinte nacionalista y su veta de origen es el Estado-Nación que busca —por necesidades estratégicas— modernizarse, alcanzar a los países con un mayor poderío económico y sobrevivir como soberanía. Su principal instrumento es la industrialización sustentada en la manufactura. Por ello es indispensable el proteccionismo para proteger a la industria naciente contra los países industriales más avanzados, los cuales —por conveniencia— se transformaron en librecambistas.




      ANTECEDENTES TEÓRICOS DEL DESARROLLISMO




      El mercantilismo[1]




      Existen dos antecedentes importantes del desarrollismo que están interrelacionados: uno, el más remoto, es el mercantilismo del siglo XVII; el otro es la tesis que Federico List publicó del siglo XIX. No se trata del mercantilismo primitivo, tampoco es la caricatura que Adam Smith le hizo para criticarlo, aquella que presenta al monarca que acumula lingotes en el tesoro real como expresión de la riqueza nacional. Yo me refiero a su versión más acabada, la del siglo XVII, la cual expone una teoría coherente de la intervención de un Estado en el funcionamiento de la economía. Su ideal es la formación de un Estado moderno que represente los intereses de la nación. Uno de sus objetivos es lograr, como expresión de poder, un saldo superavitario de la balanza de pagos. Lo importante es cómo conseguirlo. Un camino sería la producción y exportación de manufacturas, el cual no es muy diferente de la ruta de algunos países en la actualidad, a los que se llama neomercantilistas.




      Para Schumpeter, el gran historiador del pensamiento económico, el primer teórico de la economía es, precisamente, un mercantilista: el italiano Antonio Serra.[2] Él consideraba que su natal Nápoles tenía riquezas naturales, pero era un Estado pobre y atrasado, por esta razón debía emular a Venecia, pobre en recursos naturales pero con una desarrollada producción de manufacturas gracias a la especialización, la cual le permitía obtener rendimientos crecientes. Eso le reportaba excedentes en su balanza de pagos, lo que se convirtió en la base de su próspero imperio comercial.




      Los mercantilistas, List y la escuela histórica alemana, practicaron con éxito el análisis comparativo de políticas y sus resultados (como en el moderno benchmarking). Los modelos a seguir también eran Holanda e Inglaterra. En cambio, un ejemplo de políticas que no había que practicar era el de España. Colbert, el ministro de Hacienda de Luis XIV, usó el poder del Estado para promover una industrialización incipiente, creando la manufactura de textiles en la ciudad de Lyon, que aún perdura; además impulsó la construcción de caminos y la formación de una Marina poderosa. El absolutismo real, sus guerras y dispendios frenaron este proceso y destruyeron el potencial rural de Francia. Por ello surgieron los fisiócratas, los partidarios del desarrollo agrícola, que fue muy apreciado por Adam Smith.




      El Adam Smith de la Teoría de los principios morales es partidario de la intervención del Estado, pero en La riqueza de las naciones se convierte en un convencido del libre cambio. En realidad, el Estado inglés, a partir de acciones impulsadas por Enrique VII en 1485, inició una política de fomento para la sustitución de importaciones de la lana y logró crear una industria textil manufacturera. Necesitaba, en consecuencia, que los otros países abrieran sus fronteras para vender sus productos. David Ricardo apoyó sus intereses con la teoría de la ventaja comparativa, este sería el sustento para que Inglaterra acordara el Tratado de Methuen con el pobre Portugal. Inglaterra vendería productos manufacturados y Portugal productos agrícolas y oporto.




      Federico List, el artífice de las bases del desarrollismo




      Es una regla general de prudencia que, una vez llegados a la cumbre de la grandeza, se arroje tras de sí la escala que nos ha servido para trepar, a fin de que otros queden privados de la posibilidad de alcanzarnos. En ello radica el secreto de la teoría de Adam Smith, de las tendencias cosmopolitas de su gran contemporáneo William Pitt y de todos sus sucesores en la administración inglesa… Una nación que con sus medidas protectoras y restricciones a la navegación ha desarrollado su energía manufacturera y su flota, de tal modo que ninguna otra nación puede atreverse a competir libremente con ella, no puede hacer otra cosa más sensata que destruir estas escalas que han dado acceso a su grandeza, predicar a otras naciones las ventajas de la libertad comercial y declararse arrepentida por haber seguido hasta entonces la senda del error y haber emprendido sólo ahora el camino de la verdad.[3]




      Esta cita genial inspiró un reciente libro de Chang, un brillante economista de la Universidad de Cambridge: Pateando la escalera (Kicking Away the Ladder), el cual analiza cómo los países más avanzados, sobre todo Estados Unidos, fueron proteccionistas en un inicio y, cuando despegaron económicamente, se volvieron librecambistas y desplazaron las políticas que los llevaron al éxito.




      Federico List se convertiría en uno de los más importantes e influyentes opositores y críticos de Smith. Era un economista alemán que, por razones políticas, emigró a Estados Unidos. Allí conoció la obra y los escritos de Hamilton, incluyendo su famoso Informe sobre las manufacturas de 1791, donde proponía la protección de la naciente industria. Lo mismo le ocurrió con la obra de Carey, considerado por Marx como el más original de los economistas americanos. Ellos planteaban que Estados Unidos, rezagado económicamente frente a Inglaterra, debería desarrollar una fuerte protección de su mercado interno para desarrollar su industria. Hamilton concluye su Informe afirmando:




      En países donde hay una gran riqueza privada, mucho se puede hacer por contribuciones voluntarias de individuos patriotas, pero en una comunidad situada en las circunstancias de Estados Unidos, el tesoro público debe cubrir la deficiencia de los recursos privados. En qué puede ser más útil que en promover y mejorar los esfuerzos de la industria.[4]




      Éste es el concepto de política industrial. Gracias a él se acuñó una sabia frase: “Hay que hacer lo que los ingleses practican, no lo que los ingleses recomiendan”. Reinert y Reinert argumentan:




      La economía americana se construyó sobre los principios básicos del mercantilismo, por fácilmente 100 años, empezando con Hamilton en 1791 […] Ahora una sabia máxima para política económica sería en forma similar: no hagas lo que los americanos te dicen que hagas, haz lo que los americanos hicieron.[5]




      La obra fundamental de List es el Sistema nacional de economía política, la cual fue publicada en 1841. Es un gran libro que tuvo una enorme influencia. En él se postula una estrategia de desarrollo integral para que los países que reúnen ciertos requisitos alcancen a las naciones más avanzadas. Esta tesis lo hizo muy atractivo para muchos gobiernos. Su obra crítica de lo que él llama “la teoría dominante” y la teoría cosmopolita, ahora se diría “globalizadora”, es decir: la visión inglesa de Adam Smith del libre comercio, que impulsa la ventaja comparativa de las naciones. List la llama “el Caballo de Troya” que se usó en Portugal en el Tratado de Methuen. Dice List:




      Logró el famoso ministro Inglés, Methuen, convencer al gobierno portugués que Portugal ganaría muchísimo si Inglaterra permitiera la importación de vinos portugueses con un arancel un tercio más bajo que el señalado para los vinos de otras naciones, autorizando a cambio Portugal la importación de paños ingleses […] Inmediatamente después de establecerse este tratado mercantil, Portugal fue inundado de manufacturas inglesas y, la primera consecuencia de este hecho fue la ruina completa e instantánea de las fábricas portuguesas.




      Desde Pitt hasta Melbourne, su teoría [la de Smith] ha sido utilizada por los ministros ingleses para echar tierra sobre los ojos de otras naciones en provecho de Inglaterra.[6]




      ¿Alguna comparación con el momento actual? List recomienda a Estados Unidos reaccionar contra esta situación: ‘Yo advertiría al pueblo de Estados Unidos, que confía en el célebre sistema de Smith, que tenga cuidado de no morir por un bello ideal”.[7] Asimismo, alerta contra las argucias de las cuales se vale el gobierno inglés para impulsar las teorías que favorecen sus intereses:




      Todos los funcionarios públicos, científicamente formados, los redactores de diarios y revistas y los tratadistas de materias de política económica; educados, como estaban en las escuelas cosmopolitas, consideraban la protección arancelaria en cualquiera de sus formas, como algo teóricamente monstruoso. Es bien notorio que el ministerio inglés, tan solícito, cuando se trata de fomentar los propios intereses mercantiles, posee en el dinero de su servicio secreto (su Secret Service Money), un instrumento idóneo para tomar la opinión pública extranjera bajo su tutela.[8]




      ¡Lo que leemos no es muy diferente de cómo actúa el aparato político-académico estadounidense! Con gran visión, su teoría impulsa a las “fuerzas o poderes productivos”, esto significa que la aptitud para crear riqueza es más importante que la riqueza misma, por ello nos dice:




      Las fuerzas productivas de los pueblos no sólo están condicionadas por la laboriosidad, el afán de ahorro, la moralidad y la inteligencia de los individuos o por la posesión de recursos naturales o capitales concretos, sino también por las instituciones y leyes, políticas y civiles y, especialmente, por las garantías de permanencia, autonomía y poder de su nacionalidad.[9]




      Además, creó una teoría de las etapas del desarrollo económico que concluye con la industrialización y favorece un desarrollo armónico de los sectores. Una parte fundamental de su pensamiento es la teoría de la protección de la naciente industria: sostiene de manera congruente que el consumo debe subordinarse a la producción. Ésta también fue una tesis muy importante en Asia.




      List era un nacionalista, pues la industrialización es un factor de independencia. “El gobierno no sólo tiene el derecho, sino que es su deber promover todo lo que pueda hacer para incrementar la riqueza y el poder de la nación. Sin este objetivo no pueden alcanzarlo los individuos”.[10] Por esta razón, él recomienda impulsar la infraestructura. Vio lo determinante que fue para Estados Unidos el desarrollo de los ferrocarriles, y al regresar a Alemania los impulsó en la práctica.




      Sus tesis son una alternativa a la economía clásica. Lord Robbins expone en sus Lecciones de historia del pensamiento económico: “List ha ejercido en las políticas de varias naciones una influencia, yo diría sólo superada en su tiempo por Adam Smith y en nuestra época por Marx”.[11] Es paradójico que casi no se le cite en los libros anglosajones de la historia del pensamiento económico. Sin embargo, un investigador de las experiencias del desarrollo de Oriente, Robert Wade, encontró una presencia notable de sus ideas y sus textos en Japón y Corea. Cuando regresó al Massachusetts Institute of Technology (MIT) para buscar el libro en la biblioteca se encontró con que éste tenía telarañas, pues había sido usado por última vez en 1966.[12] El suyo es un libro fundamental para el desarrollismo de Japón y Corea.




      Thomas Huber, profesor del Estado Mayor del Ejército estadounidense, experto en Japón, al escribir sobre los aspectos estratégicos del desarrollo japonés, analiza la gran influencia de List en este país y su aceptación de la idea de que la nación es un sistema de producción, y que ésta debe prevalecer sobre el consumo.[13] En Alemania ocurrió una acción decisiva para crear la Unión Aduanera con el fin de proteger a los Estados germanos —todavía no unificados—, de la competencia de los productos ingleses para promover su industrialización. Influyó sobre Bismarck y después sobre la Alemania nazi. Sus ideas también marcaron a Sergei Witte, el gran ministro modernizador del zar Nicolás II, quien también quiso impulsar la industrialización rusa por medio de una política proteccionista y la construcción de ferrocarriles para integrar el territorio nacional, justo como hizo Estados Unidos: él fue el constructor del ferrocarril transiberiano. Avanzó mucho, pero la desastrosa guerra ruso-japonesa truncó su proyecto. Witte escribe en sus memorias: “El autor e instigador del movimiento proteccionista en el Imperio Alemán fue Federico List, el famoso economista, sujeto sobre el cual yo escribiría, dicho sea de paso, un folleto cuando yo era director de los Ferrocarriles del Sudeste”.[14] Al referirse al documento que escribió en 1889, el año en que entró al gobierno, un connotado biógrafo de Witte, el profesor Von Laue de Columbia University, puntualiza:




      En los escritos del economista alemán, Witte al fin encontró la base para un sistema ruso de desarrollo económico. Éste permaneció como el fundamento de su pensamiento y acción a partir de ese momento […]




      List plantea una visión europea e indirectamente global de desarrollo económico que dio esperanzas a Rusia que, con políticas apropiadas, podría eventualmente igualar a los más civilizados países de Europa Occidental. List era más que el vocero del liberalismo y nacionalismo alemán, era el profeta de las ambiciones de todos los países subdesarrollados. Sus puntos de vista eran pues la base para el entendimiento de Witte y aun de la industrialización soviética […] El Sistema nacional de economía política es la refutación del sistema cosmopolita de los economistas clásicos ingleses y su sustitución por un sistema nacional era una exhortación para un paso acelerado de desarrollo económico de los países atrasados.




      Laue señala que Witte, como List, estaba obsesionado con reducir la brecha entre países “estacionarios” y “progresistas”, y advertía sobre el peligro de “rezagarse”.[15] Es difícil encontrar un mejor reconocimiento a la influencia de List y las motivaciones que éste daba a las estrategias desarrollistas.




      EL DESARROLLISMO JAPONÉS




      La economía política japonesa puede colocarse precisamente en la línea que desciende de la Escuela Histórica Alemana (List), algunas veces nombrada “nacionalismo económico o neomercantilismo”, pero esta escuela no está exactamente dentro de la corriente central del pensamiento económico en los países de habla inglesa.[16]




      Puede decirse que existe una cierta competencia intelectual para decidir quién adoptó primero el desarrollismo: Japón o América Latina, particularmente Brasil o México. ¿Cuál fue más exitoso o profundo?, pero también, ¿dónde se examinó primero a nivel académico y, derivado de este análisis, cuáles son sus diferencias?




      Chalmers Johnson, en su libro El miti y el milagro japonés (miti and the Japaneses Miracle),[17] reclama para Japón la paternidad del Estado desarrollista y, a lo largo de su obra, explica sus características, pues sus gérmenes datan de la restauración Meiji a finales del siglo XIX. La industrialización era indispensable para defender la soberanía del Estado japonés frente a las potencias occidentales, que inclusive la limitaban en el uso de los instrumentos de política comercial. El desarrollismo nació en los años treinta y se vinculó con la industrialización, el militarismo y los preparativos de guerra, al tiempo que se introdujeron políticas expansionistas keynesianas para salir de la Gran Depresión. Su ministro de Finanzas, Takahashi Koreyiko, fue llamado el “Keynes japonés” sin haber conocido en persona al economista europeo. Estamos ante un fenómeno que también sucedería en otros países, como ocurrió con el Nuevo Trato de Roosevelt o con las políticas expansionistas de Alberto J. Pani, el ministro de Hacienda de México. La economía de guerra japonesa tuvo características especiales, pero el desarrollismo volvió a implantarse durante la fase de reconstrucción que siguió a la Segunda Guerra Mundial, hasta lograr “el milagro japonés”.




      C. Johnson está convencido de que el desarrollismo japonés es una tercera vía: no es el Estado planificador controlador comunista, tampoco es el Estado regulador de Estados Unidos, es un Estado capitalista con un plan racional. “Es una red de influencias políticas, burocráticas y financieras que estructuran la vida económica”.[18] Sus principales características son un Estado intervencionista, sustentado en una élite burocrática y meritocrática de gran calidad, una industrialización estratégica a través de una política industrial diseñada por el Ministerio de Comercio Internacional e Industria, el cual —como vértice ejecutor— selecciona sectores para impulsar, movilizando una amplia gama de instrumentos, entre los que destaca el uso del financiamiento dirigido a conglomerados industriales y financieros privados. Durante más de cincuenta años, el Estado japonés tuvo como principal prioridad el desarrollo económico y el crecimiento. La consistencia y la continuidad para perseguir estos objetivos fueron claves para lograrlos. Contra lo que se piensa, inicialmente el modelo dependió del fortalecimiento del mercado interno y supuso un intenso proceso de sustitución de importaciones. Pero también es cierto que, en parte por diseño y en parte por necesidad, dados sus limitados recursos naturales Japón comenzó la promoción de sus exportaciones antes que América Latina. Algunos elementos fundamentales de esta peculiaridad fueron el nacionalismo que impulsó a Japón para alcanzar a Occidente y, en los años treinta, el militarismo. Puede decirse que la economía “se movilizó para la guerra y después para la paz”. Ésta es una diferencia importante respecto de América Latina. En Corea, después de la guerra, se siguió un modelo muy similar. Por esta razón, no es una sorpresa que este país —que fue una colonia japonesa de 1910 a 1946— tuviera una influencia institucional, aunque con sus propias características.




      EL DESARROLLISMO EN AMÉRICA LATINA. LOS PRINCIPALES PROTOTIPOS: BRASIL Y MÉXICO




      Víctor L. Urquidi[19] señaló que el desarrollismo mexicano adquirió algunos de sus razgos en la economía del Porfiriato y su proceso modernizador. En aquella época, las políticas se llamaban “de fomento” y tomaron la forma, como en Estados Unidos y Rusia, de inversión en infraestructura —en particular en los ferrocarriles—, el desarrollo de un sistema financiero y una industrialización incipiente; sin embargo, el modelo básico fue una economía de enclave de exportación de materias primas.




      A pesar de esto, en América Latina el desarrollismo se inicia propiamente en los años treinta. La mayor parte de los países de la región lo adoptaron como estrategia nacional, si bien con diferentes modalidades y en diferentes tiempos. México y Brasil fueron los modelos más importantes y representativos. Los caminos que llevaron a conformarlo también fueron similares: uno de sus detonadores fue la Gran Depresión que llevó a los gobiernos a convencerse de que había que apresurar el proceso de industrialización, pues ésa era la única manera de escapar a la evidente vulnerabilidad de los sectores productores y exportadores de materias primas, cuyos ingresos cayeron entre cincuenta y ochenta por ciento. La otra idea dominante era que, para salir de la depresión, era necesario que los Estados siguieran políticas expansionistas, monetarias y fiscales para estimular la recuperación, esto significó que los gobiernos se volvieran keynesianos, sin conocer inicialmente a Keynes. Ése fue el caso en México, con las políticas impulsadas por Pani durante su gestión hacendaria.




      En México se agregó otra dimensión: las transformaciones sociales derivadas de las banderas de la lucha revolucionaria. México también introdujo la planeación con el Plan Sexenal, aunque no tendría un aparato tan explícito como ocurrió en los países asiáticos. Una filosofía común era el nacionalismo económico. A fines del Porfiriato, las empresas extranjeras dominaban el petróleo, la energía eléctrica y la minería; en contraste, el programa de la Constitución de 1917 reivindicaba para el Estado el control del subsuelo. Con Cárdenas se llevarían a cabo las expropiaciones del petróleo y los ferrocarriles, y se crearían las primeras empresas públicas estratégicas como la Comisión Federal de Electricidad (CFE), Petróleos Mexicanos (Pemex) y Ferrocarriles Nacionales de México.




      En Brasil, el iniciador fue Getulio Vargas, quien llegó al poder en 1930 y fundó el llamado Estado Novo. Él promovió la industrialización y trabó alianza con la incipiente burguesía, las clases medias urbanas y los sindicatos para arrebatarle el poder a las oligarquías agropecuarias y modernizar al país. Asimismo, en su programa destacaban el nacionalismo, algunos elementos de populismo y los diseños geopolíticos que siempre estuvieron presentes e impulsaban los militares. El Estado también intervino para salir de la Gran Depresión. De igual modo, Chile, el país más golpeado por la caída de los precios de las materias primas y la decadencia mundial de su principal producto —el nitrato—, se vió obligado a apresurar el paso para industrializarse y diversificar su economía. Así, como resultado de esta situación, tempranamente se creó la Corporación de Fomento, como banco de desarrollo encargado de lograr estos propósitos y desarrollar la industria del cobre.




      La Segunda Guerra Mundial obligó a una forma de industrialización que casi sería un sinónimo del desarrollismo: la sustitución de importaciones, la cual surgió ante la imposibilidad de importar maquinaria, bienes de consumo y productos intermedios.




      En 1948, la creación de la CEPAL y las ideas de Prebish sobre los términos de intercambio adversos entre las materias primas de la periferia y las manufacturas, darían un nuevo sustento teórico a la industrialización. Gracias a él se perfeccionarían los instrumentos de la política industrial y, a la vez, se ampliaría la gama de instrumentos proteccionistas: los aranceles, las cuotas y los subsidios. De esta manera se aplicaba la idea de List sobre la “protección a la industria naciente”.




      En México se adoptaron varias “leyes de industrias nuevas y necesarias”. Inicialmente se establecieron restricciones a la participación de empresas extranjeras; con el tiempo, ellas también se situaron dentro de las barreras arancelarias para aprovechar los mercados internos. Un instrumento fundamental fue el financiamiento y el uso que el Estado le daba. México fue un pionero y creador en esta materia. El Banco de México, de manera heterodoxa, se convirtió en un instrumento desarrollista, utilizando el encaje legal para orientar parte del ahorro captado por los bancos hacia sectores prioritarios. Bajo su dominio se crearon fondos de fomento y se constituyó una batería de bancos de desarrollo; el principal, Nacional Financiera, desempeñó un gran papel, creando y financiando industrias básicas, y después captando y aprovechando el crédito externo. Brasil, con dos décadas de diferencia, creó el Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDS) en 1952.




      El desarrollismo con frecuencia también era acompañado por el populismo. En Argentina prevalecían los grupos terratenientes oligárquicos y las políticas industrializadoras no fueron dominantes sino hasta 1943, el año en que Perón tomó el poder gracias a una alianza entre sindicatos, clases medias y la incipiente burguesía industrial. A su caída, su sucesor Frondizi mantuvo las políticas explícitamente desarrollistas, pero sin la fuerza de Brasil o México. Después de aplicar un programa de austeridad antiinflacionario los militares lo derrocaron.




      Si bien el modelo desarrollista se aplica desde los años treinta, el concepto no se emplearía en la academia ni en los discursos públicos sino mucho tiempo después, esto ocurrió a pesar de que el discurso y las acciones de los artífices mexicanos —Suárez, Beteta, Carrillo Flores, Ortiz Mena, Rodrigo Gómez y aún hasta la época de López Portillo— eran implícitamente desarrollistas.




      Entre los primeros que utilizan el término podemos mencionar a Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto en su famoso libro Desarrollo y dependencia en América Latina, publicado en 1969, antes de que el libro de Chalmers Johnson reivindicara el concepto para la experiencia japonesa. Cardoso y Faletto usan explícitamente el término de “Estado desarrollista”, aplicado a México y Chile en los años treinta, como los prototipos más notables. En el caso de Brasil se refieren al “populismo desarrollista” del gobierno de Getulio Vargas, por el papel crucial que tuvo la alianza del Estado con las clases medias, los sindicatos y la incipiente burguesía industrial. Ellos también asocian este concepto con el nacionalismo.




      Posteriormente, el desarrollismo aparece en las principales historias del pensamiento económico latinoamericano, como ocurre en el ensayo de Joseph Love: “Ideas económicas e ideológicas en América Latina desde 1930” («Economic Ideas and Ideobgies in Latin America since 1930»), el cual forma parte de la Historia de América Latina de la Universidad de Cambridge y, desde luego, en el clásico artículo de Hirschman: “Ideologías del desarrollo económico en América Latina”, que forma parte de su libro: Una inclinación hacia la esperanza (A Bias for Hope); también destaca la influencia que tuvieron los primeros grandes teóricos del desarrollo: Rosenstein Rodan, Myrdal, Nurkse y Gershenkron.




      AUGE DEL MODELO DESARROLLISTA




      El modelo desarrollista tuvo un auge mundial en los años cincuenta y sesenta. En Asia y otros países se prolongaría hasta la crisis asiática de 1997. El auge del desarrollismo ocurrió en México después de la exitosa estabilización, derivada de la devaluación de 1954. A partir de 1958 y hasta 1970 se logró un desarrollo estabilizador con crecimiento anual de seis por ciento y una estabilidad de precios. En Brasil, su cúspide se presentó en el gobierno de Kubitschek, de 1956 a 1960, el cual registró muy elevadas tasas de crecimiento. Emblemática de ese espíritu fue la creación de Brasilia.[20]




      Japón, después de la Segunda Guerra Mundial, readaptó el modelo desarrollista del militarismo a las nuevas condiciones de paz, y lo mismo ocurrió en Corea, Taiwán y Singapur, con lo que surgirían los “tigres asiáticos”. Había diferencias, pero en todos estos países predominaría un Estado intervencionista, una burocracia altamente calificada y meritocrática, así como un sistema eficaz de planeación dependiente del jefe del gobierno; como motivación tenían el nacionalismo económico, la necesidad de modernizarse y alcanzar a las potencias económicas. La Guerra Fría y la Guerra de Corea nuevamente obligaron a incorporar tintes militaristas. Otros elementos esenciales fueron una activa política industrial para seleccionar ramas estratégicas, el proteccionismo, y una amplia gama de políticas financieras “dirigistas”; debido a esto en Japón y Corea se desarrollaron conglomerados industriales, mientras que en Taiwán surgieron empresas medianas y pequeñas, y en Singapur se consolidó un Estado que controla y dirige, pero con apertura “orientada” a las empresas extranjeras.




      El modelo —después de la Segunda Guerra Mundial— también se aplicaría en Francia, siguiendo fielmente la tradición colbertista y dirigista del Estado. Su motivación fue la reconstrucción y, posteriormente, la industrialización competitiva y moderna con miras a la integración europea. En este país se creó el exitoso instrumento de la “planificación indicativa” que se apoya en el crédito “dirigido”. Su burocracia meritocrática, como la japonesa, jugaría un destacado papel con los egresados de las grandes escuelas: los “enarcas”, de la Escuela Nacional de Administración, y los inspectores de finanzas.




      España, para superar el aislamiento de la economía de guerra del franquismo y con la llegada al poder del grupo de tecnócratas del Opus Dei, seguiría un modelo cercano al francés. En su inicio tuvo un forzado proceso de sustitución de importaciones y posteriormente fue abriendo la economía a medida que las potencias occidentales reducirían el ostracismo que le habían impuesto. En este proceso fueron clave el Primer Plan de Estabilización y el Primer Plan de Desarrollo de 1959. Después, con la transición a la democracia, se realizaría, a partir del Pacto de la Moncloa de 1977, un proceso motivador: alcanzar niveles económicos y sociales comparables a los de los grandes países de la Comunidad Europea (CEE) y lograr su ingreso. Para ello se siguieron políticas desarrollistas y, explícitamente, se utilizó este término. Las políticas desarrollistas que se implementaron son, entre otras: la ampliación de la infraestructura, la introducción de un sistema de bienestar social, la realización de reformas fiscales y la modernización industrial.




      Un ejemplo tardío (a partir de los años noventa), pero espectacular y también motivado por la integración europea, es Irlanda. Este país adoptó lo que los irlandeses han llamado “un desarrollismo flexible” y aprovechó su estructura corporativista para llegar a un acuerdo modernizador entre gobierno, empresas y sindicatos. De igual manera, en Irlanda se incorporó un sistema de planeación estratégica. En este caso la clave del éxito fue un programa de educación técnica en matemáticas, cómputo e ingenierías orientado a la industria informática, al cual se agregaron bajos impuestos corporativos para atraer inversión americana y europea. Irlanda usó eficazmente de los fondos estructurales de la Unión Europea. De esta manera, el “tigre celta” tendría tasas de crecimiento similares a las que en su momento tuvieron España y los “tigres asiáticos”, y rebasaría en ingreso per cápita a su rival ancestral: Inglaterra.




      DECADENCIA Y AGOTAMIENTO DEL DESARROLLISMO




      En la segunda mitad de los años sesenta, el modelo comenzó a dar señales de agotamiento en América Latina. El caso de México lo ilustra, pero era una patología común a otros países. El modelo de sustitución de importaciones funcionó bien, aplicado a bienes de consumo o a algunos bienes intermedios, pero cuando se intentó extenderlo a los bienes de capital, las limitaciones de escala del mercado interno se hicieron evidentes. Prebish introdujo la idea de integración latinoamericana para vencer este obstáculo, pero América Latina no era la Unión Europea, el comercio intrazonal era muy limitado y la geografía continental imponía enormes barreras que la exigua infraestructura de transporte no podría superar. La segunda limitación era la desigualdad del ingreso y las amplias capas de la población sumida en la pobreza o el autoconsumo, con muy restringido poder de compra, que no contribuían a ampliar el mercado interno. El tercer factor era que, dadas las limitaciones de ahorro interno y la incapacidad de llevar a cabo reformas fiscales, se estaba acudiendo al endeudamiento externo que llegaría a niveles peligrosos. Finalmente, en el caso de México, no en otros países, la fase de expansión de la frontera agrícola gracias a la inversión en grandes obras de irrigación se fue agotando, y se entró en la etapa de rendimientos decrecientes de la agricultura de temporal. En otros casos, lo que ocurrió fue que, simplemente, se abandonó la agricultura como elemento de política. En Asia, dos de estos factores no jugaron un papel limitante, ya que pronto transitó de la sustitución de importaciones a la promoción de exportaciones. Asimismo, tenía altísimos niveles de ahorro e inversión por factores institucionales y sociales, y una razonable distribución del ingreso.




      En México —y algunos otros países latinoamericanos— se adoptaron políticas redistributivas que frecuentemente se volvieron populistas. En muchos casos, el excesivo gasto social, los subsidios indiscriminados y los aumentos salariales no sustentados en la productividad propiciaron elevadas inflaciones. La explosiva creación de empresas públicas generó un Estado obeso con graves desequilibrios fiscales. Se acudió a movilizaciones sociales de apoyo que causaron inquietud en los inversionistas y los empresarios, lo cual provocó falta de confianza para invertir y, eventualmente, salidas de capital, devaluaciones y programas de ajuste y estabilización con el FMI. Hubo varias experiencias en ese sentido: en Brasil, Goulart propició un golpe de Estado militar; por su parte, las fallidas experiencias gubernamentales de Alessandri dieron lugar a la victoria del socialismo de Allende, mientras que en Argentina resurgió el peronismo.




      El desarrollo estabilizador intentó ser sustituido, reformulado o rescatado en México por el desarrollo compartido de Luis Echeverría. En México también se observó la tipología del populismo: el exceso de gasto público sin realizar reformas tributarias y acudiendo al déficit fiscal, ocasionó aumento de la inflación y desequilibrios de la balanza de pagos, los cuales trataron de resolverse mediante controles comerciales o de financiamiento externo. Cuando se agudizó la sobrevaluación cambiaria y se percibió que el tipo de cambio no era sostenible, se desataron fugas de capital que provocaron devaluación y crisis financiera. Ello hizo que se tuviera que negociar con la comunidad financiera internacional y, en 1976, se llegara a un programa de ajuste negociado con el FMI.




      El gobierno de José López Portillo, a partir de 1977, tuvo una fase desarrollista exitosa con un Plan de desarrollo industrial que usó los nuevos recursos petroleros como palanca para inversiones transformadoras. Eventualmente, también hubo errores y desequilibrios macroeconómicos, los cuales se sumaron al exceso de deuda y la nacionalización bancaria, y terminaron por derrumbar el modelo y detonar la crisis de la deuda en 1982.




      Otro factor de la caída del modelo desarrollista tuvo su origen en factores internacionales y en la crisis del dólar de 1971. La irresponsabilidad fiscal de Estados Unidos gestó un periodo de flotación generalizada. El severo aumento del precio del petróleo en 1973 actuó para completar una crisis financiera internacional que detonó un proceso de reforma del sistema monetario internacional. El alza del precio del petróleo afectó a algunos países desarrollistas que eran importadores, como los asiáticos y Brasil. También creció el nivel de ahorro financiero en los países petroleros, el cual sería recirculado por los bancos. Esto provocó que países con problemas externos, o que aún no lo tenían y querían crecer, acudieran a financiar su balanza de pagos con grandes volúmenes de deuda. La situación cambió cuando los países industriales decidieron realizar un ajuste contraaccionista con un alza de las tasas de interés internacionales, a lo cual se agregó la caída del precio del petróleo. México inició la crisis de la deuda cuando llegó la falta de liquidez y la insolvencia en el verano de 1982. Pero la misma situación se presentaba en toda América Latina (con excepción, quizá, de Colombia) y varios países asiáticos, como Corea. Asia sobrellevó mejor el problema, pues su gran crisis llegaría en 1997. Esta situación dio lugar a la aplicación de duros programas de ajuste y desencadenó el proceso de desmantelamiento del modelo desarrollista. Para algunos autores, la crisis de la deuda de 1982 detonada por México fue el golpe de muerte al modelo desarrollista. Cuando menos, lo sería para el caso de México.




      EL DESMANTELAMIENTO DEL MODELO DESARROLLISTA Y SU SUSTITUCIÓN POR EL MODELO NEOLIBERAL




      La respuesta a la crisis —por lo menos en el caso de México—, se dio en varias fases y se convirtió en el prototipo de lo que tuvieron que hacer otros países, principalmente en América Latina. Inicialmente, las naciones se vieron obligadas a operar programas de ajuste económico muy severos. México disminuyó su déficit fiscal por medio de draconianas reducciones de gasto público, en las cuales la inversión cargó el mayor peso, con medidas limitadas de ingreso adicional, al tiempo que se ejecutó una política monetaria restrictiva. Para enfrentar el problema externo era necesario generar un superávit comercial y hacer frente a los pagos de la deuda.




      Hacia 1985 se consideró que estas medidas convencionales ya no eran suficientes. Con el propósito de solventar el problema de las finanzas públicas, se hizo indispensable adelgazar la estructura del Estado, que ya era en extremo obesa: México tenía más de 1,200 empresas públicas. Entonces comenzó un proceso de privatización. Se eliminaron algunos monopolios de Estado, las empresas públicas ineficientes y que generaban déficit. Con parte del producto de las ventas se pagaba deuda. Esto es lo que actualmente se está imponiendo a Grecia. En atención al fenómeno externo, se inició el proceso de apertura de la economía, disminuyendo aranceles, desmantelando el arsenal de cuotas y permisos previos. Finalmente, en 1985, México ingresó al GATT (General Agreement on Traffis and Trade) y se impulsaron políticas de promoción de exportaciones.




      Así se fueron desmantelando los distintos elementos del Estado desarrollista. Con las privatizaciones se fue creando un Estado más pequeño e impotente. Se generó un proceso de desregulación que liberó las fuerzas del mercado. Del modelo de sustitución de importaciones, gradualmente se transitó hacia un modelo orientado hacia “afuera”, de promoción de exportaciones. Se fue eliminando el proteccionismo. De la Madrid y parte de su equipo, todos ellos funcionarios públicos formados en el sistema desarrollista de Antonio Ortiz Mena, todavía mantuvieron algunos instrumentos tradicionales. Uno muy importante fue preservar la banca nacionalizada y la política de asignación selectiva de crédito, fondos de fomento y banca de desarrollo. Adicionalmente, promovieron reformas constitucionales para reafirmar la rectoría del Estado sobre el proceso de desarrollo en el contexto de la economía mixta. Se dio el marco legal y se instrumentó un proceso detallado de planeación, centrado en el Plan nacional de desarrollo y los planes sectoriales. Éstas fueron características atípicas que se dieron en México.




      Con la administración de Salinas se avanzó de lleno en el proceso neoliberal, que se denominó con el eufemismo “liberalismo social”. Se intensificaron las reformas estructurales que conformarían el decálogo del Consenso de Washington. Un elemento fundamental del desmantelamiento del desarrollismo fue afectar uno de sus pilares esenciales: el financiamiento. Junto con el proceso de reprivatización bancaria, que era a todas luces necesario, en 1991 se inició una amplia liberalización financiera. Se eliminó la política selectiva de crédito, el encaje legal de reservas bancarias que lo sustentaba y se liberaron las tasas de interés, aunque se conservaron los bancos de desarrollo y los fondos de fomento. Este proceso ya se había realizado de manera desastrosa en los países del Cono Sur algunos años antes. Como crípticamente lo describió el gran economista Carlos Díaz-Alejandro: “Adiós represión financiera, hola crack financiero”. Eventualmente, eso fue lo que sucedió en México.




      La liberalización financiera, junto con otros factores, condujo a la gran crisis bancaria de 1995: se generó una burbuja crediticia que rebasó al sistema regulatorio, se abrió la cuenta de capitales para echarle más gasolina al fuego y a esto se agregaron una sobrevaluación cambiaria y los magnicidios políticos.




      Otro elemento para reforzar la apertura comercial fue el TLCAN. El tratado fue un elemento clave de la estrategia orientada hacia afuera, también marcó un cambio en la cultura de sustitución de importaciones, pues abrió la posibilidad de acceder con mayor facilidad al mayor mercado del mundo, y el país se convirtió en una potencia exportadora y en el tercer socio comercial de Estados Unidos. El desmantelamiento de la estrategia desarrollista tuvo dos consecuencias: el secretario de Economía declaró: “no hay mejor política industrial que la que no existe”. Éste fue un error importante, ya que se eliminó uno de los principales instrumentos vinculados con el desarrollismo. No se dieron los encadenamientos entre la industria exportadora y la doméstica. Eventualmente, esto condujo a un “crecimiento sustentado en las exportaciones sin crecimiento” (“export led growth with no growth”). Tampoco se dieron las políticas complementarias, como sí se dieron en la Comunidad Económica Europea, las cuales facilitaron la transición desarrollista de España e Irlanda.




      La segunda consecuencia fue que, dado el diseño del TLCAN por parte de Estados Unidos y sus aliados mexicanos, el tratado respondió a la intención de blindar la filosofía y el instrumental de las políticas neoliberales para que no se revirtieran, se registró lo que en la literatura se designó como una importante “pérdida de espacio” para políticas nacionales.




      Estos fenómenos de desmantelamiento del desarrollismo y el tránsito hacia el neoliberalismo particularmente ocurrieron en América Latina. Chile —durante el gobierno de Pinochet— inició el proceso para destruir todas las manifestaciones del gobierno populista-socialista de Allende. El suyo fue el primer régimen que instauró las políticas neoliberales. Sin embargo, Chile fue afectado severamente por la crisis de la deuda: su PIB cayó más de diez por ciento. Al producirse el tránsito democrático a los gobiernos de la concertación, el país continuó por el camino de las reformas estructurales, pero también se aplicaron medidas inteligentes en materia fiscal y pensiones y se creó un importante arsenal de políticas sociales. Los procesos hiperinflacionarios que azotaron la región también hicieron añicos los modelos desarrollistas-populistas. Se intentaron los programas antiinflacionarios heterodoxos, los planes “cruzados” o “australes”, pero todos fracasaron.




      Asia resintió la crisis de la deuda y tuvo que ajustar su estrategia de desarrollo, si bien su fortaleza exportadora y de ahorro minimizó los efectos. Todavía en 1993, el Banco Mundial (BM) presentaría su célebre libro El milagro de Asia Oriental, cuando América Latina aún no salía de la década perdida. Éste era un ensayo interpretativo, en el cual se intentaba demostrar que Asia, en la práctica, no tenía un modelo desarrollista, con un Estado interventor, finanzas dirigidas, precios administrados, etcétera. Se trataba de una estrategia “amigable hacia el mercado”. Esto provocó una gran controversia, principalmente con el gobierno japonés que había financiado el trabajo. De modo que comisionó a uno de sus economistas más brillantes, Eisuke Sakakibara, para que enderezara las cosas y explicara el verdadero modelo japonés según los japoneses. Una de sus obras se titula ilustrativamente Más allá del capitalismo, el modelo japonés de la economía de mercado. El propio Joseph Stiglitz, que había participado como economista del Banco Mundial en el primer libro, escribió su “apología de conciencia” en un segundo libro, escrito después de la crisis de 1997: Repensando el milagro de Asia oriental.




      En 1997, una crisis financiera impactó a Asia Oriental. Comenzó con una burbuja en el mercado de bienes raíces en Tailandia, y pronto se extendió a toda la región. Hubo una expansión inusitada del crédito y un sobreapalancamiento de empresas y bancos en un momento poco favorable del ciclo económico mundial. Había políticas fiscales sobreexpansionistas en varios países, como Indonesia y Filipinas. El “milagro asiático” se convirtió en “espejismo”.




      El gobierno estadounidense vio la oportunidad para que el modelo de desarrollo asiático se aproximara más al suyo (“more like us”); para que estos países desprotegieran sus “protegidos” sistemas financieros para beneficiar a la banca estadounidense, como lo habían hecho en México; para que abrieran su cuenta de capital y, en general, liberalizaran sus economías. Expusieron lo que a su juicio era la patología del sistema económico oriental, que había provocado la crisis: el capitalismo de “cuates” (“ crony capitalism”), el mal gobierno corporativo, los conglomerados oligopólicos sobreapalancados, la corrupción. Muchos de estos elementos habían operado durante el “milagro” como elementos enraizados en las sociedades orientales. En el caso de Corea las causas reales de la crisis fueron muy similares a las de la crisis mexicana de 1995: una liberalización financiera mal ejecutada, sin la secuencia apropiada, sin instituciones reguladoras preparadas y con una súbita apertura de la cuenta de capital. El FMI se desprestigió con las peores recomendaciones económicas convencionales de política, que dramáticamente agravaron la crisis en muchos países. Estos errores los ha documentado ampliamente Joseph E. Stiglitz, premio Nobel de Economía.




      En pocos meses, Asia reaccionó para no sufrir las consecuencias del “neoliberalismo washingtoniano”, como sí las había padecido América Latina. Estos países comenzaron a superar la crisis con su propio modelo: Mahathir, el líder malayo, abiertamente reintrodujo controles de capitales y rechazó las sugerencias del FMI. Al hablar sobre lo que él vaticinaba como la “Era del Pacífico”, señaló lo siguiente: “debemos comprometernos a que la historia de la Asia Oriental será hecha en Asia Oriental, para Asia Oriental y por asiáticos orientales”.[21]




      España y Francia, con su integración a la Unión Europea, desarrollaron un modelo diferente. El desarrollismo ya no servía para países que habían alcanzado una etapa de madurez y éxito económico. No necesitaban una banca dirigida y la protección comercial se volvió comunitaria. Sí aplicaron, por ejemplo, una política proteccionista sui generis para su agricultura y crearon instrumentos de fomento comunitarios —como los apoyos estructurales y compensatorios— y pusieron en marcha una política regional e industrial modernas y activas.




      EL NEODESARROLLISMO




      Tras el fracaso del neoliberalismo y del Consenso de Washington en buena parte de América Latina, y luego del fortalecimiento asiático después de la crisis de 1997-1998, y sobre todo con la gran recesión de 2008-2009 se inició un cambio de paradigma a nivel internacional. En los países avanzados resurgieron formas de intervencionismo estatal y las políticas keynesianas adquieren redoblado brío; asimismo, se inició una tendencia a establecer una nueva regulación de los mercados e instituciones financieras —todavía no concluida—, como ocurrió después de la Gran Depresión de 1929. La estructura de la economía mundial se transformó y los países emergentes adquirieron mayor peso y dinamismo, particularmente los llamados Brics, pero esto también ocurrió en México, Corea, Indonesia y Turquía. De igual manera es preciso señalar que, luego de estos procesos, China surgió como la segunda economía mundial. Es precisamente en algunos de estos países donde emergió una estrategia económica que se denomina nuevo desarrollismo. Se trata de algunos de los países más exitosos: China, India, Brasil. Como sucedió en otros momentos históricos, este nuevo paradigma obedeció a un cierto proceso dialéctico: se integra con algunos elementos del desarrollismo original, con modificaciones derivadas de sus fallas y las lecciones aprendidas; asume sus ajustes ante el nuevo entorno internacional y presenta ciertos elementos que se reconocen como aportaciones y correcciones provenientes del neoliberalismo y algunas nuevas ideas y políticas.




      El neoliberalismo aportó la necesidad de una macroeconomía sana, el énfasis en una estabilidad de precios razonable, pero no inmutable, un mejor balance en las finanzas públicas, la promoción de las exportaciones y el aprovechamiento de los beneficios de la globalización. A esto se agrega una actitud favorable ante el mercado, para aprovechar sus ventajas. Todos estos factores son medios, no fines. Del desarrollismo original se mantiene el elemento fundamental del Estado activo, intervencionista, aunque se modifican las formas y el contenido de su quehacer. Esta acción del Estado está vinculada con la política industrial que se moderniza. Conserva su carácter de selectiva por sectores y por empresas, pero también debe ser horizontal; en particular, se fortalece con la política de ciencia y tecnología e innovación para transitar a la sociedad del conocimiento. Inseparable de la política industrial está el control básico por parte del Estado sobre la orientación del financiamiento y, en general, sobre el sistema financiero. Existen bancos públicos de desarrollo, fuertes bancos comerciales y públicos que coexisten con instituciones privadas, que también están sujetas a los lineamientos de la política del Estado. Hay limitada apertura a la participación de la banca internacional, bajo las modalidades reguladas por el Estado.




      Asimismo, se reforman las empresas públicas para que operen con criterios de rentabilidad, buen gobierno corporativo, y lo mismo ocurre con la participación privada en los mercados accionarios. Se abren espacios a la inversión extranjera directa, pero definiendo sectores, orientaciones y parámetros que deben cumplirse, justo como sucede con la aportación de tecnología, el aprendizaje de recursos humanos locales y el acceso al mercado de exportación. La mayor influencia de los organismos económicos internacionales —de manera relevante de la Organización Mundial de Comercio (OMC) y los tratados comerciales internacionales— limitan los espacios tradicionales de política económica. Pero los grandes países emergentes por su peso, tienen poder de negociación para restringir el acceso a su mercado interno, y lo aprovechan. Además, como todos los grandes países europeos, Japón, Corea y Brasil se valen de subterfugios para defender sus intereses nacionales.




      En torno a este fenómeno surge una nueva corriente académica. La conforman profesores de prestigio que nunca aceptaron las corrientes neoclásicas y neoliberales (mainstream economics). Algunos de ellos ya habían analizado el desarrollismo original y eran expertos en las experiencias asiáticas. Ahora están eufóricos porque el neodesarrollismo se muestra como una opción viable de política económica frente al neoliberalismo fracasado. En este grupo destacan Stiglitz, Wade, Amsden, Chang y muchos otros, quienes tienen su inspiración en los países asiáticos, así como en Brasil y otras naciones.
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