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      Introducción


      Las bases de este análisis


      Hago parte de los que tienen razones para concluir que en el mundo hay un grave problema ambiental de cambio climático que debe atenderse en todos los países —incluida Colombia, claro— y en especial en los desarrollados, que son los mayores generadores de gases de efecto invernadero (GEI). Lo que significa que sin su aporte decisivo a la reducción de emisiones no podrá dársele atención seria a este problema que plantea retos en sus dos dimensiones, lo que lo hace más complejo de resolver: emitir menos GEI y, en segundo lugar, en algún momento capturar y anular los gases que ya están en la atmósfera, donde se acumulan desde hace unos doscientos años, aspecto este poco mencionado.


      Pero también pienso que este problema, como todos, debe abordarse con rigor científico y propuestas realizables y no, como se verá, con la actitud irresponsable, falaz e incluso ridícula de Gustavo Petro, quien, aunque se presenta como el adalid de esta causa, nunca ha presentado una teoría completa —sustentada en cifras y análisis— sobre aseveraciones de tanto impacto para Colombia como renunciar en el cortísimo plazo a la producción y consumo de petróleo, gas y carbón, que sustentan en grandes proporciones la economía nacional. Así, Petro usa una retórica tremendista calculada para engatusar a los desinformados, recurriendo al viejo truco de hacer unas afirmaciones ciertas y, de ellas, sacar conclusiones falsas.


      Este libro tiene, entonces, el fin de ayudar a popularizar el problema del cambio climático y de aportar en el debate sobre cómo debe ser la transición energética en Colombia, en buena medida controvirtiendo las muy equivocadas opiniones de Gustavo Petro, que son más ocurrencias que análisis serios. Ocurrencias que, hay que reconocerlo, son eficaces para conseguir votos porque los seres humanos solemos soñar con soluciones mágicas, que resuelvan los problemas —aunque en realidad sea imposible solucionarlos así— en un santiamén, debilidad a la que Petro se le saca bastante jugo, a punta de demagogia, en la lucha política.


      Por anticipado, dejo expresa constancia de que para mí habría sido deseable poder concluir este libro con la perspectiva de que habrá bastante menos GEI a escala global para 2050 —que serán producto del 70 % de las emisiones de todas las energías— y con el convencimiento de que pocos años después el problema desaparecería. Pero eso habría sido negar las evidencias e ir en contra de los principios con los que asumí mis 26 años como profesor de tiempo completo en la sede de Manizales de la Universidad Nacional de Colombia y mis 20 como Senador de la república, siempre esforzándome por tomar la verdad de la realidad y no en convertir en ciertas las falsedades porque serían de mi conveniencia personal.


      Pero ojalá —aun cuando no es evidente ni lo veo fácil— nuevos desarrollos científicos y tecnológicos permitan que en los próximos 25 años la humanidad sea capaz de reducir en grande las emisiones de GEI y, además, de haber avanzado en la eliminación de los que ya se acumulan, impactando la vida sobre la Tierra.


      El efecto invernadero y el cambio climático


      El mejor ejemplo de qué es el efecto invernadero lo hemos vivido todos, al sentir la mayor temperatura bajo áreas cubiertas con materiales transparentes que dejan pasar los rayos del sol, como en los patios de ropas de las casas o en los galpones para producir tomates y flores. Con la diferencia de que, a escala global, el aumento de la temperatura de la atmósfera trae consecuencias problemáticas e indeseables de diversos tipos, como los cambios en la temperatura de las aguas del mar y el aumento de su nivel, hasta el punto de poder inundar zonas terrestres y llevar enfermedades a pisos térmicos donde no existen, lo cual afecta a las plantas, los animales, las personas y los ciclos del agua, desencadenando escasez o inundaciones inesperadas en algunos territorios.


      Los cálculos de los científicos dicen que, desde de los días de la Revolución Industrial, por el aumento de los GEI con distintos orígenes, la temperatura de la atmósfera de la Tierra se ha incrementado en 1,1 °C y sigue en aumento, lo que también tiene que ver con el notable crecimiento de la población desde esas calendas. Y los especialistas en el medio ambiente han planteado la necesidad de detener ese incremento hasta desaparecerlo, quedando pendiente la otra parte del problema que también habrá que resolver: disminuir los GEI generados en décadas anteriores y que complican el calentamiento global, por lo que también deben ser reducidos como parte de la transición energética nacional y global que hay que adelantar.


      La meta es impedir que la temperatura media de la atmósfera aumente 2 °C en comparación con la época preindustrial, que fue la cifra que se acordó en la COP de Cancún en 2010 y se ratificó en el Acuerdo de París en 2015, objetivo sobre el que hay amplia coincidencia entre los especialistas en que no se logrará, una frustración que no debe llevar a abandonar la lucha mundial que se está librando.


      Este libro empieza por reconocer que en el mundo y en Colombia sí hay problemas de medio ambiente que deben ser atendidos y que, entre ellos, son muy importantes el calentamiento global y el cambio climático, que deben ser abordados con una debida transición energética que, se señala desde ya, luego de décadas de plantearla, no ha avanzado todo lo que se quisiera y se necesita porque, como se verá, la salida del lío es bastante más compleja que lo que deseamos.


      Aquí no aspiro a recorrer todos los aspectos de los problemas ambientales de Colombia y el mundo, como se trata, por ejemplo, en el último libro de Manuel Rodríguez Becerra, Nuestro planeta, nuestro futuro. No. Este análisis debe verse como una obra de popularización del problema del cambio climático y la transición energética, haciéndolo de amable lectura, en el sentido de que no detallo ni analizo el ciento por ciento de sus aspectos, sino los que considero esenciales, para no superar el número de páginas que me fijé como meta.


      La controversia con Gustavo Petro


      Aquí también planteo mi punto de vista en la controversia que adelanto con Gustavo Petro al respecto, que se remonta a las elecciones presidenciales de 2018, cuando tuvo la ocurrencia de proponer reemplazar las exportaciones de petróleo por las de aguacate. Y, en especial, con su llegada a la Presidencia de Colombia en 2022 y su decisión, obtusa, sin duda, de prohibir la firma de nuevos contratos para buscar hidrocarburos —petróleo y gas— en el país y esta vez no reemplazar el petróleo por aguacates, sino por turistas extranjeros, como si fuera obligatorio escoger entre una y otra actividad. Al mismo tiempo, los demás países petroleros desarrollan esa economía a la par con otros negocios, como el turismo, la industria, el agro o los servicios. Y hacen todos los esfuerzos por no volverse importadores de petróleo, como debe hacer Colombia, cuyas reservas petroleras son escasas, para unos siete años, y el gas natural ya en parte lo estamos importando.


      Controversia que no he adelantado guiado por simples razones políticas —porque, por ejemplo, dio papaya con su retórica obtusa de falso ambientalismo—, sino porque en la secta que viene creando ha inculcado una posición abiertamente contraria al pensamiento científico que tanta falta le hace a Colombia, prohijando una retórica agresiva en la que se reemplaza el análisis serio de los hechos por las agresiones a las personas y a sectores políticos.


      ¿Puede haber algo más pernicioso para un país que un jefe político nacional se dedique, en temas que exigen rigurosos análisis, a tergiversarlos con retórica, aprovechándose de que una parte de sus seguidores tienen conocimientos escasos y lo siguen por fe, entendida como que se cree en lo que no se puede demostrar, y los otros, los ilustrados, lo apoyen por conveniencias personales o callen para protegerse?


      Sobre mi experiencia


      No sobra decir que no soy un ambientalista, es decir, especialista en este tema. Porque además de profesor de arquitectura de tiempo completo durante 26 años, llevo 54 años muy centrado en la lucha política, la cual exige, si se asume con rigor, convertirse en un especialista en generalidades, para poder comunicarse en muchos temas con los verdaderos especialistas y, a la par, poder aprender de sus sabidurías y formarse opiniones correctas.


      Mi primera lectura sobre el problema ambiental data de 1972 o 1973 —cuando muy poco o nada se hablaba de medio ambiente Colombia— y fue un artículo de Hernando Patiño, quien fue un brillante profesor de Agronomía en la Universidad Nacional de Colombia, sede Palmira. Después publicó su libro Ecología y sociedad, otra de mis lecturas.


      Desde entonces, he leído bastantes publicaciones de prensa y varios libros sobre el medio ambiente. Como profesor de arquitectura me acercaron al tema ambiental mis investigaciones sobre la arquitectura de bahareque, edificada con guaduas y maderas, al igual que me aproximaron mis estudios sobre el café y el agro. En ocasiones presenté ponencias en eventos sobre medio ambiente en la Universidad Nacional de Manizales y en la de Caldas. Y, una vez en el Senado, en uno de mis cinco períodos, hice parte de la Comisión Quinta, que es la de asuntos agrarios, energía, mineros, petroleros y ambientales, frentes que exigieron mejorar mis conocimientos sobre esos temas, apoyado por mi unidad de trabajo legislativo.


      Y entre esas primeras lecturas, no olvido dos que me sirvieron en la comprensión del caso que nos ocupa, desde puntos de vista diferentes. Friedrich Engels fue uno de los primeros en el mundo que, en 1876, explicó la contradicción entre el desarrollo económico de la humanidad y el medio ambiente, en su libro El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre:


      Lo único que pueden hacer los animales es utilizar la naturaleza exterior y modificarla por el mero hecho de su presencia en ella. El hombre, en cambio, modifica la naturaleza y la obliga así a servirle, la domina […].


      Sin embargo, no nos dejemos llevar del entusiasmo ante nuestras victorias sobre la naturaleza. Después de cada una de esas victorias la naturaleza toma su venganza. Bien es verdad que las primeras consecuencias de estas victorias son las previstas por nosotros, pero en segundo y en tercer lugar aparecen unas consecuencias muy distintas, imprevistas y que, a menudo, anulan las primeras. Los hombres que en Mesopotamia, Grecia, Asia Menor y otras regiones talaban los bosques para obtener tierras de labor, ni siquiera podían imaginarse que, al eliminar con los bosques los centros de acumulación y reserva de la humedad, estaban sentando las bases de la actual aridez de esas tierras […]. Así, a cada paso, los hechos nos recuerdan que nuestro dominio sobre la naturaleza no se parece en nada al dominio de un conquistador sobre un pueblo conquistado, que no es el dominio de alguien situado fuera de la naturaleza, sino que nosotros, por nuestra carne, nuestra sangre y nuestro cerebro, pertenecemos a la naturaleza, nos encontramos en su seno, y todo nuestro dominio sobre ella consiste en que, a diferencia de los demás seres, somos capaces de conocer sus leyes y aplicarlas adecuadamente.


      También leí a Milton Friedman, ortodoxo defensor de la economía de mercado y del neoliberalismo, quien, con llamativa franqueza, hizo una frase que explica por qué es tan difícil que convivan el cuidado del medio ambiente y el afán por las mayores ganancias. Frase que también es cierta en las economías anteriores al capitalismo, la feudal y la esclavista, que igual se orientan por aumentar las ganancias y las riquezas:


      Hay una, y solo una, responsabilidad social de las empresas, cual es la de utilizar sus recursos y comprometerse en actividades diseñadas para incrementar sus utilidades.


      Del conocido antropólogo Marvin Harris aprendí que los problemas ambientales sí pueden generarles daños catastróficos a sociedades enteras, como el que le atribuyó al fin de la cultura maya en Centroamérica, destruida por su incapacidad para hacer compatibles el crecimiento de la población, el necesario desarrollo agrícola de esa sociedad y el cuidado de su medio ambiente, contradicción que se resolvió con la destrucción de esa civilización y desapareciendo su imponente arquitectura, que fue tragada por la vegetación y que se ha venido redescubriendo.


      Por el Plan Colombia, redactado en Estados Unidos, entendí una realidad importante sobre medio ambiente y las relaciones entre los países. Porque ese texto señala que se deben “conservar las áreas selváticas y poner fin a la expansión peligrosa de los cultivos ilícitos sobre la Cuenca Amazónica y sobre los vastos parques naturales que son a la vez áreas de una biodiversidad inmensa y de importancia ambiental vital para la comunidad internacional”, no para Colombia ni para los países que tienen la soberanía sobre esa cuenca, punto de vista que ha sido rechazado en especial por los gobiernos de Brasil.


      Dicho país, con razón, no acepta que la Amazonía se mencione como un territorio de “la comunidad internacional”, cuando no hay ninguna duda acerca de que esa cuenca es parte de los territorios soberanos de Brasil, Colombia, Perú, Ecuador, Bolivia, Venezuela, Ecuador, Guayana y Surinam, al igual que nadie discute que el parque de Yellowstone es patrimonio de Estados Unidos. Y mucho menos cuando el fracaso de las Conferencias de las Partes (COP) sobre biodiversidad tiene como primera responsabilidad que Estados Unidos se ha negado a suscribir esos acuerdos y sus trasnacionales han saqueado y siguen saqueando la gran diversidad biológica localizada por todo el globo terrestre y en especial en los países del trópico.


      Y en estos años, en los que los colombianos hemos padecido a Gustavo Petro, incluidos sus sistemáticas y ridículas falacias sobre el medio ambiente, he leído más, reflexionado más y escrito más sobre el tema, hasta que consideré necesario publicar esta obra, como una contribución a que se entienda que, en este tema y en general en todo, estamos ante alguien que padece de una gran ignorancia, que no reconoce, y que carece de una visión democrática para actuar en Colombia y en el mundo.


      Con la suerte de conocer a Colombia


      De niño, de joven y de adulto he tenido la suerte de haber podido viajar por casi toda Colombia. Son muy pocos los departamentos de este país que no conozco. He viajado por la costa Caribe, desde el cabo de la Vela, en La Guajira, hasta Urabá; y por la Pacífica, de bahía Solano a Tumaco y a la isla de Gorgona, ese maravilloso parque natural que quieren dañar con un radar militar estadounidense. He ido a San Andrés y a Providencia y, en el otro extremo, a Leticia, sobre el Amazonas, y conocí La Primavera y Santa Rosalía, en el Vichada. No hay una sola zona cafetera colombiana por donde no haya viajado por tierra, y bastante, y he ido varias veces a los Llanos Orientales, incluida la bellísima laguna de Carimagua.


      También fui a Santa Marta en tren y pude ver la deforestación de las riberas del río Magdalena y me tocó pasar en ferry, porque no había puentes, los ríos Magdalena, en Barranquilla, y el Meta y el Manacacías, en los Llanos Orientales. Y fueron incontables los viajes que hice en mis 20 años como senador, no solo en avión, por las capitales de departamento, porque también recorrí el país por tierra de municipio en municipio, viajes en los que pude observar el aumento de las talas de las selvas, casi todas para proyectos ganaderos de baja productividad, y el notorio y destructivo aumento de la erosión en las tierras inclinadas dedicadas a la ganadería.


      Los anteriores párrafos para concluir que tuve la suerte de conocer a una Colombia que ya casi no existe, en la que, por ejemplo, era posible paliar el calor bañándose en cualquier río, riachuelo o laguna que se encontrara en el camino, sin ninguna preocupación por que sus aguas estuvieran contaminadas. Y conocí selvas vírgenes.


      Y conocer todas esas zonas por tierra, más mis estudios, me llevaron al convencimiento, que puedo demostrar, de que Colombia puede ser un país desarrollado, por la extensión y calidades de su territorio y por la capacidad de los colombianos, y que, si no lo es, ello se debe a que ha sido mal gobernada casi desde siempre.


      El inicio de la preocupación ambiental en Colombia


      Hace no muchos años en Colombia había poquísimas carreteras pavimentadas; las vías, en general, eran con tramos destapados, por las que circulaban poquísimos vehículos y, por lo escasos, los semáforos apenas empezaban a aparecer en algunas ciudades, a la par que en las poblaciones medianas y menores abundaban las edificaciones con techos de paja. Eso lo viví y también sufrí lo mediocres que eran los servicios públicos de acueducto y alcantarillado, de energía eléctrica y de teléfono, donde existían.


      Fueron décadas y décadas en las que, lo que hoy es Colombia, con poderosas razones, ató su progreso a los procesos de colonización de los españoles, que tenían entre sus primeros objetivos talar y talar las selvas, porque destruir bosques, abrir monte, hacía propietarios del suelo a los taladores, que después construían haciendas, fincas y parcelas y desarrollaban el sector agropecuario nacional, base de todos los desarrollos urbanos del país, aunque se caractericen por tantas debilidades y carencias. Así siguieron las cosas en los siglos XIX y XX. Y todos los colombianos del mundo rural, más quienes cazaban por deporte, que eran poquísimos, mataron la fauna silvestre que se les puso a su alcance, en medio de ínfimos rechazos o siquiera lamentos.


      Llegó a tanto el entusiasmo con el que se derribaron las selvas primigenias en Colombia que, en el escudo de Armenia, promovido por la Sociedad de Mejoras Públicas, en 1961, aparece como imagen principal un hacha clavada en la zoca de un enorme árbol recién derribado, ícono que hoy por hoy debe causar más de un escozor. Nadie en su momento lo cuestionó porque esa imagen también mandaba el mensaje del reemplazo de los bosques por los grandes cafetales del Quindío —hasta 900 mil hectáreas de café alcanzó a haber en Colombia—, que están en la base del insuficiente proceso modernizador de las zonas cafeteras y de todo el país, insuficiencia que no es por la falta del gran aporte de los cafeteros de todos los tipos y tamaños —porque más no podían hacer y siguen haciendo—, sino por la ausencia de otros productos, en especial de la industria, tampoco por culpa de los industriales, sino del modelo económico impuesto por el Fondo Monetario Internacional (FMI) a los colombianos desde hace 80 años, con todo cálculo diseñado para mantenernos en el subdesarrollo de un capitalismo tan débil que produce menos de 7 mil dólares de riqueza por persona al año, bastante menores a los 81 mil dólares de los estadounidenses y de otras naciones.


      El problema ambiental del “medio humano”


      Hasta los años setenta del siglo pasado, e incluso después, salvo excepciones poco conocidas, nadie dijo nada en Colombia en contra de derribar las selvas, nadie defendió el medio ambiente del mundo rural, silencio que también fue predominante en los demás países porque en todos se vivieron procesos semejantes, empezado por Europa, que inició su modernización por allá en el siglo XVIII, derribando bosques y cabalgando sobre la Revolución Industrial. El proceso incluyó la máquina de vapor y el carbón de piedra como poderosa fuente de energía —en reemplazo de la madera—, y empresas que se concentraron bajo una orientación de grandes recursos económicos y fuerzas productivas de diversa índole: trabajadores, edificios, máquinas, herramientas; más los combustibles de origen fósil que aparecieron en la segunda mitad del siglo XIX: petróleo, gas natural, gasolina y diésel. Todo eso aceleró la modernización de las sociedades. Y a la par con la industrialización de la faenas urbanas y rurales se fue creando el problema del cambio climático, que solo empezaría a verse con preocupación y a tratar como un problema global en los últimos años de la segunda mitad del siglo XX.


      La industrialización, además, llevó a los seres humanos al conocimiento científico, uno de los mayores saltos en el progreso de la humanidad, que acabó de revolucionar las economías y las sociedades, todo lo cual generó un éxito tan grande que aumentó los habitantes de la Tierra de mil millones en el año 1800 —220 mil años se gastó nuestra especie para llegar a esa cifra— a los 8 mil millones de la actualidad. Esa cifra también es fundamento del progreso del género humano y de los problemas ambientales que padecemos, incluido, como es obvio, el del cambio climático, con un aumento en la temperatura de la atmósfera en 1,1 °C en los últimos 150 años, según el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático (IPCC) de Naciones Unidas (ONU). Son datos que también explican muchos avances científico-técnicos que han surgido como exigencias de las nuevas posibilidades generadas por el aumento de los consumidores.


      La primera cita mundial sobre el medio ambiente fue la llamada Conferencia de la ONU sobre el Medio Humano, celebrada en Estocolmo, Suecia, en 1972, que hizo “del medio ambiente un tema importante”. De ella salió una serie de principios para la gestión racional, incluida la “Declaración y el plan de acción de Estocolmo para el medio humano” —para el medio humano, subrayo—, que empezó a poner las cuestiones ambientales en los primeros planos y que marcó el inicio de un diálogo entre los países industrializados y los que están en vía de desarrollo. Se empezó a hablar sobre el vínculo entre el mayor y el menor crecimiento económico, la contaminación del aire, el agua y los océanos y el bienestar de las personas.


      Su plan incluyó tres tipos de acciones generales: el programa global de evaluación “del medio humano”, las actividades de ordenación “del medio humano” y las medidas internacionales auxiliares de la acción nacional e internacional de evaluación y ordenación.


      A estas alturas, es bien llamativo ver cómo el interés de la ONU por el medio ambiente fue al inicio una preocupación por “el medio humano”, es decir, por los seres humanos, énfasis que algún gran poder global decidió eliminar después. Hasta el extremo de no reconocerse como problemas del medio ambiente el hacinamiento en viviendas y barriadas —en las que porcentajes importantes de sus pobladores cuentan con menos de tres comidas al día—, donde no hay ni una zona verde y faltan transportes colectivos y servicios públicos domiciliarios, y donde es corriente enfermarse y morirse de males que la medicina sabe curar, más un largo y detestable etcétera de problemas que azotan a tantos colombianos y habitantes del mundo y que también deben considerarse como problemas del medio ambiente.


      El ambientalismo vulgar y el complejo


      Es tal este desenfoque, que existe una controversia entre ambientalistas que, a conciencia, solo se preocupan por la suerte de los animales y las plantas y los que, además, en su interés y en sus estudios y propuestas incluyen los problemas ambientales de los seres humanos. Al respecto, Julio Carrizosa, uno de los más connotados precursores de los estudios ambientales en Colombia, clasificó a los ambientalistas en dos vertientes: los del ambientalismo vulgar —fue el nombre que le dio—, que solo se interesa por lo que ocurre en los reinos animal y vegetal, y los del ambientalismo complejo que, además de lo vegetal y lo animal, incluye en sus preocupaciones, estudios y soluciones la suerte de los problemas de la humanidad y de cada uno de los países.


      Es sabido que Gustavo Petro, como veremos, milita —sin ningún aporte serio en esta controversia, ni en ningún asunto ambiental de ningún tipo— en el ambientalismo vulgar, tan extremo que, siendo alcalde de Bogotá, saboteó el ensanche del acueducto con aguas tomadas del páramo de Chingaza, que le aporta el 70 % del agua a Bogotá, irresponsabilidad en la que violó la ley y les costó a los bogotanos un racionamiento del 11 % del consumo de agua durante 2024 y los tiene viviendo con el temor de que esa crisis puede repetirse en peores condiciones.


      Esperanzas y frustraciones con las COP ambientales


      El otro hecho de gran importancia sobre el problema ambiental global fue la Cumbre de la Tierra, convocada por la ONU en 1992, en Río de Janeiro, en la que se identificaron tres procesos naturales en alto riesgo: la desertización, la pérdida de la biodiversidad y el cambio climático. Esta cumbre fue precursora de las tan mentadas COP —conferencias de las partes—, donde los países se reúnen para tratar los tres problemas mencionados, eventos que se han hecho famosos y han movido a numerosos jefes de Estado, funcionarios públicos y turistas, pero con resultados prácticos que están muy lejos de ser los deseables, ante el peso del gran desarrollo en unos países y el gran subdesarrollo, en otros, y la falta de soluciones prácticas. Porque en unos países los problemas del medio ambiente obedecen al fuerte desarrollo de sus economías, y en otros, a lo profundo de sus subdesarrollos, verdades que silencian o poco les interesa resaltar a los grandes poderes del mundo.


      Y hay un sentir entre los conocedores de estos temas que dicen —y no me alegra— que está disminuyendo el entusiasmo internacional de décadas a favor de la transición energética, por lo menos entre los grandes poderes globales. Ese cambio de actitud puede obedecer a las evidentes dificultades de esa transición, según demuestra una experiencia de décadas, y a que son incalculables, por lo astronómicas, las inversiones que hay que hacer en cada país, desarrollado o subdesarrollado, para pasarse de la energía de los combustibles fósiles a otras energías, cuyo consumo no produzca dióxido de carbono (CO2).


      Además de lo que se escucha y se lee, varios cambios me llevan a la reflexión anterior. El primero, lo ocurrido en la cumbre de CERAWeek de 2025, en Houston, Estados Unidos, donde los delegados del gobierno de Donald Trump dejaron constancia de que, para su país, el interés por el problema del cambio climático y la transición energética había cambiado en grandes proporciones y que iban a respaldar con entusiasmo los negocios de los hidrocarburos, posición que cayó muy bien entre los 10 mil asistentes al evento. Y fue notorio el menor interés en la COP29, en Bakú, Azerbaiyán, en 2024, con la muy significativa presidencia de Arabia Saudita, con su economía muy especializada en la producción de petróleo y el tercer país mayor productor en el mundo, en la que brillaron por su ausencia muchos jefes de Estado.


      El principal problema del mundo y de cada país


      Cuánto se equivocan quienes, como Petro, señalan el problema del cambio climático como el principal de la humanidad y de Colombia, dejando en segundo plano los problemas del subdesarrollo que azotan a unos 152 países y 6.900 millones de habitantes del mundo —de los 8 mil millones que hay—, con poco o ningún desarrollo tecnológico de la industria y el agro, nada o casi nada en ciencia, grandes carencias en salud y educación públicas, desempleo, pobreza y hambre, además de las escasas capacidades de compra y la falta de servicios públicos domiciliarios, entre otras muchas privaciones, todas creadas por los bajos productos por habitante en la mayoría de los países y cocinados en una gran corrupción de todos los tipos. Y, como es obvio, productos por habitante tan escasos generan graves limitaciones para abordar de la mejor manera tanto la adaptación al cambio climático como su mitigación.


      Insistamos en este aspecto citando a Wade Davis, quien publicó un excelente ensayo sobre este tema, titulado “Mas allá del miedo y la ansiedad climática”, que forma parte de su libro Bajo la superficie de las cosas (2024), en el que afirmó:


      Los Estados fallidos, por corruptos y distópicos que sean sus regímenes, siguen siendo los hogares de millones de personas buenas y decentes, que viven en condiciones que dejan pocas dudas de que, por herético que pueda sonar, el clima no es nuestro único problema global. Cada año, cuatro millones de personas mueren de desnutrición, tres millones mueren de sida, dos millones por falta de agua potable. La malaria afecta a cerca de mil millones de personas y mata a un millón cada año. El Programa Mundial de Alimentos de las Naciones Unidas estima que, cada año, 690 millones de personas pasan hambre, 45 millones están amenazadas por hambrunas. Hay 82 millones de refugiados y 50 millones de desplazados internos por la pobreza o el conflicto.


      Y Petro también yerra al hacer caso omiso del hecho irrebatible de que desde hace ochenta años, ocho décadas, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la orientación económica de casi todos los países del mundo proviene del FMI, el Banco Mundial y otras instituciones de la misma cosecha, cuyo objetivo sí es dirigir la economía global, pero imponiendo dos tipos de países: los desarrollados —capitaneados por Estados Unidos— y los subdesarrollados, sometidos a esa condición, con lo que las causas del calentamiento global tienen orígenes muy diferentes y exigen atenciones también muy distintas.


      El cambio climático en Colombia


      Es muy probable que Colombia sea, hoy por hoy, uno de los países en los que más se habla del cambio climático global y de la transición energética. Influye el hecho de que es un tema que lleva décadas con espacios de importancia en los medios de comunicación, estimulados por poderes tan grandes como el de la ONU que, desde 1995, ha realizado 29 COP del órgano supremo de la Convención de la ONU sobre el Cambio Climático (CMNUCC), del que hacen parte 196 países. Y además cuenta que la ONU haya realizado otras 16 COP, pero estas sobre el atroz maltrato a la diversidad biológica, también con muy poco éxito. En ese contexto es donde, desde 2018, Gustavo Petro, como candidato a la presidencia y luego como presidente de la República, ha movido este tema en los medios de comunicación.


      Pero, lamentablemente, como lo analizaremos en este texto, el discurso de Gustavo Petro sobre el cambio climático y la transición energética ha sido una andanada de frases en tono apocalíptico en contra del gas natural, el petróleo, la gasolina, el diésel y el carbón —los combustibles originados en fósiles—, y hasta en contra de Ecopetrol y la minería en general. A los que les agrega como soluciones mágicas las energías solar y eólica. Nada de lo cual respalda con cifras y análisis que permitan adelantar con él un debate riguroso sobre cómo debe abordar Colombia un problema que evidentemente existe y que requiere una bien llamada transición energética, que no puede ser un salto en el corto plazo, tras la falacia de resolver el problema como por encanto y sin reparar en las consecuencias dañinas para los colombianos.


      Y todavía menos ha presentado una propuesta seria de con qué sustituir en la economía nacional los combustibles fósiles, cuyos aportes al país son enormes y carecen de sustitutos eficaces en el corto plazo; enormes inconsistencias que tampoco tienen en cuenta las posiciones de los demás países, en especial los desarrollados, donde —esta es una verdad irrefutable— se crea el problema del cambio climático.


      Las cifras sobre la participación de Colombia y del resto del mundo en la generación de los GEI dejan en ridículo las pretensiones de Petro sobre el aporte del país a la solución del problema y a lo que debemos hacer. Del total de esos gases que son los que en lo fundamental generan el cambio climático mundo, insistimos, los colombianos apenas aportamos 0,5 %, con la deforestación y el metano aportando el 60 % de ese 0,5. Y con CO2 producto del uso de los combustibles fósiles, contribuyendo con tan solo el 0,2 % a escala global.


      Entre tanto, Estados Unidos, la Unión Europea, India y China —muy distantes en los aportes de CO2 por habitante— suman el 55 % de los GEI a nivel global, y el Grupo de los Veinte, o G20, que reúne las 19 mayores economías, donde también están las anteriores, genera el 78 % del total mundial. Y si se miran los promedios por habitante, las diferencias de las cifras sí que son enormes: en los países desarrollados se producen 11,3 toneladas de GEI por habitante, en los países en desarrollo, 3,0, y en los menos desarrollados, 0,3. ¿Saben cuántas veces cabe 0,3 en 11,3?... ¡37 veces! Otra expresión de lo mal que se ha dirigido al globo terrestre y de lo mucho que se manipula el pensamiento de los seres humanos.


      Si los colombianos redujéramos a cero nuestro aporte de CO2 del pequeño 0,2 % del total de carbono —destruyendo nuestra economía y promoviendo una hambruna—, el calentamiento global ni cuenta se daría. Y cabe otra ironía: Colombia es un país tan subdesarrollado que ni CO2 produce. Hechos de los que no puede sacarse la conclusión falsa de que entonces no debemos hacer nada frente el cambio climático. No. Porque tenemos el deber de actuar, pero de acuerdo con nuestras realidades y capacidades. Y sin perder de vista que, por ejemplo, no podemos acabar de un día para otro con los 7,2 millones de automotores a gasolina y diésel que circulan por el país (cifra que no incluye las motos), para cambiarlos por eléctricos, que son más costosos; ni renunciar a otros procesos productivos o a los grandes aportes del petróleo, el gas y el carbón a la economía nacional, circunstancias que también atiende el resto de países del mundo, ninguno de los cuales está gobernado por un Petro y su absurda posición.


      Mitigación y adaptación


      Los datos anteriores nos indican que cada país debe definir su propia política de transición energética, de acuerdo con sus particularidades, empezando por las más obvias: no es lo mismo ser un país desarrollado que uno subdesarrollado o ser un país productor y exportador de combustibles fósiles que no serlo.


      Y como el cambio climático es un problema global que Colombia no puede resolver sola, ni para el mundo ni para nosotros mismos, y, por su subdesarrollo, además tiene recursos escasos para enfrentarlo, el país no puede equivocarse en dónde centra sus esfuerzos, si en la mitigación o en la adaptación, que son dos partes diferentes del problema.


      Entre los verdaderos especialistas hay acuerdo en que Colombia debe hacer énfasis en la adaptación, es decir, en atender los efectos negativos de un cambio climático que se está dando —y no dejará de darse de un día para otro y al que, remarquemos, los colombianos le sumamos apenas el 0,2 % del CO2 por combustibles fósiles—, tales como construir controles a las inundaciones y mejorar el manejo del agua y la atención de las plagas y las enfermedades, entre otros.


      Y en cuanto a la mitigación, es decir, a disminuir el aporte nacional a los GEI globales, lo central debe ser reducir la deforestación, que aporta el 30 % del CO2 que genera Colombia, carbono que no se produce solo en el Amazonas porque en el país hay nueve centros geográficos donde se está deforestando en grande.


      Luego la decisión pública de Gustavo Petro de centrar los esfuerzos nacionales en la mitigación, en este caso, en reducir las emisiones de GEI por la vía de aumentar la producción de energías solar y eólica es, por lo menos, contradictoria con lo que enseñan las cifras, dadas las altas inversiones que exige y los pocos efectos que produce en cuanto a la reducción del CO2 y el impacto en el problema del mundo y de nosotros mismos.


      De lo anterior no se deduce que no puedan desarrollarse proyectos de energía solar y eólica, en especial en las zonas apartadas que no están conectadas a las redes eléctricas nacionales. Pero constituye un notorio error de Petro obligar a Ecopetrol a una transición, siendo una empresa a la que le faltan recursos para invertir grandes sumas en otras formas de energías y en la exploración y explotación de más petróleo y más gas, y para proyectos como aumentar la capacidad de la refinería de Barrancabermeja y así poder reducir las importaciones de gasolina, que en 2024 sumaron 2.218 millones de dólares.


      Y en cambio Petro, de una miopía autogestionada por su dogmatismo de falso ambientalismo, cometió el notorio error de hacer que Ecopetrol invierta en proyectos de energía solar y eólica. Medida muy cuestionada porque no modifica en nada el cambio climático global y sí debilita las necesarias inversiones de la empresa en petróleo y gas como, reitero, modernizar la refinería de Barrancabermeja para reducir las importaciones de derivados del petróleo, ampliando el que sería un excelente negocio para los colombianos.


      Más en contra del petróleo y de Ecopetrol


      La irracional antipatía de Gustavo Petro, disfrazada de ambientalismo, contra el petróleo y sus derivados, el gas y el carbón se ha convertido en un ataque a Ecopetrol, a Colombia y a los colombianos, maltrato que viene desde antes de ser Presidente. Porque en 2018 propuso, y no en chiste, reemplazar las exportaciones de petróleo por las de aguacates y por algo peor: en 2021 respaldó que el Gobierno le impusiera a Ecopetrol pagar 14,2 billones de pesos por el 51 % de las acciones de ISA, gran inversión que en nada respaldó su exploración y explotación de hidrocarburos y sí le debilitó sus finanzas. Y para confirmar que sí fue una mala decisión, las acciones de ISA rentan a una tasa bajísima, semejante a la de los CDT, en tanto invertir en petróleo da rentabilidades muy superiores: ¡14,2 billones! que habrían podido servir para, una vez más, explorar más o para modernizar la refinería de Barrancabermeja y dejar de ser importadores de gasolina, como ha ocurrido en los últimos tres años.


      Además, fue un error intolerable de Petro haber nombrado a Ricardo Roa presidente de Ecopetrol, la principal empresa de Colombia, porque Roa, nombrado en septiembre de 2014, por iniciativa del entonces alcalde Petro, como gerente de la Empresa de Energía de Bogotá (EEB), hizo en ese entonces una pésima gestión, en particular por su tolerancia con la corrupción.


      Por eso también erró Petro al nombrarlo presidente de Ecopetrol, luego de haber sido el gerente de su campaña a las elecciones de 2022, cuentas que todavía no ha aprobado el Consejo Nacional Electoral porque tienen cifras impugnadas, al ocultar 100 millones de pesos de la celebración de la primera vuelta y presentar 350 millones de publicidad como si fueran gastos de la segunda vuelta, caso que puede terminar en cargos penales contra Ricardo Roa, quien, además, entre otras acusaciones, no ha podido explicar su decisión de comprarle barato un apartamento a un petrolero y que otro le pagara su remodelación.


      Lo anterior ha llevado a que tres trasnacionales que evalúan el funcionamiento de las empresas hayan calificado mal a Ecopetrol, lo que, sumado al conjunto de las andanzas de Petro y Roa, ha desvalorizado las acciones de la empresa en 40 % desde 2022. Con enormes pérdidas para el Estado, para los 250 mil colombianos que compraron acciones y los millones que tienen inversiones en ella a través de los fondos privados de pensiones.


      Gustavo Petro nunca ha sustentado, con cifras y con pruebas, su retórica falaz sobre el cambio climático ni por qué le impuso a Ecopetrol sumarle al negocio de los hidrocarburos —con excelentes utilidades— el de las energías solar y eólica, sobre las que la empresa no tenía, ni tiene, ninguna experiencia. Y cuando, por el excesivo ordeño de los gobiernos a las finanzas de Ecopetrol, esta no es una empresa a la que le sobren los recursos porque su endeudamiento, al cierre de 2024, llegó a 26.475 millones de dólares, equivalentes a unos 108 billones de pesos.


      Además, en tres extrañas operaciones que nunca se explicaron, una de las cuales ya investiga la Contraloría, Ecopetrol terminó comprándoles a tres trasnacionales sus inversiones en energías solar y eólica en Colombia a un costo de 2.250 millones de dólares, plata que, como es obvio, se sustrae de sus negocios de hidrocarburos. Además, Petro y su ministro de Minas andan con el extraño cuento de que Ecopetrol le compre Monómeros al Gobierno de Venezuela, que opera en Barranquilla, empresa que perdió en los últimos tres años 167 mil millones de pesos y que cuesta 350 millones de dólares. Y también están en veremos otras decisiones del Gobierno de Petro en contra de esta petrolera colombiana, en la que el Estado posee el 88 % de las acciones.


      La transición será difícil


      Indefectiblemente, la transición energética en Colombia será un proceso definido por numerosas variables, como también está ocurriendo en el resto del planeta, por el que ruedan 1.600 millones de vehículos. Y porque además son muchas las economías diferentes a la del transporte que también se apoyan en los combustibles fósiles en sus faenas de generación de riqueza y empleo que tampoco pueden saltarse a la torera.


      Mientras no se encuentren sustitutos de los combustibles fósiles a costos menores, ni Colombia ni el resto del mundo podrán renunciar a producir, además de la gasolina y el diésel, otras mercancías en las que el petróleo y sus derivados son insustituibles. Tampoco se pueden reemplazan en el corto plazo grandes emisores de CO2 como el acero, el cemento, los plásticos y los fertilizantes, bienes fundamentales para el progreso del país y del mundo. ¿Puede alguien imaginarse el gran desastre si hoy la humanidad cerrara las fábricas de estos productos? El solo tamaño de sus cifras muestra su peso en la economía global: en 2024, se usaron 14 mil millones de metros cúbicos de hormigón, según Statista; 1.880 millones de toneladas de acero, con datos de la World Steel Association; 167 millones de toneladas de fertilizantes, de acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO); y 350 millones de toneladas de plásticos, con datos de Statista.


      Con un subdesarrollo que además nos tiene llenos de compatriotas que no pueden dejar de depredar la naturaleza, según lo muestran los 1,2 millones de familias colombianas que cocinan con leña y las que viven en parcelas tan pequeñas que no pueden dejar de deforestarlas porque se mueren de hambre. Más los millones que habitan en medios ambientes de bajísima calidad por hacinamiento, carencia total o mala calidad de los servicios públicos domiciliarios y pésima alimentación, entre otros muchos problemas que insisto en señalar como ambientales.


      Entonces debe reiterarse: el problema de los GEI es que aumentan la temperatura de la atmósfera de la Tierra y generan graves efectos que el mundo —incluida Colombia— debe atender con seriedad, a través de lo que se conoce como la transición energética, es decir, reducir los GEI utilizando energías que los disminuyan —como la solar, la eólica, la hidráulica y la nuclear—, reduciendo la deforestación, que pesa bastante en el problema nacional y mundial. Pero en un proceso que no destruya la economía ni incremente todavía más la incapacidad para crear más riqueza y aumentando el desempleo, la pobreza y el hambre que pululan en el país.


      Y jamás olvidar que —reitero— por sus pésimas consecuencias económicas y sociales no es un salto energético lo que debe darse en Colombia y en el mundo, sino una transición energética, un proceso que puede demorarse, porque no puede ser a costa de destruir la economía global ni la nacional, hasta hacerle daños catastróficos a la especie de los seres humanos. Salto que —ya se sabe, además— no va a suceder en el resto de los países —donde ningún otro Petro gobierna en el mundo— y que, si ocurriera solo aquí, nos dejaría a los colombianos como unos idiotas, arruinados por acabar de un día para otro con la producción y exportación de los combustibles fósiles y obligados a importarlos para el consumo interno, en tanto la producción de otros países sustituirá nuestras exportaciones al mercado mundial. Todo sin lograr ningún avance de fondo para enfrentar el cambio climático y adelantar la transición energética mientras esos dos problemas seguirán y le exigirán al país obtener recursos económicos necesarios para atenderlos.


      Porque el problema del cambio climático ningún país puede resolverlo solo, dado que es un problema de toda la atmósfera terrestre. Luego la reducción de las nuevas emisiones debe ser global, con el aporte sumado, obvio, de todos los países, y todavía nos queda el otro gran problema —que poco se menciona, seguramente por lo muy difícil de acometer y que ya anunciaba unas líneas atrás— de eliminar el CO2 ya generado. Y en especial tienen que contribuir los países que más GEI producen, algunos de ellos los más ricos de la Tierra, entre los que no se encuentra Colombia por ninguna de las dos razones.


      Progreso social y cambio climático


      No es sorprendente que las opiniones sobre el cambio climático y la transición energética se muevan entre posiciones extremas: desde las negacionistas, que no aceptan que existe un problema que hay que atender, hasta las que proponen “soluciones” tan extremas como que los combustibles fósiles desparezcan de un día para otro, sin tener en cuenta los descomunales impactos negativos que esa “solución” —que pretende ser mágica por lo instantánea— le causaría a cada país y al género humano. Punto de vista infantil que, además, olvida o busca ocultar el inmenso progreso que le ha generado a la humanidad el proceso que se comenzó en la Revolución Industrial y el paso del feudalismo al capitalismo. Luego es una realidad que hay que atender y solucionar, pero sin perder los avances en todos los órdenes de los últimos 250 años.


      Meditemos sobre los progresos que nos han permitido los combustibles fósiles: los automotores, los barcos y los aviones; el cemento, el hierro, el acero, los plásticos y los fertilizantes; gran parte de la electricidad, toda la industria, la agroindustria y la minería. Y con ellos, las ciudades, la mayor transformación de la historia. Todos con sus grandes impactos sobre el medio ambiente natural, no hay duda, pero también con las áreas edificadas donde se producen los incontables bienes de todo tipo que disfrutamos, incluido el gran desarrollo del conocimiento en todos los órdenes, que ha convertido en bienes y en civilización tantos progresos.


      Y con todos estos grandes cambios materiales y económicos, llegaron también —y se consolidaron— los cambios sociales y políticos de inmensas proporciones, como el fin de la esclavitud, el trabajo servil y las monarquías, y el surgimiento de las democracias, la movilidad social, los derechos legales de los asalariados, el aumento de los niveles de vida y de la educación y la salud públicas, entre otros muchos avances. Más los grandes progresos en la música, la literatura y las artes, también sustentados por esos progresos.


      Apreciaciones que, también es cierto, no nos pueden dejar olvidar que todavía quedan muchas carencias y lacras sociales en el mundo y en cada país, empezando porque son muchísimos los bienes y las oportunidades que se les niegan a tantos habitantes de la Tierra y a tantos colombianos, carencias que debieran avergonzar a la humanidad entera.


      Pero que cuidar el medio ambiente, el natural y el creado, no nos conduzca a señalar que el problema solo tiene aspectos negativos, porque su origen también tiene caras positivas que hay que reconocer y preservar, porque están en juego el mejor estar de 50 millones de colombianos y de 8 mil millones de habitantes de nuestro hermoso planeta, más los muchos millones que seguirán llegando, hasta sumar 10.200 millones en 2100, 27 % más que la cifra actual.


      Después de 2050 seguirá el problema


      Ilustra las dificultades para alcanzar las metas deseables en cuanto a reducir las emisiones de GEI, que la U. S. Energy Information Administration calcula que, en 2050, aun cuando habrá aumentado de manera importante el consumo de las energías renovables —solar, eólica, hidráulica y atómica, que no producen GEI—, también habrá crecido el consumo de los combustibles fósiles: los hidrocarburos y el carbón.


      Las cifras son elocuentes: para ese año, el consumo mundial de energía —medido en miles de billones de unidades térmicas británicas (BTU)— pasará de 661 a 855, repartidos en 601 de los combustibles fósiles y en 254 de las energías renovables, cifras que dicen que hasta hoy no existen tecnologías capaces de reemplazar las que producen CO2. Y que el estudio se detenga en esa fecha no significa que en ese momento habrá desaparecido el problema de las emisiones.


      Este resultado, sin duda mediocre luego de una campaña global sobre el cambio climático de más de 30 años, no les quita méritos a quienes le han dedicado su vida a llamarle la atención al mundo sobre este problema. Ni a los que lo han enfrentado en el trabajo social, político y científico. Obedece a las dificultades para sustituir los combustibles generadores de GEI por otras fuentes, a los costos de los unos y los otros, y a que sigue siendo alta la deforestación de las selvas vírgenes en América Latina, África y Asia, cuyas talas liberan CO2 en grandes cantidades.


      Entran también en el proceso de reducción de las emisiones de los GEI los costos de la sustitución de los materiales y tecnologías emisoras y hasta ciertos obstáculos técnicos. Por ejemplo, a pesar de los grandes subsidios de los Gobiernos de Estados Unidos, la Unión Europea y China a los vehículos eléctricos, estos siguen siendo bastante más costosos para el consumidor que los de gasolina y diésel, y los sectores menos adinerados insisten, por razones comprensibles, en alargar el plazo de sustitución. Y si estos mayores costos pesan en los países con los mayores productos por habitante, ni se diga en los subdesarrollados, donde cada dólar se siente mucho en los bolsillos de los consumidores y los vehículos suelen tener vidas útiles bastante más largas, antes de convertirse en chatarra y reciclarse.


      También presiona en contra de sustituir los vehículos movidos por la energía de los hidrocarburos por los eléctricos que, mientras los primeros se tanquean con rapidez, los segundos implican un proceso lento por la falta de instalaciones y tecnologías, lo que también crea resistencia a adquirirlos.


      Además, hay un inconveniente mayúsculo para esta sustitución: los mayores pesos y espacios que exigen las baterías para la electricidad de los vehículos, frente a los tanques de gasolina y el diésel. Tanta es la diferencia en los almacenamientos que no ha podido resolverse con incontables investigaciones que, hoy por hoy, no pueden usarse motores eléctricos para mover los mayores camiones, aviones y barcos, en especial a largas distancias, medios que son grandes consumidores de hidrocarburos.


      Y agregar que reemplazar por hidrógeno verde los combustibles fósiles no será tan fácil como algunos piensan, porque su producción es bastante más costosa que la de la gasolina y el diésel, tanto que en Estados Unidos se están subsidiando los proyectos piloto de ese hidrógeno en tres dólares por kilogramo y que su producción exige grandes cantidades de electricidad. Además, tiene un problema de seguridad que no puede desdeñarse y que radica en el poder explosivo del material, aunque, seguramente, habrá una solución, pero que no será de un día para otro.


      Más dificultades


      También hace más compleja la transición energética que los combustibles fósiles permitan generar electricidad a precios bastante competitivos frente a la eólica y la solar, y resulta rentable y eficiente poderla generar el ciento por ciento del tiempo, en tanto que la que proviene del sol es solo de producción diurna y la eólica depende de que haya más o menos viento, variable que no puede controlarse, al igual que pasa con la intensidad del sol.


      En la competencia entre las energías fósiles y limpias pesa bastante otro factor: que los combustibles fósiles son de fácil almacenamiento y costos relativamente bajos, también para transportarse, así sea en grandes volúmenes. No ocurre igual con los procesos de almacenamiento a gran escala de la electricidad, producida por la energía hidráulica, en la que además los procesos de embalse resultan también desafiantes.


      La otra alternativa, el hidrógeno verde, tiene, además de los problemas mencionados, que el consumo masivo no está a la vuelta de la esquina. Porque con los costos de la gasolina y el diésel, hoy por hoy el hidrógeno verde no es competitivo así haya visiones optimistas hacia el futuro. Y porque para volverlo de consumo masivo exige la construcción de numerosas y grandes plantas industriales, de incontables y costosos tanques de almacenamiento y de tuberías especializadas para el transporte.


      Los intereses creados


      También pesa bastante en la sustitución de estas energías el problema de los intereses económicos creados. Porque en el mundo y en Colombia hay descomunales inversiones, directas e indirectas, como las financieras, por ejemplo, en el gran negocio del carbón, el petróleo, el gas natural y sus derivados, amén de los enormes yacimientos, su extracción, almacenamiento, transporte y refinación, lo que indica que borrarlos del mercado es bastante más difícil que el sueño infantil de Petro de lograrlo con un simple chasquido de sus dedos. Engaña, sin duda, quien lo presente así, aun cuando esa solución mágica pueda sonar como la deseable.


      También es seguro que los diferentes tipos de contratos en torno a la generación de energía eléctrica con combustibles fósiles mueven cifras enormes y están pactados a largos períodos, por lo que son de muy compleja disolución sin generar grandes indemnizaciones públicas propias de las economías de mercado.


      Tan complejo es pasar de unas energías a otras, que ese cambio exige fuertes subsidios de los Estados para poder atraer las inversiones de los capitales privados, que jamás llegan a negocios en los que no sea alta la posibilidad de tener ingresos que recuperen las inversiones y generen utilidades equiparables o superiores a las de otros renglones. Más adelante veremos cifras de los altos subsidios a escala global de la transición energética, pero desde ya puede saberse que, desde 2009, los subsidios del Estado chino a los vehículos eléctricos han ascendido a 231 mil millones de dólares. Y Colombia no se escapa de estas circunstancias, con una diferencia notable que suelo repetir: como el capitalismo nacional es de menos de 7 mil dólares por habitante cada año, la capacidad del Estado para otorgar subsidios es bastante menor que la de otros países, tanto que hasta suena ridícula la comparación.


      En 2024 se produjeron en el mundo 100 millones de barriles diarios de petróleo y se exportaron más de 2,5 billones de dólares entre el crudo y los productos refinados, según el Observatorio de la Complejidad Económica, lo que lo hace el producto más transado en el comercio exterior. La producción de carbón superó los 8.700 millones de toneladas, de acuerdo a la Agencia de Internacional de la Energía (IEA), y se comerciaron en el planeta 208 mil millones de dólares en este sector.


      Ante las dificultades para reducir las emisiones de GEI, y en busca de avanzar en la transición energética —en la que no se ve ninguna solución fácil y de total cubrimiento—, el mundo está trabajando en otras posibilidades: eliminar o reducir la deforestación en los países donde no ha concluido ese proceso, como en efecto ya ocurrió en Estados Unidos. Disminuir las emisiones de CO2 por combustibles fósiles haciendo más eficientes los motores. Aumentar la generación de electricidad por métodos limpios y volviendo más competitiva, por disminución de costos, la energía producto del hidrógeno verde —al que, como veíamos, se le ven grandes posibilidades en el futuro, mas no inmediatas—.


      Las proyecciones de la Agencia Internacional de Energía Renovable (IRENA, por sus siglas en inglés) y de la IEA consideran que el costo de producir hidrógeno verde será de 1,5 a 2,5 dólares por cada kilogramo en 2030, lo cual lo hará parcialmente competitivo, porque solo después de 2040, cuando logre reducir esos costos a menos de 1,5 dólares por kilogramo, será realmente una opción frente a lo conocido. Y esas son cuentas para países desarrollados, que no son aplicables a las realidades de Colombia.


      Por todo eso decimos que Colombia debe ser el país productor de carbón, petróleo y gas en el que más se habla del cambio climático y la transición energética. Porque, aunque parezca mentira, es el único productor en el que su Presidente lleva años en una feroz campaña en contra de esa producción, a la que suele referirse como si fuera una maldición y en los peores términos, opiniones que, por supuesto, aparecen en los medios internacionales y que generan opiniones a favor y en contra.


      Este tema, además, se mantiene en la conversación pública por los mencionados errores en la administración de Ecopetrol. También ha generado muy fuertes críticas en la opinión pública calificada en la materia la absurda decisión del presidente Petro, sin ninguna sustentación valedera, de prohibir que Colombia firme nuevos contratos para buscar petróleo y gas, a pesar de que —realidad que es necesario reiterar—, sus reservas deben agotarse en unos siete años, con lo que Colombia pasaría de país productor y exportador de petróleo —281 millones y 179 millones de barriles al año, respectivamente— a importador, una pérdida enorme para Colombia.


      Y debe saberse que, por errores de los gobiernos anteriores, y que el actual los sigue cometiendo, no se ha ensanchado la refinería de Barrancabermeja, lo que nos tiene importando 52 mil barriles de gasolina al día y 12 mil de diésel, que se podrían producir en el país con el petróleo nacional. Gobiernos de sabios los de Colombia.


      Esta reducción y hasta eliminación de la producción y exportación de petróleo, que no ocurrirá durante el Gobierno de Petro —siempre tan astuto—, pero sí en los siguientes, le causará un enorme daño a Colombia. No solo en relación con los combustibles, cuyo consumo no desaparecerá en ningún país en el corto plazo ni en el mediano plazo, sino en el gran desbalance económico entre exportaciones e importaciones de hidrocarburos y en las finanzas del Estado, que se harán más deficitarias aún.
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