
  
    [image: ]
  


  

  Luciano Álvarez
Con la colaboración de CARLOS A. MATA PRATES


  Peñarol y siempre Peñarol


  La transición de 1913 y la cuestión del decanato


  Aguilar


   


   


  SÍGUENOS EN
 [image: ]


   


  [image: ] @Ebooks        
 
 [image: ] @megustaleeruy  
 
 [image: ] @megustaleer  


  [image: ]


  
  Ya el imperio informal británico [sobre el Uruguay] es una cosa del pasado. ¿Qué queda de todo eso, de toda esa historia? Para mí al final lo que queda, y quizás lo más importante […] son los legados culturales de toda aquella influencia británica del siglo XIX. […] Esos legados culturales incluyen cosas de la vida cotidiana; legados líquidos como un gusto para el té de la tarde o el whisky de la noche. Las faldas cuadriculadas, las chaquetas de tela inglesa; los fines de semana ingleses […] y ni hablar de fútbol y de Peñarol…


   


  Peter Winn, historiador, Tufts University, Massachusetts


  
    Introducción


    El debate como alimento de la inteligencia social debiera consistir en ponerse antes que nada a la escucha de las objeciones a las posiciones que defendemos y tratar de no barrerlas, apelando al primer pretexto que nos cae entre manos, o rechazándolas mediante argumentos ad hominem, o aun porque están mal formuladas. Tratar, por el contrario, de darles la mayor cantidad posible de oportunidades, tratar de reconstruirlas, de reformularlas de la manera más fuerte posible. Solamente bajo estas condiciones podemos avanzar en nuestro pensamiento.


    Phillippe van Parijs


     


     


    1.


    En el número 221 de la revista Tres (setiembre de 2000) publiqué un artículo titulado «Un centenario olvidado, un festejo perdido y una polémica despistada». El centro de ese artículo se refiere al centenario del primer clásico del fútbol uruguayo y, para explicar la ausencia de conmemoraciones, analicé la posición del Club Nacional de Football respecto del decanato. En ese artículo básicamente sostenía que, si bien Nacional podría argumentar buenas razones en el aspecto jurídico, tema en el que no soy especialista y de cuya práctica me son ajenas las infinitas sutilezas, no cabía duda sobre la continuidad social y deportiva de Peñarol desde 1891.


    El artículo no cayó bien en Nacional. Con motivo de la compra de la casa de Ernesto Caprario, el entonces presidente de Nacional, Dante Iocco, olvidó el trato cordial que habíamos tenido hasta ese momento e hizo una extemporánea referencia al tema. Al mencionar al doctor Enrique Tarigo como uno de los impulsores de esa compra, agregó que «termina de realizar un gran trabajo dedicado a un señor de apellido Álvarez que osó cuestionar el decanato de Nacional»1.


    En el número 223 de la misma revista (noviembre de 2000), Enrique Tarigo publicó la aludida respuesta, en la que dedicaba largos párrafos a atacarme y descalificarme personalmente.


    Una primera lectura de esa respuesta me dejó realmente preocupado. Me parecía imposible haber cometido los errores que se me atribuían y al mismo tiempo no podía pensar que reacciones como la de Dante Iocco y la agraviante respuesta de Enrique Tarigo carecieran de una sólida justificación. Por lo tanto, decidí profundizar en la investigación del problema. Un primer avance fue publicado en el número siguiente de la revista Tres (diciembre de 2000). Allí discutí la respuesta de Tarigo e incluso comprobé que en mi primer artículo había hecho más concesiones de las que merecía la tesis de Nacional. Las vacaciones del verano, mi laptop y la ayuda de colegas y amigos –algunos peñarolenses y otros nacionalófilos que rechazan toda discusión incivilizada– hicieron el resto. Así, con el apoyo de muchas personas, publiqué el libro


    Tampoco quiero olvidar a quienes me apoyaron en la aventura de publicar la primera edición de este libro Peñarol: la transición de 1913 y la cuestión del decanato en 2001. Esta fue publicada gracias al de sistema suscripción y los ejemplares restantes fueron puestos a la venta, agotándose inmediatamente. Quizás por esto los dirigentes e hinchas de Nacional continúan argumentando que el documento oficial de este club, publicado en 1991, nunca fue cuestionado.


    Más recientemente el escribano Daniel Quintana publicó 1891: la fundación. Por qué Peñarol es el decano, social, ética y jurídicamente (2013 y 2014, segunda edición) en el que profundiza en el asunto desde el punto de vista jurídico. Ambos libros fueron sugeridos como textos de consulta para conocer la posición oficial de Peñarol, por resolución del Consejo Directivo del club el 17 de mayo de 2016, publicada en comunicado oficial.


    De modo, no existe razón alguna para que el Club Nacional de Football finja ignorancia sobre las respuestas a su tesis oficial. En todo caso tendrán que estudiar y analizar las mismas para luego, eventualmente, sacar sus conclusiones.


     


     


    2.


    Al encarar este trabajo no me movió la intención de agregar un nuevo alegato a favor del decanato del Club Atlético Peñarol. Antes bien, las preguntas iniciales fueron las siguientes: ¿es posible que Nacional, que tanto insiste y con tanta pasión sobre su derecho al decanato, tenga razón? ¿Qué sucedió realmente en 1913 y 1914? ¿Cuáles son los puntos fuertes de la argumentación nacionalófila?


    Para ser fiel a mis preguntas e intenciones, me inspiro en una distinción planteada por Alasdair MacIntyre. Este filósofo escocés contemporáneo, retomando a santo Tomás de Aquino, distingue entre bienes externos y bienes internos. Los bienes externos son aquellos que pueden conseguirse de muchas maneras, por medios lícitos o ilícitos. Alguien puede ganar adeptos a una tesis –un bien externo– falseando los datos de una investigación, ocultando otros o desprestigiando a sus adversarios.


    Los bienes internos, en cambio, están ligados a lo que MacIntyre llama una práctica. «Una práctica es una “forma coherente y compleja de actividad humana”, que nos permite obtener ciertos “bienes internos a esa práctica” en la medida en que intentemos alcanzar “ciertos modelos de excelencia que son apropiados a esa forma de actividad y la definen parcialmente”».2


    Al realizar esta investigación he procurado un bien interno, es decir, aquello que «solo se obtiene realizando bien esa práctica, [puesto que] no hay caminos alternativos para obtenerlos. Ampliar los conocimientos se consigue investigando».3


    En la búsqueda de ese bien interno, el investigador debe estar dispuesto a incorporar toda prueba que contradiga su posición y no debe ocultarla. En este sentido he procurado, como enseña Philippe van Parijs, prestar atención a los argumentos de mis adversarios, «no barrerlos, apelando al primer pretexto que nos cae entre manos, o rechazándolos mediante argumentos ad hominem, o aun porque están mal formulados. [He tratado,] por el contrario, de darles la mayor cantidad posible de oportunidades, […] de reconstruirlos, de reformularlos de la manera más fuerte posible».4 El lector podrá comprobar esa práctica cuando analizo, por ejemplo, la asamblea del 13 de diciembre de 1913.


    Tanto como peñarolense como en mis demás pasiones y pertenencias, me interesa la búsqueda y el diálogo con los hechos y las razones. No creo en los mitos, en el autoengaño ni en las falsificaciones para justificar una posición ideológica o una simple pasión deportiva.


    Procurando compartir esta postura, este libro está dirigido a todos aquellos interesados en revisar la historia, las tradiciones y los relatos relativos a los principios del fútbol en Uruguay y particularmente Peñarol.


     


    3.


    El centro del trabajo es el proceso de transición culminado en 1914, mediante el cual Peñarol se separa de la empresa que lo fundó. En el curso de la investigación salieron a luz otros temas, que en última instancia me parecen más interesantes que la minucia sobre el proceso reglamentario de la transición o la cuestión del decanato. Me parece particularmente relevante observar cómo las instituciones originalmente recreativas y cerradas enfrentaron los procesos de democratización y el desafío de lo competitivo, con la consecuente sustitución de los deportistas con énfasis recreativo por jugadores con dedicación preferencial a la competencia deportiva, base de lo que sería el profesionalismo. El lector podrá encontrar algunas referencias a este tema, que obviamente merecería un desarrollo autónomo.


    Como se deduce de lo que acabo de decir, atribuyo una importancia subsidiaria a la cuestión del decanato, aunque ella no puede ser obviada por cuanto Nacional, en defensa de su pretensión, sostiene, nada menos, que Peñarol habría sido fundado recién en 1913. Es por ello que me veo obligado a discutir la tesis nacionalófila; no porque me interese particularmente reivindicar o probar que Peñarol es el decano de los clubes afiliados a la Liga.


    Por otro lado, el Club Nacional de Football se ha involucrado paulatinamente en una estrategia de acusaciones graves y sin pruebas a quienes protagonizaron los hechos históricos de referencia, la tergiversación de esos hechos y el consecuente agravio a todos los peñarolenses. Este estilo adquiere rasgos particularmente agresivos, cuando no lisa y llanamente insultantes, en la pluma del redactor responsable de su actual tesis oficial, Enrique Tarigo.5


    Sinceramente, no creo que el decanato, ni ningún otro bien simbólico, constituya un valor histórico tan preciado que merezca los desenfoques e injusticias en los que ha caído Nacional. El propio Club Atlético Peñarol se ha encargado de relativizarlo cuando sostiene: «[…] había fútbol y clubes veinte años antes de nacer Peñarol; algunos subsisten o han renacido (Montevideo Cricket, Montevideo Rowing, Albion).»6


    Al identificar el decanato, en su versión vulgar, prácticamente con la introducción misma del fútbol en el Uruguay, se ha dejado en un cono de sombra la interesantísima peripecia histórica de su evolución y el aporte de las primeras instituciones que lo practicaron: el Montevideo Cricket Club, el Montevideo Rowing y el Albion, el primer grande.


     


     


    4.


    El decanato es un bien de relativa importancia que, para peor, se ha convertido en un valor de exclusivo uso interno de Nacional y Peñarol, que impide reconocer una historia inevitablemente recíproca, además de tener otras consecuencias desagradables. Por ejemplo, el centenario de ambos clubes fue opacado por la polémica, tanto en 1991 como en 1999, cuando fueron grandes oportunidades para el mutuo reconocimiento.


    El 15 de julio de 2000 se perdió otra oportunidad de realizar un acto de civilización, cuando se cumplía un siglo del primer partido entre Peñarol y Nacional, que inauguró uno de los clásicos más antiguos del mundo y seguramente el más antiguo de América. La polémica sobre el decanato nos privó, una vez más, a nacionalófilos y peñarolenses de un legítimo motivo de orgullo.


    El festejo de una historia común a Peñarol y Nacional sería una manera de valorar la rivalidad deportiva y la competencia –situadas en sus específicos límites– como un valor en sí, como esencia de una sociedad civilizada y democrática. No es casual que tanto la democracia como la competencia deportiva hayan sido inventadas por una misma civilización: los antiguos griegos.


    Festejar la rivalidad y la mutua existencia implicaría la descalificación pública y significativamente simbólica de todos aquellos violentos de cuerpo y de espíritu –no solo los que se cuelgan de una bandera en la Ámsterdam– que suelen confundir rivales en la cancha con enemigos en la vida. Nada tendrían que hacer en un festejo así los que creen que en el fútbol, como en la política, hay una mitad enteramente mala –los otros– y otra enteramente sana y buena –los míos–; sórdida estupidez, causante de innumerables males. Es una lástima que por una polémica despistada, que se ha salido del cauce, continuemos perdiendo oportunidades de festejar.


    Todo lo que acabo de argumentar lo he sostenido en la convicción de que no hay felicidad mayor, en el deporte y en la vida, que competir por ser mejores, felicitar al adversario en sus felicidades y recibir la misma actitud a cambio, sin abdicar un instante de sí mismos.


     


     


    5.


    Por último, me gustaría dedicar este trabajo a la memoria de aquellos peñarolenses que nos legaron la tradición deportiva que tanto nos enorgullece. Y quiero representarlos en uno de ellos, por el cual siento especial simpatía: Leonard Crossley.


    Crossley, que llegó al Uruguay en 1906 para trabajar en el ferrocarril, contaba con humor que estaba aquí «por diez centímetros»:


     


    Yo jugaba en segunda división profesional en Londres. Un sábado, después de un partido, se me acercó un caballero, me felicitó por mi juego y lamentó que no fuera diez centímetros más alto. De lo contrario debutaría inmediatamente en primera división, en el Everton. Por eso estoy en América, por diez centímetros de menos.


     


    Desde el arco de Peñarol, Crossley introdujo en el fútbol criollo técnicas y enseñanzas fundamentales, y fue reconocido como el primer maestro de arqueros. Aquel inglés, a quien le faltaban diez centímetros para ser golero profesional en Inglaterra, vivió el resto de su vida en estas tierras y Peñarol sería su amor definitivo. Fue uno de los protagonistas de la transición de 1913, como jugador, dirigente y funcionario del ferrocarril. Declarado socio honorario de Peñarol en 1917, integraría la directiva en varios períodos, llegaría a ser tesorero en 1935-1936 y sería uno de los fundadores del colegio de árbitros.


    El doctor César L. Gallardo nos dejó el perfil humano de Leonard Crossley:


     


    Con ello le habría bastado a Crossley para merecer el bien del deporte y un lugar de preferencia en la historia del fútbol nacional. Pero si a ello se agrega la caballerosidad de sus actitudes dentro y fuera de las canchas, el respeto por los adversarios y el reconocimiento de las victorias que estos alcanzaron en una leal aplicación del «fair play» que aprendió en su país de origen y la simpatía que irradiaba no obstante su afán de pasar inadvertido al abrigo de una modestia sin afectaciones, se configura una personalidad de relieve singularísima, a quien se recuerda a diario a despecho del tiempo transcurrido desde su desaparición física.7


     


    En Leonard Crossley quiero representar la mejor versión de lo peñarolense y de este país de aluvión y suma de culturas.


    
      


      
        1 El País, Montevideo, 4 de noviembre de 2000.

      


      
        2 Citado por Pablo da Silveira: Política & tiempo. Taurus, Buenos Aires, 2000, pp. 290-291.

      


      
        3 Augusto Hortal Alonso: «MacIntyre y la crítica comunitarista de la modernidad». Prisma nº 12. Universidad Católica del Uruguay, Montevideo, 1999.

      


      
        4 El filósofo debe contribuir al diálogo de la sociedad consigo misma», entrevista a Philippe van Parijs. Cuadernos del CLAEH nº 48, p. 115.

      


      
        5 Esta obra fue escrita y publicada aún en vida del Dr. Enrique Tarigo, figura de alto valor político y patriótico. Con él debatí en los orígenes de este tema, tal como dejo constancia al comienzo. No obsta que llevado por su pasión el Dr.Tarigo haya perdido el talante que tanto honor le hiciera en su vida pública y se haya dejado enceguecer por su fanatismo partidario en aquellos momentos, tal como lo reconocía él mismo a personas muy amigas y cercanas.

      


      
        6 Posición oficial para el decanato, en Ulises Badano: «Historia del Club Atlético Peñarol», 100 años de fútbol nº 9, Editores Reunidos, Montevideo, 1970.

      


      
        7 César L. Gallardo: 100 años de fútbol n°19, Editores Reunidos, Montevideo, 1970, p. 437

      

    

  


  
    
1.
 La polémica sobre el decanato



     


     


     


     


    En los anales del football sud-americano se registran pocos casos como el del club que usted dignamente preside, que haya actuado durante cinco lustros en la vida activa de los fields, conquistando en esa prolongada actuación reconocidos prestigios.


    José María Delgado, presidente del Club Nacional de Football, a Francisco Simón, presidente de Peñarol, en carta del 10 de octubre de 1916.


    Ni yo ni Nacional en ninguna época reconocimos el decanato peñarolense.


    José María Delgado, expresidente del Club Nacional de Football, 1952.


     


     


    La transición de 1913 y 1914 ante la Liga


    El 16 de enero de 1914, el Central Uruguay Railway Cricket Club (CURCC) envió a la Liga Uruguaya de Football una nota, datada en la villa de Peñarol y con la firma de Tomás Davies y Tomás Lewis como presidente y secretario respectivamente, por la que se comunicaba la integración de la nueva comisión directiva del club, presidida por Jorge H. Clulow. «Esta comisión fue elegida en la Asamblea celebrada el día 13 de diciembre de 1913 y será la que en adelante mantendrá las relaciones estatutarias del Club con la Liga de su digna presidencia»8.


    Dos meses después, en la sesión del 17 de marzo de 1914, la Liga Uruguaya de Football dio entrada a una nueva comunicación oficial del Central Uruguay Railway Cricket Club, esta vez datada en Montevideo el 14 de ese mismo mes. Dirigida a su presidente, el doctor Abelardo Véscobi, decía lo siguiente:


     


    Cúmpleme comunicarle para su gobierno que, por resolución de la Asamblea Gral. de Asociados de la Institución que me cabe el honor de presidir, celebrada el 12 ppdo., a objeto de reformar los Estatutos del Club, el Central Uruguay Railway Cricket Club, se designará en adelante con el nombre de CLUB ATLÉTICO PEÑAROL.


    Saludo al Sr. Presidente con mi consideración más distinguida.


    Jorge H. Clulow, Presidente; C. Facello (h) Secretario.


     


    Ese mismo día, la Liga respondió:


     


    Montevideo, marzo 17 de 1914.


    Señor Presidente del C. A. Peñarol


     


    Muy señor mío:


    Me complazco en llevar a su conocimiento que la comisión de la Liga ha tomado nota del cambio de nombre de ese Club, determinado por la Asamblea de Socios del mismo.


    Aprovecho esta oportunidad para saludar a Vd. cordialmente.


    



    Abelardo Véscobi – Presidente


     


    Menos de un mes después de este intercambio de notas, una resolución del Ministerio del Interior, fechada el 13 de abril de 1914, otorgaba la personería jurídica al Club Atlético Peñarol, condición que nunca había solicitado el CURCC. El documento comienza así:


     


    Vistos: Los Estatutos del «Club Atlético Peñarol», antes denominado «Central Uruguay Railway Cricket Club», presentados al Poder Ejecutivo a los efectos del reconocimiento de la Personería Jurídica.


    Atento: a que los estatutos de referencia no contienen ninguna disposición que sea contraria a nuestra legislación positiva.


    Concédese […] etc.


     


    Consultado años después sobre este proceso, Véscobi reafirmó su pertinencia: «El cambio de nombre [de Peñarol], asunto de puro régimen interno, no preocupó mayormente a la Liga Uruguaya de Football, porque ninguna de las instituciones que la integraban formuló la menor observación al procedimiento seguido»9.


    En 1914 integraban la Liga, además de Peñarol, el Club Nacional de Football, fundado en 1899 e ingresado en 1901; River Plate, fundado en 190210 y llegado a la primera división en la temporada de 1906; Bristol, fundado en 1904, que jugó en primera entre 1908 y 1915; Reformers, fundado en 1909 e ingresado a la Liga en 1913; Central, fundado en 1905; Universal, fundado en 1907; y Montevideo Wanderers, fundado en 1902.


    Peñarol era el único sobreviviente de los cuatro clubes que el 23 de marzo de 1900 habían fundado The Uruguay Association Football League, luego Asociación Uruguaya de Football, de la cual su delegado, Percy Davidson Chater, había sido elegido primer presidente. Los otros tres: el Uruguay Athletic, el Deutscher Fussball Club y el Albion Football Club, ya no estaban en la Liga.


    El cuadro de la colonia alemana, fundado en 1896, luego de cambiar dos veces su nombre –por Teutonia en 1905 y Montevideo en 1906–, se disolvió a principios de 1909. El Uruguay Athletic, fundado en 1898, se había disuelto a fines de 1904. El Albion, por último, fundado el 1 de junio de 1891, había abandonado la Liga en 190511; luego de una fugaz refundación durante la temporada de 1908, abandonaría definitivamente los cuadros de la Liga Uruguaya de Football al año siguiente.


    Ya en ese entonces el adjetivo decano era utilizado para referirse a Peñarol12 y pasó a ser una de las denominaciones de uso corriente, como lo eran, en el habla popular y también en la prensa, aurinegros (en los diarios de la época solía aparecer separado: auri-negros), peñarolenses y, en menor medida, carboneros, peñaroles y mirasoles.


    En ese contexto, la palabra decano tenía, y tiene, un sentido acotado y muy preciso: se refería a la condición de socio más antiguo de la Liga. Esto no implicaba, por lo tanto, que fuera el fundador o el introductor del fútbol en el país, ni le otorgaba otro privilegio que un reconocimiento que constituía, ciertamente, una prenda de honor. Aquí vale la pena detenerse para formular una primera pregunta.


     


     


    
¿Nacional no habría podido reclamar el decanato en 1914?


    En 1914 Nacional ya era el segundo en la «línea de sucesión» como decano. Los demás clubes habían ingresado a la Liga luego de 1901. Por lo tanto, si se hubiese cuestionado en ese momento el procedimiento mediante el cual Peñarol se separó del ferrocarril, reformó sus estatutos y cambió su nombre, Nacional habría podido ser considerado el decano, ya en ese entonces. Sin embargo, no lo hizo, y no porque sus dirigentes fueran ingenuos o pusilánimes, o porque la Liga se manejara desprolijamente en los procedimientos. En este sentido basta leer cualquier diario de la época –semanalmente se publicaba un resumen de lo tratado en la Liga– para constatar cuán puntilloso se era respecto a los reglamentos.


    Asimismo, el delegado de Nacional que votó afirmativamente lo actuado era Rodolfo Bermúdez, personalidad avasallante –lo llamaban el mejor delegado del mundo– y el más enconado rival de Peñarol. El doctor José María Delgado, presidente de Nacional, al hacer el elogio de la actuación de Bermúdez reconoció que aquella fue:


     


    … la época medieval de nuestro football […] la del amateurismo marrón. Quien más quien menos contendía con el puñal escondido bajo el poncho. No era insólito el llegar a saberse a la hora en que la pitada del juez llamaba a los rivales que a uno o a varios cracks los habían convencido de la conveniencia de ir a respirar aires cerriles a una estancia remota.


    […] Y es que este orador a quien el verbo arrebataba hasta dar la impresión de un exaltado, traído a realidad se convertía en el más hábil de los abogados y el más cauteloso de los estrategas13.


     


    La actuación de Rodolfo Bermúdez en defensa de su institución estuvo signada por fuertes polémicas. Cuando falleció, en 1936, El Día escribió: «Ya como delegado de Nacional en el Consejo Superior, ya como presidente de aquella entidad, destacó su espíritu dinámico, no siempre bien orientado quizá, aunque dirigido totalmente en procura de la imposición del club que lo contara entre sus más tenaces defensores».14


    No parece razonable pensar que Rodolfo Bermúdez perdiera la oportunidad en ese momento de agregar un nuevo blasón al Club Nacional de Football, que se encontraba en un momento de particular fortaleza deportiva y política.


    Nacional, que, como se ve, no era dirigido precisamente por gente ingenua y desaprensiva en la defensa de su institución, no solo aceptó la condición de socio más antiguo de la Liga –decano– del Club Atlético Peñarol sino que dejó constancia de ello en documentos y actos significativamente expresivos.


    Solo dos años más tarde de los episodios de la transición, en 1916, cuando Peñarol celebró sus Bodas de Plata, fue nada menos que Rodolfo Bermúdez, en su carácter de secretario general de la Asociación Uruguaya de Football, quien propuso –el 3 de octubre de 1916– una moción «que se aprobó enseguida, […] para que se felicitase al Club A. Peñarol, por el vigésimo quinto aniversario de su fundación»15.


    Uno de los documentos más representativos es el que –oficialmente– el Club Nacional de Football dirigió el 10 de octubre de 1916 al doctor Francisco Simón, presidente de Peñarol. La carta luce la firma del presidente albo, José María Delgado, una de las máximas figuras en la historia del club, y el secretario Joaquín J. Romero:


     


    En los anales del football sud-americano se registran pocos casos como el del club que usted dignamente preside, que haya actuado durante cinco lustros en la vida activa de los fields, conquistando en esa prolongada actuación reconocidos prestigios.


    Las Bodas de Plata que celebrará próximamente el «Club Atlético Peñarol» son la demostración más evidente de una existencia feliz, coronada de triunfos indiscutibles, así como de su esfuerzo por salvar las vicisitudes con que ha tenido que luchar para llegar al florecimiento en que actualmente se encuentra.


    El Club Nacional de Football que presido, no ha querido dejar pasar esa fecha por muchos conceptos memorable para expresarle sus más sinceras felicitaciones, que deben ser las de todos los que simpatizan con el noble Sport, a cuyo desenvolvimiento ha contribuido en forma directa el «Club Atlético Peñarol».


    Reiterando mis votos y los de los compañeros de Comisión por la prosperidad en el futuro de «Peñarol», me es grato repetirme de Ud. con consideración y estima.


     


    Más adelante se verá cómo los defensores del decanato de Nacional ensayan varias hipótesis para explicar esta conducta de sus dirigentes en la época de la transición.


     


     


    1938: el cuestionamiento del decanato


    Así continuaron las cosas durante más de veinte años y en cada aniversario la directiva de Nacional felicitaba a sus pares de Peñarol. Todavía en 1936, una nota enviada por la directiva de Nacional con la firma de su presidente, José María Reyes Lerena, y el secretario, Rodolfo Gorriti, quien luego sería también presidente, dice:


     


    La Comisión Directiva del Club Nacional de Football ha resuelto expresar al señor Presidente por mi intermedio sus congratulaciones con motivo de celebrar el C. A. Peñarol el 45° aniversario de su fundación.16


     


    En abril de 1938, bajo la presidencia de Raúl Blengio Salvo, se anuncia la puesta a la venta en «la sede social y kioscos de la Capital» de un libro oficial titulado Historia completa de la glorias del Club Nacional de Fútbol, decano de los clubes criollos de América Latina17. El trabajo fue realizado por los miembros de la comisión directiva de Nacional: Mario C. Fullgraff, Santiago Acuña Possolo, Roberto Arboleya, Víctor Lisanti, que integraban su comisión de prensa. Se publicó, efectivamente, en el mes de mayo.


    Este libro expresa sin lugar a dudas que, en 1938, la posición oficial del Club Nacional de Football aceptaba que el Club Atlético Peñarol era la misma institución desde 1891 y, por lo tanto, decano de los clubes afiliados a la Asociación Uruguaya de Football. Oficialmente Nacional se limitaba a reivindicar su carácter de primer «club criollo», que era otra forma indirecta de aceptar que Peñarol era el decano.


    El carácter de «decano de los clubes “criollos” de América Latina» coincide con una de las reivindicaciones históricas de Nacional, al definirse como club netamente criollo, para oponerse a la hegemonía de los clubes liderados por las colonias extranjeras y en particular a Peñarol, con el cual había gestado una rivalidad desde 1900.


    El reconocimiento de la continuidad institucional CURCC-Peñarol también queda claramente expuesto cuando ya en el propio sumario de la obra –anunciado en la prensa–, haciendo referencia al primer enfrentamiento entre los adversarios clásicos, dice: «Resultados de los partidos jugados por Nacional contra sus tradicionales y caballerescos adversarios, desde el 15 de julio de 1900 hasta nuestros días»18.


    En las páginas 38, 39 y 40 detalla los «Resultados de los partidos jugados entre el “Club Nacional de Football” y sus tradicionales y caballerescos adversarios “Central Uruguay Railway Cricket Club” y el “Club Atlético Peñarol”», pero se introduce la primera reserva al aclarar que el «“Central Uruguay Railway Cricket Club” cambió de denominación el día 13 de Abril de 1914, según el Artículo Primero de los Estatutos del “Club Atlético Peñarol”».


    Luego de detallar los 151 partidos jugados hasta ese entonces, los discrimina así: «Ganados por el C. N. deF. 58 / Ganados por el C.U.R.C.C. y C. A. Peñarol 51 / Empatados 42 / Anulados 6; Tantos a favor 185 / En contra 187».


    Vale la pena, sin embargo, reparar en un detalle: la precisa aclaración sobre el cambio de nombre y la referencia a los estatutos sugieren que el proceso reglamentario seguido en 1913 ya había sido cuestionado.


     


     


    La tesis del decanato nacionalófilo y su largo camino


    En octubre de ese mismo año de 1938, en ocasión de la visita a la sede del embajador británico Eugen Millington Drake, el entonces presidente de Peñarol, Alberto Mantrana Garín, publicó un folleto: Historial de Peñarol. El folleto tuvo amplia difusión, pues se lanzaron dos ediciones, una de lujo, de mil ejemplares, donada por el embajador británico, y otra popular, de diez mil ejemplares.


    También en aquel 1938, probablemente luego de aparecidas las mencionadas publicaciones –en todo caso el dato no parece relevante–, desde una audición partidaria, Espacio nacionalófilo, se lanzó la tesis según la cual Nacional sería el auténtico decano. Para ello era necesario probar que, contrariamente a lo que se había aceptado durante casi un cuarto de siglo, Peñarol y el CURCC no constituían una misma institución y que el Club Atlético Peñarol había sido fundado recién en diciembre de 1913.


    Espacio nacionalófilo era dirigido por Francisco Corney, Horacio Cabral Gurméndez y Arquímedes Rondini. A sus voces se sumaría la de Damián Rodríguez Ferreyra, que usaba el seudónimo de Parque Central. Rodríguez Ferreyra dirigiría más tarde una revista partidaria: Nacional, que sería la otra gran tribuna de la tesis del decanato nacionalófilo.


    Según Cabral Gurméndez y Rodríguez Ferreyra, fueron Sebastián Puppo, primer presidente de Nacional, y un grupo de viejos socios quienes los instaron a emprender la campaña en pro del decanato. Este dato no es menor, puesto que inmediatamente se instala una doble polémica, tan virulenta una vertiente como la otra. Por un lado, la propia discusión sobre el decanato; por el otro, una lucha política interna en Nacional, en la que este grupo distinguía como verdaderos nacionalófilos solo a aquellos que aceptaran su tesis. Vale la pena seguir paralelamente ambos procesos.


    En esta primera etapa, la campaña de Espacio nacionalófilo apenas fue recogida por la prensa, aunque debe de haber presentado tonos fuertes desde el principio, al punto que, el 23 de diciembre de ese año de 1938, El Día informó que Eduardo Alliaume, delegado de Peñarol, durante una sesión de la Asociación Uruguaya de Football, había protestado por el hecho de que se hubiera cuestionado la fecha real de nacimiento de Peñarol.


     


     


    El debate en la interna nacionalófila


    En cuanto al debate interno, la primera operación fue la de reinterpretar lo dicho en el libro oficial de Nacional, de 1938, utilizando un recurso retórico y otro emocional. Con respecto al primer recurso, el comité surgido en Espacio nacionalófilo hizo publicar una serie de cartas de jugadores y dirigentes de 1900, «a especial pedido del Comité de Asociados del “Club Nacional de Football”», donde como una fórmula se repite la frase: «… nunca enfrenté a la entidad de las once estrellas con sede en esta ciudad de Montevideo, llamada Club Atlético Peñarol»19.


    El texto utilizaba una ingenua treta terminológica, puesto que era evidente que en 1900 Peñarol estaba radicado en la villa Peñarol, no se llamaba oficialmente «Club Atlético Peñarol» ni usaba una bandera con once estrellas.


    Algunas de las cartas aprovechan incluso para borrar derrotas de triste recuerdo; es el caso de la que firma Alfredo Foglino, aunque en términos similares se expresaron Julio Aguirre y Ángel Landoni:


    «El “Club Atlético Peñarol”, la entidad uruguaya de las once estrellas con sede en esta ciudad, nunca venció al “Club Nacional de Football” por 7 tantos contra 3»20.


    En otra, firmada por Sebastián Puppo y Jorge A Ballestero, primer y segundo presidente de Nacional, también se procura explicar el problema que les plantea la publicación oficial de Nacional.


    
      	Que el día 15 de julio de 1900, el «Club Nacional de Football» no jugó ningún partido amistoso con la entidad uruguaya, con emblema de las once estrellas denominada «Club Atlético Peñarol», con sede en esta ciudad de Montevideo.


      	Que, en cambio, el referido día 15 de julio de 1900, el «Club Nacional de Football» jugó en el Gran Parque Central un partido amistoso con la prestigiosa entidad ferroviaria británica «Central Uruguay Railway Cricket Club», con sede y campo de juego en la histórica y progresista villa de Peñarol.


      	Que en la Historia completa de las glorias del «Club Nacional de Football», redactada en el año 1938 por la comisión directiva que presidía en ese entonces el doctor Raúl Blengio Salvo, se establece con la mayor fidelidad el resultado del partido realizado el mencionado día 15 de julio de 1900, así como el adversario del «Club Nacional de Football».21


    


    Cabral Gurméndez, uno de los líderes del movimiento, apela inmediatamente a recursos identitarios para torcer la interpretación evidente de la información proporcionada por el mencionado libro oficial:


     


    ¡Vamos hombre, vamos! La Comisión directiva de Nacional está compuesta por auténticos nacionalófilos, la mayoría de los cuales ya tienen opinión formada a favor del Decanato para el «Club Nacional de Foot­ball»22.


     


    Sin embargo, este grupo, al mismo tiempo, reprochaba a las autoridades de Nacional su falta de información, debido a lo cual seguían felicitando a Peñarol cada setiembre:


     


    Los hombres que dirigen al «Club Nacional de Football», no tienen las pruebas, los libros de actas que acreditan como que el «Club Atlético Peñarol» de Montevideo, es el decano del fútbol uruguayo23.


     


    El método de la polémica ya estaba instalado. A una razonable exposición de documentos –tarea que le fue facilitada por el propio Peñarol cuando publicó, en 1938, los textos fundamentales– se agregaron interpretaciones retorcidas y obtusas de los términos, sobredimensión de datos mínimos y un creciente uso político del asunto, merced a apelaciones emocionales de tono fundamentalista: solo quienes no fueran «verdaderos nacionalófilos» podrían oponerse a sus tesis.


    Impulsada en estos términos, por hombres apasionados e involucrados en las ásperas luchas de comité, la toma de posición sobre el decanato se convertiría en un tópico insoslayable en la política interna del Club Nacional de Football.


    Desde tiendas peñarolenses, Luis Vidal Zaglio –legislador de larga trayectoria y dirigente del club– le recordaría a Damián Rodríguez:


     


    [Ante] el fracaso de sus gestiones para oficializar su pretensión en pasadas temporadas, tuvo serios entredichos con la directivas de Nacional, presididas por el Dr. Narancio, porque no quisieron los representantes legítimos de su club meterse en tan ligera y ridícula aventura. El señor Rodríguez prestigió conjuntamente con otros compañeros la elección de los actuales dirigentes de Nacional [año 1940] que suplantaron a aquellos y con esto ha tenido el mismo éxito que las anteriores, ya que tampoco estos señores se dispusieron a meterse en una aventura de la que sabían que saldrían malparados.24


     


    Sería el propio Damián Rodríguez Ferreyra quien recordaría con insistencia que su tesis había sido


     


    … tan injustamente combatida desde todos los ángulos, no solamente por nuestros adversarios, sino por los propios hombres nacionalófilos, que por el temor de «no estar mal con Peñarol», permitían que se perdieran preciosas posiciones adquiridas en 1899.25


    EL CLUB NACIONAL DE FOOTBALL, al comienzo de nuestra campaña, no le prestó, justo es decirlo, el apoyo necesario para lograr su reivindicación histórica; pero posteriormente, debemos confesarlo con entera lealtad, se interesó vivamente por el decanato nacionalófilo o sea del fútbol uruguayo, ya compenetrado de la razón que nos asistía.26


     


    La cuestión del decanato pasó a ser, entonces, un elemento de presión en las luchas políticas del club, al apoyarse o cuestionarse candidatos por ese solo tema. Baste este ejemplo. En las elecciones de 1952, desde la revista Nacional, Damián Rodríguez hace campaña por Antonio Baldizán y usa como caballito de batalla el tema del decanato, enfrentando al grupo del expresidente Rodolfo Gorriti, al que precisamente en aras del decanato habían apoyado en 1941. Decepcionados, ahora lo atacaban.
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