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      Para quienes, con las mejores intenciones, decidieron apoyar este experimento libertario que está en marcha en la Argentina, y para quienes eligieron no hacerlo.

    

  


  
    Introducción


    Hasta hace muy poco tiempo, la palabra “libertarianismo” no formaba parte de la conversación pública masiva. Sin embargo, la irrupción de Javier Milei, que se define a sí mismo como el primer presidente libertario de la historia, instaló esta corriente en el centro del debate. Más todavía, miles de jóvenes que simpatizan o militan en La Libertad Avanza comienzan a reconocerse a sí mismos como libertarios.


    Después de años de haber estudiado en profundidad la Escuela Austríaca, guía del pensamiento libertario, empecé a escribir este libro. Conocía en detalle su desarrollo teórico y el planteo de cada uno de sus autores principales —tema tratado en el primer capítulo—, pero nunca había investigado lo sucedido en aquellos lugares donde se hizo el intento de implementar estas ideas.


    Los argumentos libertarios suelen caer en falacias, y pocas veces se comprueban sus declaraciones en la realidad. Esta línea de pensamiento tiene una lógica interna que resuelve con simplezas y reduccionismo las problemáticas económicas y sociales. El poder de las ideas simples es mayúsculo, más en la era de las redes sociales. Sin embargo, cuando se profundiza en sus propuestas, es fácil notar las contradicciones, las imprecisiones y los errores.


    La pregunta que recorre este escrito es qué ocurre cuando se llevan a la práctica las medidas sustentadas en falacias. El resultado, en principio, es incierto. Los libertarios, que tratan de explicar todos los fenómenos a partir de sus apreciaciones económicas, no reconocen que la política económica no puede resolver problemas que se desencadenan a partir de múltiples factores, que no podrían ser abarcados en un solo libro.


    Además de profundizar en estas ideas, sus problemas lógicos y sus consecuencias, mi intención también era analizar qué sucedía en la práctica. Por eso viajé a diferentes lugares del mundo donde se implementaron experimentos libertarios —o se hizo el intento de realizarlos—, para observar los resultados in situ. Hasta ahora, nadie en el mundo había hecho este trabajo.


    En función de esta experiencia, todos los capítulos se desarrollan con la misma estructura. En primer lugar se toma una afirmación que sintetiza la idea libertaria a examinar y se explica su lógica interna, para luego ponerla en contraste con datos históricos y científicos. Además, se incorpora una explicación sobre qué sucede en realidad cuando se lleva a cabo determinada propuesta y, como cierre, se analiza su desenlace.


    El objetivo es comprender de forma más acabada el pensamiento libertario, qué dificultades enfrenta en el mundo real y cuáles son las consecuencias prácticas de su implementación, o por qué resultan inaplicables.


    El libro presenta distintas esferas de comprensión; aunque pensado con el propósito de que sea accesible para un público general, incorpora material y contenido para quienes tengan un nivel más avanzado en economía. El uso de gráficos simplifica la asimilación, ya que estas herramientas sintetizan las problemáticas con tendencias y, de un vistazo, nos permiten entender, por ejemplo, la evolución en el tiempo de ciertas variables.


    El pensamiento libertario tiende a simplificar la realidad, ya que toma pocas variables a la hora de analizar procesos sociales complejos. Esto lleva a que estas ideas puedan ser transmitidas por redes sociales en videos de un minuto y que gran parte del público pueda comprenderlas y entender su lógica interna. Acusar que aquellos que pregonan estos conceptos son irracionales o fascistas no contribuye al análisis de un fenómeno más complejo.


    La propuesta de Experimento libertario es hacer un acercamiento al enfoque teórico de las ideas de esta índole para rápidamente analizarlas en la práctica, a partir de la experiencia de La Libertad Avanza en la Argentina y la de diferentes sociedades en el mundo.

  


  
    CAPÍTULO 1 
 Las bases



    En octubre de 2023, cuando faltaban tan solo días para la segunda vuelta de las elecciones presidenciales en la Argentina, el periodista Esteban Trebuq le preguntó a Javier Milei qué posibilidades tenía de ganar un municipio en la provincia de Buenos Aires. Su respuesta fue que había que consultarles a los armadores territoriales porque él, como heredero de Adam Smith, creía en la división del trabajo, y agregó que a Smith le decía “papá”.1


    Esa fue tan solo una de las veces que Milei habló de Smith como si fuera su padre. Ya como presidente, el día que presentó su libro Capitalismo, socialismo y la trampa neoclásica en el Luna Park, volvió a mencionarlo como su papá y dijo que los “aguafiestas” de su tiempo lo consideraron “un loco” por entender lo que otros no, en una clara referencia a sí mismo.2 Ese día, el 22 de mayo, sucedió algo que pasó casi inadvertido. Cuando desde el escenario mencionó al economista español Jesús Huerta de Soto,3 la multitud que lo había ido a escuchar empezó a cantar: “¡Profesor, profesor, profesor!”.


    La llegada de Milei a la política introdujo una novedad en el debate: un dirigente que habla casi exclusivamente de economía. El líder de La Libertad Avanza se presenta como un anarcocapitalista y ha conseguido que su obsesión por las ideas libertarias se traslade a sus seguidores, quienes arengan y replican textos que en el universo académico suelen tener un lugar marginal. En sus actos y presentaciones es habitual que se vendan libros de los autores con los que se ha formado, así también merchandising o remeras con el rostro de los referentes de la Escuela de Chicago, como Milton Friedman, o de la Escuela Austríaca, como Murray Rothbard.


    Pero no solo su vida pública gira alrededor de los debates económicos. Sus “hijitos de cuatro patas” —como llama a sus perros— llevan los nombres de sus economistas preferidos. Y cuando su hermana Karina Milei —la actual secretaria general de la Presidencia— se dedicaba a la pastelería, le preparaba tortas “especiales”, como una con la cara de Friedman, o la que hizo para su cumpleaños en 2015, que tenía una imagen con la fórmula de la teoría cuantitativa del dinero (M × V = P × Y).4


    Milei habla de manera apasionada de sus economistas de cabecera y, de la misma forma, denosta con verborragia a todos los demás. El presidente tiene dos principales enemigos teóricos: Karl Marx y John Maynard Keynes. A pesar de que estos autores poco tienen que ver entre sí, y hasta se podría decir que están en las antípodas ideológicas, el dirigente hace un enorme esfuerzo por vincularlos y asociarlos. Entre los libertarios, ambos pueden ser calificados por igual de “zurdos”, y cualquier medida que proponga una intervención del Estado —por más mínima que sea— es tildada de “socialista”.


    Para comprender el razonamiento libertario —y sus contradicciones— es necesario hacer un breve repaso histórico del desarrollo de las teorías económicas. Milei hizo campaña con una motosierra, imagen con la que sintetizó el ajuste feroz que iba a realizar. Durante toda su carrera pública sostuvo que “el Estado no es la solución, sino que es la base de todos los problemas”,5 una idea bien alineada a los autores austríacos que admira, como Rothbard, Ludwig von Mises o Friedrich Hayek, quienes sostenían que el Estado debía desaparecer.


    Los referentes de la Escuela Austríaca —que tuvieron un lugar marginal en la academia— llevaron al extremo el desarrollo de la Escuela de Chicago, y de Friedman en particular, otro de los grandes referentes del presidente a la hora de pensar el problema de la suba de precios. Esta corriente centró su preocupación en la inflación, a la que consideraba siempre y en todo lugar un fenómeno monetario, y postuló que el Estado debía tener una intervención mínima en la sociedad, que debía regirse por las reglas del libre mercado.


    Los monetaristas aparecieron como crítica a las ideas keynesianas. John Keynes planteó, justamente, que en determinadas circunstancias el Estado podía ser el único actor social capaz de revertir una crisis estimulando la demanda. Su teoría explotó después de la Gran Depresión de los años treinta del siglo pasado, que no lograba ser resuelta con ninguna de las recetas conocidas hasta el momento.


    Keynes retomó a los neoclásicos y concluyó que las leyes de la oferta y la demanda —tan defendidas por estos autores— no lograban explicar asuntos complejos como, por ejemplo, el mercado de trabajo, en el que influyen factores que no pueden explicarse en sus propias variables.


    Los neoclásicos, cuyo máximo exponente fue Alfred Marshall, pretendieron revisar todos los conceptos económicos desarrollados hasta entonces —de ahí que se hable de su aparición como la “revolución marginalista”—. Cuestionaron a los autores clásicos, pretendieron tirar por la borda la teoría valor-trabajo y sostuvieron que el valor de un producto, bien o servicio se determinaba por su escasez y utilidad.


    Aunque se rebatió a los neoclásicos, sus desarrollos fueron clave para repensar a los clásicos, Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx; autores diferentes entre sí, pero que hicieron aportes fundamentales para entender el funcionamiento del sistema capitalista.


    Los clásicos coincidían en la idea de que el trabajo generaba valor. Sin embargo, tanto en ese concepto como en las virtudes y los problemas del sistema capitalista en general arribaron a distintas conclusiones. El marxismo, a diferencia de las teorías de Smith y de Ricardo, llegó a plantear que el capitalismo era una etapa que debía ser superada por un sistema económico socialista o comunista.


    Marx estudió a Ricardo y, a partir de él, desarrolló algunas ideas fundamentales de su teoría, como la de división de clases. Identificó el concepto de plusvalía y cuestionó que el capitalismo se llevara una ganancia cuando el trabajador era el único que producía valor.


    En sus textos, Ricardo manifiesta reiteradas críticas a Smith. Sin embargo, lejos de proponer una ruptura o un cuestionamiento de fondo, lo que hace es complejizar la teoría de su antecesor y hasta llega a ver algunos problemas novedosos como, por ejemplo, la renta que obtienen los terratenientes —a los que califica de “parásitos”— por el simple hecho de poseer una tierra. Sus aportes todavía hoy tienen profunda relevancia en los debates del comercio internacional, por tratarse de uno de los precursores del concepto de división internacional del trabajo, una idea que todavía tiene pregnancia entre quienes esperan que haya países industrializados y otros que solo exporten materias primas.


    Se podría decir que Ricardo es una continuidad de Smith, que se explica a partir del momento en que cada autor lleva adelante sus trabajos. Milei no es el único que considera a Smith un “padre”. Fue el primero que pensó de manera sistemática el capitalismo y fue el fundador de la teoría económica clásica, pero escribió mientras el sistema estaba naciendo. De ahí que buena parte de sus observaciones, a la vista de hoy, puedan resultar ingenuas. Con el foco puesto en la microeconomía, introdujo conceptos fundamentales que todavía tienen influencia en la actualidad, como el de la mano invisible del mercado o la división del trabajo.


    Smith fue testigo de la explosión productiva que trajo el nuevo sistema, vio el desplazamiento de los trabajadores rurales a las grandes ciudades, donde se multiplicaba el empleo, y ponderó las virtudes del capitalismo. Sin embargo, también llegó a advertir que en el devenir podrían generarse distorsiones o fallas; algo que, deliberadamente, los libertarios que lo admiran deciden ignorar.


    Los autores mencionados desarrollaron críticas y cuestionamientos a sus predecesores. Sin embargo, sus propuestas no pueden ser analizadas como una superación de las anteriores. En la mayoría de los casos se trató de corrientes que introdujeron conceptos aún vigentes en el debate económico actual. En este recorrido, los austríacos se distinguen; su propuesta tuvo una incidencia prácticamente nula a nivel científico y académico. No obstante, al menos en la Argentina de Milei, acaban de hacerse un lugar en la discusión política.


    ADAM SMITH: LA MANO INVISIBLE DEL MERCADO Y LA DIVISIÓN DEL TRABAJO



    Considerado uno de los máximos exponentes de la teoría clásica y uno de los fundadores del liberalismo, Adam Smith (1723-1790) es el nombre de referencia obligada a la hora de analizar la historia del pensamiento económico. Siguiendo a Eric Hobsbawm (1917-2012), el nacimiento del capitalismo, que reemplazó al régimen feudal, fue un proceso que se extendió entre los siglos XVI y XVIII.6 Por lo tanto, el autor —economista y filósofo— analizó y reflexionó sobre este nuevo modelo en el mismo momento en que comenzaba a dar sus primeros pasos. Ese contexto resulta fundamental para comprender sus aportes.


    La obra más relevante de Smith fue La riqueza de las naciones (1776), un trabajo con el que pretendió entender por qué algunas sociedades eran ricas, mientras que otras eran pobres. Según el economista, el capitalismo está regido por un conjunto de leyes que aseguran la reproducción material de la sociedad y, más aún, su progreso. En el surgimiento del sistema —aseguró— confluían tres fenómenos novedosos: la universalización del intercambio, una más marcada división del trabajo y la aparición de numerosos y sustanciales avances técnicos.


    Smith intentó probar que el nuevo orden económico, el capitalismo, no se convirtió en anárquico a pesar de no estar gobernado por los principios y las restricciones tradicionales que habían ordenado el feudalismo. Por el contrario, afirmó que en este nuevo sistema existían determinadas leyes que aseguraban la coordinación entre todos sus componentes. Es más, sostuvo que la “libre” operación de estos mecanismos no hacía otra cosa más que promover el bienestar del conjunto.


    Smith concebía la economía de forma armoniosa y no incluía la idea de conflicto. La suya era una visión optimista del sistema capitalista. Según el autor, este modelo ofrecía ventajas individuales que se traducían en beneficios para la población en general. Smith sostuvo la existencia de una tendencia natural del ser humano a intercambiar los productos generados por su trabajo y que, en el capitalismo, el objetivo era convertirla en un proceso sistémico. Describió un avance armonioso en el que se explotaba la generación de bienes y servicios para volcarlos al mercado de forma simultánea y en distintas escalas.


    Quizá uno de los conceptos más popularmente extendidos de Smith es el de la “mano invisible del mercado”. El autor describe la existencia de un mercado con tantos oferentes y tantos demandantes que ninguno tiene poder para imponer las reglas de juego sobre otros. ¿Qué quería decir? Que si existen infinitos agentes económicos con un poder infinitesimalmente pequeño, todos deberán adaptarse a los equilibrios generales del mercado y ninguno tendrá la capacidad, el tamaño o el poder suficientes para determinar variables tales como precios y cantidades, ya que estos serán fruto de un equilibrio que podría llamarse natural.


    La “mano invisible” es una imagen metafórica que utiliza Smith para explicar esta dinámica económica por la cual se arriba a precios naturales en cada uno de los mercados, a los cuales siempre se retorna luego de cualquier distorsión absoluta y relativa. Sin embargo, advierte que en la práctica pueden presentarse núcleos de poder económico con fuerza para imponerse sobre los demás. Y sostiene que, para resolver esta inequidad, se debe intervenir y regular.


    Para Milei —como se dijo—, cualquier medida estatal que tienda a la intervención o a la regulación es contraria al liberalismo. ¿Cómo puede, entonces, considerar a Smith un padre? A partir de una selección arbitraria de sus ideas. El presidente y los libertarios más influyentes a nivel mundial toman los conceptos iniciales del economista para armar su teoría, sin decir que no concuerdan con esas ideas en forma completa.


    De todas maneras, nadie podría poner en duda que Smith fue un liberal. Sostuvo que algunos de los mayores aportes del capitalismo habían sido la división del trabajo y la libre competencia, dos elementos determinantes para que explotara la productividad. Las nuevas herramientas permitieron que se comenzara a dejar de lado la producción artesanal para pasar a un modelo de producción en serie, y se multiplicaron las escalas.


    Con respecto al valor, Smith consideraba que los bienes que se consumían eran producidos por el trabajo propio o de otros. En consecuencia, cada persona sería rica o pobre de acuerdo con la cantidad de trabajo que fuera capaz de comprar o realizar.


    Smith usó el ejemplo de una fábrica de alfileres para ponderar la división del trabajo. Planteó que, en lugar de que un solo trabajador hiciera todo el proceso de producción de un alfiler, cada uno debía especializarse en etapas específicas, como estirar el alambre, cortar y afilar. Y, con esa misma lógica, pensó el comercio internacional. Desde su punto de vista, el mundo entero era una gran fábrica, y cada país debía exportar aquello que más barato pudiera producir. Más adelante, este concepto se conoció como “ventajas absolutas”.


    Smith pensaba en los beneficios del capitalismo en función de lo que luego se llamaría “microeconomía”. Para explicarlo de forma muy resumida: cada uno produce lo que el otro requiere. Es decir, una persona que hace una silla es compatible con otra que hace una mesa, y van a intercambiar los productos. De ese intercambio obtendrán un beneficio individual y generarán un beneficio general superior.


    DAVID RICARDO, REFERENTE DE LA MACROECONOMÍA MODERNA



    No puede estudiarse a Smith sin después analizar la obra de David Ricardo (1772-1823), un economista inglés que tuvo una influencia determinante en las discusiones macroeconómicas. En su obra principal, Principios de economía política y tributación, de 1817, profundiza en algunos de los conceptos de su antecesor, como los vinculados con la teoría valor-trabajo, o el de la división del trabajo, pero también incorpora otros, como la clasificación de la sociedad en distintas categorías, algo que más adelante será el punto de partida para el desarrollo marxista de la lucha de clases.


    Ricardo escribió en un momento histórico totalmente distinto al de Smith. Desarrolló su obra cuando el capitalismo había alcanzado cierta madurez, se había extendido la Revolución Industrial, y la supremacía del capital ya era incuestionable. Pero, mientras la industria crecía como consecuencia de la necesaria acumulación creciente de capital, el sistema empezaba a mostrar su parte más oscura. Se comenzaba a observar, por ejemplo, que la utilización de la maquinaria no había alivianado la tarea de los operarios. Todo lo contrario; una parte había sido expulsada de sus puestos, y otra había sufrido una violenta extensión de la jornada laboral y de la intensidad del trabajo.


    Ese contexto, sin duda, tuvo influencia en Ricardo. Para el economista, el capitalismo es el crecimiento de la riqueza que se deriva de la expansión de las fuerzas productivas del trabajo. A diferencia de Smith, entiende que existen distintos tipos de agentes económicos con diferentes intereses y funciones. Según el autor, por ejemplo, los terratenientes son considerados los parásitos del sistema, dado que solo por poseer un bien obtienen una renta que absorbe parte de la ganancia de un capitalista.


    Como punto de partida, Ricardo sostiene que el producto de la tierra —todo lo que se obtiene de su superficie mediante la aplicación aunada del trabajo, de la máquina y del capital— se reparte en tres categorías sociales: el propietario de la tierra, el dueño del capital necesario para su cultivo y los trabajadores por cuya actividad se cultiva.


    El autor reconoce que entre estas clases se generarán conflictos. A partir de este aporte, en lugar del análisis de las causas del incremento de la riqueza de las naciones —el tema principal de Smith—, se comienza a estudiar con mayor detalle el modo en que se distribuye la riqueza. Años más tarde, Ricardo iba a ser cuestionado por Keynes al no abordar los factores que explicaban el nivel efectivo de ocupación (o desocupación) de los recursos existentes, un asunto que los economistas clásicos no lograron resolver cuando explotó la crisis del 30.


    En cuanto al comercio exterior, así como Smith desarrolló el concepto de “ventajas absolutas”, Ricardo planteó el de “ventajas comparativas”; una idea que en la actualidad suelen retomar los libertarios para discutir la conveniencia del libre comercio internacional. El autor manifiesta que en el desarrollo de su antecesor hay un problema: ¿qué puede exportar un país que no tiene una ventaja absoluta en ningún sector de la economía y, por lo tanto, no hay nada que pueda producir más barato que el resto?


    Ricardo introdujo así la idea de que todos los países podían obtener beneficios del comercio a través de la división internacional del trabajo, en la que cada nación debía especializarse en la producción y exportación de aquellos productos elaborados de manera relativamente eficiente. Su eficiencia estaría dada por los costos de producción, teniendo en cuenta la productividad de la mano de obra.


    El autor planteó, por ejemplo, que si Portugal no tuviera relaciones comerciales con otros países como Inglaterra, gran parte del capital y de la industria dedicados a la producción de vinos, que le servía para adquirir textiles de los ingleses, necesariamente deberían ser puestos al servicio de la fabricación de telas, las que obtendría tal vez en menor cantidad y de inferior calidad. Siguiendo este caso, Ricardo insistió en que a los portugueses les convenía especializarse en vinos para intercambiarlos con un mejor valor por aquello que necesitaban.


    Dicho de otra forma, con el desarrollo de la teoría de las ventajas comparativas, Ricardo asegura que las diferencias entre países no tienen que ver con los valores absolutos que determinan la producción de un bien, sino que cada uno debe producir lo que comparativamente tenga una brecha de costo menor que la del resto del mundo. Es decir, si cada país pone su esfuerzo en un bien, con el tiempo será competitivo y podrá exportar.


    Este concepto se puede pensar con un ejemplo: ¿qué debería pasar si la Argentina y Uruguay produjeran solo dos bienes, carne y yerba? Si los argentinos produjeran yerba a 2 dólares y carne a 10, y los uruguayos tuvieran un costo de 4 dólares para la yerba y 30 para la carne, Ricardo plantearía que Uruguay debería producir solo yerba, ya que la brecha es menor con respecto a la Argentina. En consecuencia se puede inferir que, al poner sus recursos y esfuerzos en este bien, con el correr del tiempo mejorarían esta relación y hasta podrían llegar a ser más competitivos que sus vecinos.


    KARL MARX, LA RUPTURA DE SISTEMA



    Smith y Ricardo, con diferencias, son autores reconocidos por Milei. Sin embargo, el tercer autor clásico, Karl Marx (1818-1883) es uno de sus principales enemigos. De hecho, el presidente suele utilizar la palabra “marxista” no como una manera de describir la posición política e ideológica de otro, sino como un insulto. Para los libertarios, cualquier defensa del rol del Estado es marxismo, a pesar de que, cuando se profundiza en la teoría de este filósofo alemán, se puede observar que suelen utilizar argumentos equivocados.


    El capital. Crítica de la economía política (1867) es la obra más trascendente e influyente de Marx, con planteos que todavía hoy están presentes en las discusiones económicas y políticas del mundo. El punto de partida del autor es un profundo estudio de los trabajos de Ricardo y de los economistas clásicos, aunque también toma referencias de corrientes como el socialismo utópico francés.


    El objetivo de El capital es la descripción del funcionamiento y los patrones económicos que sustentan el modo de producción capitalista y las relaciones de dominación entre las clases. En contraste con los clásicos, que defendieron las bondades del capitalismo, Marx propuso una ruptura con el sistema.


    Según este autor, el sistema capitalista logró imponerse a partir de la expropiación violenta de los campesinos feudales, perpetrada “a sangre y fuego”. De esta forma se produjo la acumulación originaria, un factor que nunca es considerado por los libertarios a pesar de su insistencia en el principio de no agresión. El autor lo explicó de esta forma:


     


    Los capitalistas industriales, esos nuevos potentados, debieron por su parte no solo desplazar a los maestros artesanos gremiales, sino también a los señores feudales, quienes se encontraban en posesión de las fuentes de la riqueza. En este aspecto, su ascenso se presenta como el fruto de una lucha victoriosa contra el poder feudal y sus sublevantes privilegios, así como contra los gremios y las trabas opuestas por estos al desarrollo libre de la producción y a la explotación libre del hombre por el hombre. No obstante, si los caballeros de industria lograron desalojar a los caballeros de espada, ello se debió únicamente a que los primeros explotaron acontecimientos en los cuales no les cabía culpa alguna. Ascendieron empleando métodos tan innobles como los que otrora permitieron al liberto romano convertirse en amo de su patronus.7


     


    Marx coincidió con Ricardo en algunos problemas que se podían observar en el sistema capitalista, aunque llegó a conclusiones diferentes. Uno de los ejemplos podría ser la actividad rentística, que fue cuestionada por los dos. Sin embargo, mientras que para Smith y Ricardo había dificultades que podían ser resueltas, para el filósofo alemán, el capitalismo no era más que un estadio que sería superado por un sistema mejor en el que no existieran la explotación y las clases sociales.


    En términos económicos, uno de los conceptos más importantes de Marx fue el de la plusvalía. A la hora de describir el funcionamiento del sistema capitalista, asegura que se trata de un modelo basado en la explotación y en la extracción de la plusvalía por parte de los dueños de los medios de producción. En contraposición, a los trabajadores se les otorga un salario que siempre va a ser de subsistencia.


    En el sistema capitalista, según Marx, la fuerza de trabajo se convierte en una mercancía que puede ser comprada y vendida en el mercado como cualquier otro bien de cambio. Los medios de producción están concentrados en manos de un pequeño sector de la sociedad, lo que ha habilitado el surgimiento de una clase desposeída, que para subsistir debe vender esa fuerza de trabajo. En este vínculo aparece la plusvalía, el excedente que produce el obrero y le permite al capitalista hacerse más rico.


    Según este autor, el Estado juega siempre un rol a favor del capitalista. Y en este punto radica una de las grandes confusiones de los libertarios con respecto al papel que le asigna al Estado cada corriente ideológica. Como vimos, incluso Smith, el padre del libre mercado, reconocía que era necesaria su presencia para cuidar la propiedad privada y para intervenir cuando se produjeran distorsiones en el mercado, como los monopolios.


    La idea de un Estado presente, según Marx, es propia de la era capitalista y, una vez que esta culmine, el Estado debería extinguirse. En línea con Smith y Ricardo, asegura que el trabajo es lo que genera valor. Entonces, a lo largo de toda su obra, cuestiona que el capitalista se quede con una porción de la ganancia generada por los trabajadores.


    En términos políticos, Marx escribió, junto con Friedrich Engels, el Manifiesto comunista. Se trata de un texto que propone acciones a seguir para poner fin al sistema capitalista.


    Marx, crítico feroz del capitalismo, no dejaba de tener una visión positiva del progreso de la sociedad y entendía que este sistema había significado un enorme salto respecto de las condiciones que imperaban en el esclavismo y el feudalismo. De hecho, eso es lo que sostiene en el Manifiesto comunista:


     


    La burguesía […] ha creado maravillas muy superiores a las pirámides egipcias, a los acueductos romanos y a las catedrales góticas, y ha dirigido expediciones superiores a las invasiones y a las Cruzadas. […] No existe sino a condición de revolucionar incesantemente los instrumentos de trabajo, es decir, todas las relaciones sociales. […] Ha creado fuerzas productivas más variadas y colosales que todas las generaciones pasadas tomadas en conjunto.8


    ALFRED MARSHALL Y LA “REVOLUCIÓN MARGINALISTA”


    Hacia finales del siglo XVII, mientras comenzaba a gestarse el marxismo, surgió otro sistema teórico que compartía su rechazo a las ideas de Ricardo —aunque desde un punto de vista totalmente diferente—, el de los neoclásicos. Se trató de un grupo de pensadores que pretendió revisar todo el trabajo de los clásicos. De ahí que el movimiento haya sido bautizado como “revolución marginalista” —pero aquí el concepto de revolución nada tiene que ver con Marx—. Entre sus autores hubo grandes discrepancias, idas y vueltas hasta que apareció en escena Alfred Marshall (1842-1924), un economista inglés que logró el reconocimiento de esta corriente.


    En líneas generales, el marginalismo cuestionó —entre otras cosas— la teoría del valor. Mientras que para los clásicos el valor de un bien se determinaba por la cantidad de trabajo necesario para producirlo, esta nueva corriente sostuvo que se estipulaba según la utilidad adicional que este producto le proporcionara al consumidor. Este aporte significó un cambio de mirada y de enfoque sobre la famosa oferta y demanda.


    Para explicarlo de forma sencilla, Smith decía que lo que determinaba el valor de un bien era el trabajo requerido para producirlo. Ricardo fue más allá y planteó la idea de “trabajo muerto” para decir que si una persona estaba produciendo un bien con un martillo, por ejemplo, también se debía considerar el trabajo pasado, o el trabajo muerto, de quien hizo esa herramienta, para determinar el valor. Marx, por su parte, sostuvo que la determinación del valor de un bien se producía a partir del tiempo socialmente necesario para producirlo “en las condiciones normales de producción vigentes en una sociedad y con el grado social medio de destreza e intensidad de trabajo”.9


    Los marginalistas, en cambio, sostuvieron que el valor se determinaba por la escasez y la utilidad del bien en cuestión. Hay un ejemplo que se suele asociar a este punto de vista; si tengo un vaso de agua y un diamante en el medio del desierto y aparece una persona sedienta, ¿qué producto vale más? La respuesta automática es el vaso de agua. Es decir, le dieron una importancia fundamental a las condiciones subjetivas. Además, aseguraron que esa utilidad tenía un valor decreciente. En línea con el mismo caso: el primer vaso de agua en el desierto será muy útil; el segundo, un poco menos, y así sucesivamente.


    El planteo neoclásico fue rebatido. Sus críticos, herederos de los clásicos, sostuvieron que lejos de ser una corriente revolucionaria, solo se habían enfocado en la determinación del precio, que resultaba una cuestión circunstancial y que no era igual al valor. Desde este punto de vista se señaló a los marginalistas por tomar una excepción para armar una teoría.


    Más allá de las críticas a los marginalistas, sus ideas llegaron a tener una enorme influencia. De hecho, todavía en la actualidad, la apreciación de que todo está regido por la oferta y la demanda y puede ser calculado con modelos matemáticos se suele encontrar con frecuencia en manuales de macroeconomía.


    JOHN MAYNARD KEYNES, EL IDEÓLOGO DEL ESTADO DE BIENESTAR



    La idea marginalista de que todo en la economía estaba regido por la oferta y la demanda no fue suficiente para explicar lo que sucedía en el mercado de trabajo en los años previos a la Gran Depresión, cuando comenzó a multiplicarse la cantidad de desempleados. Tampoco las teorías clásicas lograban aportar herramientas eficaces para frenar la crisis económica que terminó de explotar en 1930. En ese contexto, John Maynard Keynes (1883-1946) se convirtió en un hombre fundamental para su tiempo, fue el único que encontró una salida sin proponer, como Marx, ninguna ruptura con el sistema, sino una especie de “remedio”.


    La propuesta de Keynes se suele asociar al concepto de “Estado de bienestar” y se podría decir que es el segundo gran enemigo de Milei. De hecho, es uno de los autores a los que critica con más frecuencia en sus discursos, llegando a publicar en 2018 un libro titulado Desenmascarando la mentira keynesiana.


    Keynes fue un economista británico que se desempeñó como profesor universitario y editor de un periódico económico. También trabajó en el sector empresarial y fue asesor financiero de entidades como el Banco de Inglaterra y del gobierno. Esta información no es anecdótica, sino que explica por qué su pensamiento logró tener semejante nivel de influencia incluso antes de que se publicara su principal obra, Teoría general del empleo, el interés y el dinero, en 1936, años después de que se pusieran en marcha sus propuestas.


    El reconocimiento que tuvo Keynes estuvo determinado por su cercanía con los centros de poder. De hecho, el economista polaco Michał Kalecki10 había llegado antes a conclusiones similares a las del británico y, sin embargo, sus trabajos no fueron destacados, sino hasta mucho tiempo después.


    El contexto en el que se desarrollaron estos autores determinó su obra. A finales de los años veinte del siglo pasado se comenzó a registrar una caída inédita en la actividad económica y una baja generalizada de precios (deflación), que derivaron en un aumento del desempleo. A pesar de que los economistas insistían en que el mercado iba a equilibrarse mediante el ajuste entre la oferta y la demanda, la situación continuaba empeorando.


    El autor, destacado por su conocimiento financiero, aportó una mirada alternativa, sostuvo que el Estado, y no los empresarios, era el único actor que podía influir lo suficiente para resolver la situación. Según Keynes, resulta muy complejo que la voluntad de un empresario pueda revertir los animal spirits —el clima de negocios— cuando están deprimidos. O sea, es difícil conseguir que alguien haga una inversión importante o que aumente su producción en un proceso de caída de ventas y aumento del desempleo.


    Esta inversión estatal, según Keynes, es clave para lograr que se reactive la economía y se estimule la demanda y, en consecuencia, que los empresarios vuelvan a invertir. A fin de explicar este circuito, se suele poner como ejemplo la capacidad del Estado para generar obra pública, que crea puestos de trabajo y hace que los trabajadores tengan dinero en el bolsillo para salir a consumir y que los empresarios vean un crecimiento en sus ventas, que los motivará a aumentar la oferta.


    Algo que suele pasar inadvertido aquí es que, si se piensa en una política estrictamente keynesiana en términos fiscales, la búsqueda de los gobiernos estaría orientada a bajar impuestos, sobre todo los regresivos, que afectan a los sectores más bajos.


    A pesar de la insistencia de los libertarios en equiparar a Marx y a Keynes, y aunque Milei utilice construcciones teóricamente contradictorias como “keynesiano marxista”,11 los autores son muy distintos. El economista británico, a diferencia del filósofo alemán, no propuso ninguna revolución ni ruptura con el sistema capitalista. El desarrollo de Keynes significó un recurso para salvar a los empresarios de la quiebra.


    Una de las variables que observan los empresarios antes de invertir —sostuvo Keynes— es la tasa de interés disponible en comparación con la eficiencia marginal del capital —el rendimiento del capital—. Si esta es mayor, harán una inversión productiva, la más deseable. En cambio, si es menor, realizarán una inversión financiera o especulativa.


    A contramano de la propuesta neoclásica, el economista subrayó que en los complejos fenómenos económicos intervenía todo tipo de variables más allá de las estadísticas o matemáticas, como planteaban los neoclásicos con la regla de la oferta y la demanda aplicada a todo. Desde el punto de vista de los marginalistas, por ejemplo, si la tasa de interés ofrecida es del 0%, las personas van a gastar todo su dinero. Sin embargo, para Keynes, este era un razonamiento equivocado, y postuló doce motivos psicológicos por los cuales la gente ahorraría a pesar de que no se le pagara a cambio, incluso por simple avaricia. En otras palabras, el ahorro no funciona con las mismas lógicas que la inversión.


    Los aportes de Keynes marcaron un antes y un después en la teoría económica y en los debates a nivel mundial, sobre todo porque tuvo resultados concretos; sus propuestas reactivaron la actividad y le pusieron un fin a la crisis. El autor sostuvo que la estimulación de la demanda solo debía aplicarse en circunstancias específicas y que luego, una vez que se alcanzara el pleno empleo y el pleno uso de los recursos —clave para llegar el máximo esplendor capitalista—, la intervención estatal debía reducirse para que el mercado se regulara de forma autónoma.


    A pesar de que el economista hizo esta “advertencia” sobre las circunstancias en las que su fórmula era aplicable, no profundizó en el aumento de precios que podría generarse a futuro. Allí radican su punto débil y la razón por la que años más tarde surgiría una corriente que se iba a enfocar en cuestionarlo.


    MILTON FRIEDMAN Y LA ESCUELA DE CHICAGO



    El capitalismo volvió a estar en problemas, una vez más, en los años setenta con la conocida crisis del petróleo, que generó un incremento de la inflación y de la tensión a nivel global. Los economistas de entonces fueron a buscar respuestas en Keynes, pero no las encontraron. Tampoco había herramientas, en los textos de los neoclásicos o de los clásicos, que pudieran atender esa situación particular.


    Las teorías económicas no surgen de forma espontánea ni de casualidad. En cada época histórica aparecieron nuevas escuelas que intentaron dar soluciones a los problemas de su propio tiempo. De esta forma se puede entender el surgimiento del economista estadounidense Milton Friedman (1912-2006) y su relevancia. Sus estudios se enfocaron en entender y tratar de resolver la crisis que se atravesaba. Y su aporte fue tan valorado que en 1976 ganó el Premio Nobel de Economía por su “contribución al análisis del consumo, a la historia y a la teoría monetaria, así como por sus explicaciones sobre la complejidad de la política de estabilización”.12


    En términos sintéticos, Friedman fue un férreo defensor del libre mercado dentro de un régimen monetario estricto. De ahí que sus seguidores suelen ser conocidos como “monetaristas”. El economista sostenía que la aplicación de políticas keynesianas en el nuevo contexto iba a conseguir solo que los precios continuarán aumentando. Sus aportes y los de la Escuela de Economía de Chicago —de la cual fue fundador— llegan hasta la actualidad. Para Milei es un referente indiscutido. Los libertarios lo toman a fin de analizar temas como la inflación o el mercado de trabajo.


    En términos generales, Friedman rechazó uno de los planteos principales de Keynes, el que sostenía que la política fiscal —el gasto público y los impuestos— era una herramienta eficaz para estimular la demanda o estabilizar la economía. Por el contrario, Friedman sostuvo que ese camino significaba aumentar los riesgos de llegar a déficits presupuestarios insostenibles y a una mayor deuda pública.


    Si bien no creía en la eliminación del Estado —una propuesta, que veremos más adelante, de la Escuela Austríaca y de autores como Murray Rothbard—, Friedman creía en el libre mercado y abogaba por una mínima intervención estatal. El economista explicaba que existían cuatro formas de gastar dinero: utilizar el propio en beneficio personal; hacerlo a favor de un tercero; usar el de terceros en uno mismo, y desembolsar el ajeno en terceros. La cuarta manera, según su perspectiva, era la que llevaba adelante el Estado, la peor de todas. “Eres un distribuidor de fondos de bienestar. No vas a ser tan cuidadoso gastando el dinero de alguien más en otra persona”, afirmó.


    Hay una frase de Friedman que sintetiza parte de su pensamiento económico y que se ha convertido en una máxima inobjetable para los seguidores de la Escuela de Chicago: “La inflación es siempre y en todas partes un fenómeno monetario”. De hecho, cada vez que se refiere al problema de la suba de precios, el líder de La Libertad Avanza suele mencionar esa cita (publicada por primera vez en el libro  A Monetary History of the United States, 1867-1960, escrito por el economista junto con Anna Schwartz en 1963).


    Para Friedman, el control de la oferta monetaria es crucial para mantener la inflación a raya. A diferencia de la propuesta de Keynes, sostuvo que una política fiscal expansiva podría llevar a una inflación desenfrenada y casi inevitablemente a un proceso hiperinflacionario. Para el autor, el principal objetivo de la política económica debería ser la estabilidad monetaria.


    Friedman hizo hincapié en la teoría cuantitativa del dinero, con la fórmula que indica que la masa monetaria por la velocidad de la circulación del dinero es igual a los precios por las cantidades que produce determinado país —M × V = P × Y, la imagen de la torta de cumpleaños de Milei—. Al tomar la variación de la velocidad de circulación del dinero y las cantidades producidas como constantes en el corto plazo, se simplifica la identidad. Desde este razonamiento, hay una relación directa entre emisión monetaria y aumento de precios.


    El desarrollo de Friedman sobre el vínculo entre el Estado y la sociedad puede parecer, en algunos sectores, lógico. Desde este punto de vista absolutamente pragmático —que tiene como punto de partida que todas las personas disponen de información perfecta y no están influenciadas por ninguna variable que no sea su propio raciocinio—, aseguró que los ciudadanos deberían tener la posibilidad de tomar sus propias decisiones sin interferencia del Estado.


    Siguiendo este razonamiento, alguien podría preguntarse por qué el Estado obliga a los ciudadanos a comprar autos con cinturón de seguridad si cada uno tiene la capacidad de evaluar el riesgo que está dispuesto a correr. Es decir, si un hombre o una mujer quieren gastar menos dinero y comprar un vehículo sin determinadas medidas de seguridad, nadie debería impedírselos.


    El planteo se basa en la idea de suponer que los consumidores, a la hora de adquirir un producto, tienen una información perfecta. Sin embargo, en la realidad sucede todo lo contrario; las personas suelen no saber cómo se produjo, en qué condiciones o con qué materiales, por ejemplo. Si todos tuvieran toda la información, de hecho, las campañas publicitarias no tendrían sentido. Tener en cuenta esto es clave para observar un problema central en la teoría de Friedman, porque nadie decide “libremente”. El rol del Estado, justamente, debe ser colaborar en que haya mayor libertad para decidir, ya sea facilitando la información a los ciudadanos u obligando a las empresas a que lo hagan. En la industria alimentaria, por ejemplo, está regulado por ley que las compañías incorporen una tabla nutricional y, desde 2021, el packaging también debe sumar octógonos negros que expresen excesos de azúcares, sodio, calorías, grasas totales o grasas saturadas.13


    La propuesta de Friedman fue ampliamente cuestionada por no considerar variables no monetarias para analizar la suba de precios, ni el vínculo entre el Estado y la sociedad, que según ellos debería estar regida por las reglas del libre mercado. Aunque los datos históricos desmienten buena parte de sus postulados —como se verá más adelante—, la influencia del economista fue relevante no solo en los debates económicos, sino también en la política global.


    Junto con Arnold Harberger, en los años setenta, Friedman formó a los “Chicago Boys”, denominación con la que se conoció a un grupo de economistas chilenos radicados en Estados Unidos que, cuando regresaron a su país, fueron designados en puestos clave durante la dictadura militar de Augusto Pinochet. De hecho, él mismo colaboró con el régimen y mantuvo largas conversaciones con el dictador sin jamás manifestarse en su contra. En la Argentina, el exministro Domingo Cavallo fue uno de los dirigentes con formación en esta corriente de pensamiento.


    Friedman fue un hombre célebre, con enormes contactos en el mundo. Aunque hoy pueda resultar inimaginable, en los años ochenta dirigió Free to Choose (Libre para elegir), su propia serie de televisión de diez capítulos, en el canal público PBS, donde era una especie de Carl Sagan de la economía. Fue columnista de Newsweek y llegó a asesorar a los expresidentes estadounidenses Richard Nixon, Gerald Ford y Ronald Reagan. Además, tuvo influencia sobre la ex primera ministra británica Margaret Thatcher, quien reconoció: “Aprendimos en el regazo de Friedman”.14


    MURRAY ROTHBARD, EL MÁXIMO EXPONENTE DE LA ESCUELA AUSTRÍACA



    Milei se reivindica como un seguidor de la Escuela Austríaca, y eso significa toda una novedad en la discusión política y económica. Si bien se trata de una corriente de pensamiento que comparte su base con Friedman —como el compromiso con el liberalismo económico y la defensa de los mercados libres—, sus propuestas siempre tuvieron un lugar marginal en la academia y en el mundo científico.


    El pensamiento de la Escuela Austríaca es más radical que el de la Escuela de Chicago, al punto de llegar a proponer la eliminación del Estado. Sin embargo, desde que aparecieron en escena, ninguno de sus trabajos logró tener el suficiente sustento como para ejercer una influencia real en el debate. Esta corriente no fue difundida en el mundo por los trabajadores, pero tampoco por los grandes poseedores del capital.


    Los austríacos no tuvieron una relevancia histórica destacada. Sin embargo, un recorrido por sus autores y planteos, con foco en Murray Rothbard —el economista preferido de Milei—, es fundamental para comprender qué piensa el presidente argentino.


    A lo largo de la historia hubo diferentes referentes de la Escuela Austríaca. Carl Menger (1840-1921), cuyo origen fue el marginalismo con la crítica a la teoría del valor clásica, es considerado su fundador. Ludwig von Mises (1881-1973) se convirtió en uno de los más influyentes con su obra La acción humana, de 1949, en la que desarrolló la praxeología, una especie de método de estudio del comportamiento, basado en la deducción lógica que rechazó las metodologías cuantitativas y matemáticas utilizadas en otras escuelas económicas.


    Friedrich A. Hayek (1899-1992) escribió Camino de servidumbre (1944) y La fatal arrogancia (1988). En 1974, junto al economista Gunnar Myrdal, ganó el Premio Nobel de Economía por su trabajo sobre la teoría de los precios. Los libertarios suelen destacar este hito, pero no mencionan que el colega de su referente no pertenecía a la Escuela Austríaca, sino a la Escuela de Estocolmo, que fue una gran inspiración para la construcción del Estado de bienestar sueco.


    Uno de los planteos centrales de Hayek ha sido que el único derecho que importa en la sociedad es el de propiedad y, en particular, aquel que sirve para producir bienes que tienen demanda. Para el autor, que las personas se crean poseedoras de otros derechos es un problema y, desde ese punto de partida, ha construido buena parte de su desarrollo económico.


    Los austríacos han impulsado una visión extremista del libre mercado, pero en este trabajo se profundizará en el pensamiento de Murray Rothbard (1926-1995), quien más ha influido en la formación de Milei.


    Rothbard obtuvo primero una Licenciatura en Matemáticas en 1945. Y más tarde, en 1956, el Doctorado en Economía. Su disertación fue reprobada varias veces por sus supervisores. Solo pudo tener su título cuando estos docentes se alejaron de la institución para colaborar con el gobierno de Dwight Eisenhower. Rothbard acusó a todos sus excompañeros de “comunistas”.


    Una vez recibido se unió a la Fundación William Volker, una organización con fines inicialmente benéficos, pero que con los años se convirtió en un espacio de difusión de las ideas libertarias en su propio beneficio, como las del austríaco Ludwig von Mises. Así, Rothbard devino en uno de sus tempranos divulgadores.


    El economista es considerado el padre del anarquismo de la propiedad privada, que más adelante se denominó “anarcocapitalismo”. Delineó esta escuela de pensamiento basándose, entre otros, en Frédéric Bastiat. “El Estado es la gran ficción a través de la cual todo el mundo trata de vivir a costa de todos los demás”, decretó.


    Quien desarrolló de modo más pulido el anarquismo de libre mercado fue un alumno de Bastiat, el belga Gustave de Molinari. Este ensayista criticaba el carácter monopólico del Estado que, según él, nacía y subsistía solo gracias al uso de la violencia. El autor propuso que la supuesta seguridad que aportaba el Estado se sometiera a las reglas del mercado. Llegó a postular que debía existir la libre competencia en ese terreno, sin que nadie, ni siquiera el Estado, pudiera concentrarla en sus manos.


    A pesar de defender la “no concentración” de la seguridad, afirmaba que los monopolios que se generaban en el mercado no eran un problema, sino solo una “restricción” de la oferta, la cual el demandante podía evitar. Así como negó que existiera un problema con la concentración económica, hizo lo mismo con el resto de las fallas de mercado, circunstancias que impiden la asignación eficiente de recursos. Por ende, desde este punto de vista, el mercado siempre resuelve mejor que el Estado, incluso si alguien genera una externalidad negativa como, por ejemplo, la contaminación.


    Si bien las ideas de un liberalismo sin Estado ya estaban presentes desde hacía varias décadas, Rothbard las radicalizó hasta llevarlas a posiciones extremas. Sus críticas al Estado lo condujeron a proponer su abolición en todos los ámbitos y reemplazarlo por un sistema político basado en la libre asociación y el libre contrato. Una suerte de comunidad organizada de privados. Ese es su aporte fundamental.


    Para Rothbard, la sociedad está tan acostumbrada a la existencia del Estado que ha naturalizado que monopolice los servicios policiales y judiciales. El autor negó la preexistencia de cualquier clase de contrato social.


    Por una nueva libertad. El manifiesto libertario, de 1973, resultó ser una suerte de biblia para el movimiento liberal libertario de Estados Unidos. En el texto, el autor reivindica la propiedad privada como base de todos los derechos y al Estado como “una maquinaria de robo sistematizada” que interfiere en las libertades individuales. Además, aboga “la abolición del sector público, la conversión de todas las operaciones y servicios a cargo del gobierno en actividades realizadas de forma voluntaria por empresas privadas”.


    Según Rothbard, la libertad y la propiedad privada van de la mano: las personas solo son libres cuando los derechos de propiedad privada no son invadidos ni agredidos. El derecho a la propiedad es considerado “natural”. A partir de esta premisa construye el principio de no agresión. A grandes rasgos, proclama que nadie puede amenazar o violentar a una persona o la propiedad ajena. La violencia solo es aplicable a quien comete antes un hecho violento, por ende, siempre es defensiva. Este principio fue muy repetido por el mismo Milei durante sus primeras apariciones públicas, aunque hoy sin tanto énfasis. Este postulado, quizá el más loable del pensamiento libertario, es también el más endeble, poco llevado a la práctica.


    El problema del principio de no agresión aplicado por los libertarios es que nunca discuten cuando, por el uso de la violencia, alguien se apropia primero de riquezas ajenas que, a su vez, han sido recibidas en herencia por sus descendientes. Esta corriente no discute la acumulación originaria de riqueza, pero sí fantasea con un mercado meritocrático en el que quien ofrece mejores bienes y servicios es más competitivo.


    No cuestionar la violencia pasada que ha generado gran parte de las riquezas muestra que este principio loable, presentado como liberal, esconde una visión conservadora. Nunca una libre competencia merecerá ser llamada así si un segmento de la población posee herramientas inaccesibles al resto desde su nacimiento.


    El economista estadounidense afirma que los principios del libertarianismo son la facultad absoluta de cada persona a la propiedad privada de su propio cuerpo y el “derecho a colonizar”, es decir, a apropiarse de los recursos naturales que nadie ha utilizado previamente. Para él, ningún derecho es inseparable del de propiedad privada. Por ejemplo, en sus palabras, el correspondiente a la libertad de expresión es “el derecho de propiedad para alquilar un recinto de reunión a sus dueños, o para poseer uno”.


    Respecto del aborto, la versión de Rothbard es realmente liberal, no como la de Milei y otros libertarios que lo consideran un asesinato. El autor señalaba que cada persona tenía el derecho absoluto a la propiedad privada de su cuerpo y catalogaba al feto como un “invasor” del cuerpo de la madre, expresando que este se encontraba en el “seno materno” sin el consentimiento de ella, quien, por ende, tenía derecho a “expulsarlo”. Por eso, desde su punto de vista, no corresponde comparar la interrupción del embarazo con el asesinato de una persona.


    Rothbard defendió que los niños podían ser comprados y vendidos por sus padres. “Si un padre puede tener la propiedad de su hijo (dentro siempre del marco de no agresión y de libertad de abandono del hogar), puede transferirla a terceros. Puede dar al niño en adopción, o puede vender sus derechos sobre él en virtud de un contrato voluntario. En suma, tenemos que enfrentarnos al hecho de que en una sociedad absolutamente libre puede haber un floreciente mercado de niños”, escribió en La ética de la libertad.


    También ha argumentado que los niños, sin importar la edad, tienen el derecho de abandonar su hogar, buscar nuevos padres dispuestos a adoptarlos voluntariamente, o tratar de vivir por sus propios medios —basándose en el derecho de autoposesión—. A su vez, ha postulado que los padres no tienen obligaciones legales para con sus hijos, es decir, no tienen por qué alimentarlos, y ha justificado que pueden dejarlos morir. “También ocurre que entre la variedad de capacidades humanas hay un gran número de niños subnormales, niños que no son receptivos a la instrucción, cuya capacidad de razonamiento no es muy buena. Obligar a esos niños a ir a la escuela, como hace el Estado en casi todas partes, es un delito para con su naturaleza”, expresó.


    En cuanto a la apropiación de recursos naturales, el planteo es igualmente dogmático. Esta teoría no contempla que depender de la acción individual de un privado supone quedar expuestos como sociedad a su arbitraria voluntad. Por ende, si lo quisiera, alguien podría contaminar todo un río por mero aburrimiento o lotearlo para que las empresas lo hicieran “libremente”, a pesar de que esta acción podría afectar a todos, en especial a quienes viven en las cercanías.


    La idea de que el interés individual siempre y en todo lugar persigue la maximización del beneficio sin perjudicar al resto, solo como un benefactor social, es un axioma que, si se rompe, arrastrará consigo toda la teoría libertaria. Es llamativo que una doctrina profundamente individualista no contemple que una persona, o un grupo de ellas, pueda tener un comportamiento que perjudique a los demás.


    Según Rothbard, la sociedad es una abstracción, es decir, no existe. Solo hay “individuos que interactúan”. A su vez, afirma que el libertario es un individualista porque “cree que uno de los principales errores de la teoría social es considerar a la ‘sociedad’ como si realmente fuera una entidad con existencia”. Para él, los individuos solo existen, piensan, sienten, eligen y actúan, y la sociedad no es una entidad viviente, sino, sencillamente, un nombre dado a un grupo de individuos en interacción.


    Yendo aún más a fondo, para Rothbard las calles deberían ser privadas. “En la sociedad libertaria, las calles serían de titularidad privada, el conflicto se resolvería sin violación alguna de los derechos de propiedad de nadie. Los propietarios de las calles decidirían quiénes pueden acceder a ellas y qué indeseables deberían quedar excluidos si los dueños así lo quieren”, afirmó. Es alarmante que hable de “indeseables” siendo que él mismo proviene de una familia judía que ha sufrido todo tipo de persecuciones décadas antes de estos escritos.


    A su vez, pagar peajes para circular no solo resulta poco práctico, sino que algún lugar de paso costoso podría limitar nuestra libertad de circulación, ni que hablar si vivimos entre calles de privados que aprovechando su monopolio nos cobran precios inaccesibles para salir de nuestros hogares. Sería una curiosa forma de ser libres.


    Su aporte a nivel académico fue marginal. Eso le valió el desprecio de quienes incluso se declararon a favor de la reducción del Estado, tal fue el caso de Milton Friedman, otro de los economistas preferidos de Milei. En una entrevista, el referente de la Escuela de Chicago contó que tuvo muy poco contacto con Rothbard porque lo consideraba, junto con otros autores, un “creador de cultos y un dogmático”.15


    La explicación de Rothbard sobre la crisis del 30, que llevó a un escenario deflacionario, con caídas abruptas de la producción y niveles de desempleo inéditos, fue insólita. La expansión crediticia artificial en los bancos centrales —argumentó— provocó la crisis, lo que hizo abogar por el cierre de la Reserva Federal, que emite el dinero y a la que cataloga como “falsificación legalizada”. Tal como dice Milei, encuentran en el Banco Central —y, por ende, en la emisión monetaria— la madre de todos los males.


    Más llamativo resulta cómo no se ha generado una crisis de esas dimensiones en las décadas sucesivas, dado que la expansión crediticia y de los Estados ha sido muy superior a la de los años treinta.


    De hecho, desde hace décadas los libertarios se muestran críticos hacia la intervención estatal. Pero a la vez, en esas mismas décadas, el crecimiento económico fue el más grande de la historia de la humanidad. No obstante ello, tienen la osadía de apropiarse de ese “éxito” diciendo que es consecuencia de las ideas de la “libertad”.


    En 1992, poco antes de morir, Rothbard escribió un artículo sobre un programa populista de derecha, en el que propuso varios ejes: reducción drástica de impuestos, desmantelar el Estado de bienestar, suprimir los privilegios de una minoría protegida, recuperar las calles triturando a los delincuentes, deshacerse de los vagos, abolir la Reserva Federal atacando a los banqueros criminales. Además, promovió la consigna nacionalista “Primero América” y defendió los valores familiares.


    El autor sostiene allí que este programa debe ser implementado con una doble estrategia, consistente en formar un cuerpo propio de libertarios y creadores de opinión con las ideas “correctas” e impulsar a las masas directamente contra los medios de comunicación dominantes y élites intelectuales, para volcarlas contra quienes las están saqueando, confundiendo y oprimiendo, tanto social como económicamente. Todo esto en el marco de una fuerte ofensiva que les permita imponer su verdad y su propia agenda.


    En este último escrito quizá Rothbard haya dejado su mayor legado, ya que el actual presidente de la Argentina parece haber llegado al poder en gran parte por seguir los consejos que el economista estadounidense ha escrito hace más de tres décadas.
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