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			A TOTS ELS JOVES QUE, COM JO, INTENTEN COMPRENDRE EL MÓN. 


			

			 



			A NAOMI KLEIN I A MARTHA C. NUSSBAUM, PENSADORES  


			I LLUITADORES DEL SEGLE XXI, ABSENTS D’AQUEST LLIBRE MALGRAT EL MEU DESIG DE DIALOGAR AMB ELLES.  


			LES SEVES REFLEXIONS M’HAN ACOMPANYAT DURANT  


			EL TEMPS QUE HE DEDICAT A AQUEST TREBALL. 


			

			

	    


 	
	    
            

			 



			
INTRODUCCIÓ 


			

			 



			A molts de nosaltres ens costa entendre els polítics, els economistes, els banquers i tots aquells qui s’esforcen a transmetre una informació que, malgrat que hauria de ser objectiva, sovint arriba sota una forma conscientment inintel·ligible per a la majoria dels ciutadans.  


			Aquesta dificultat per entendre el funcionament —decididament pervers— dels sistemes operatius que regeixen el món és el que m’ha portat a escriure aquest llibre que el lector, possiblement tan desconcertat com jo, té a les seves mans. 


			Avui en dia, qui vol anar més enllà, perseguir la realitat i gaudir d’un sospir de veritat, ha de documentar-se, llegir quantitats considerables de literatura econòmica i financera, i empassar-se debats televisats, especialment abundants aquests darrers temps, per acabar entenent que els governs ja no governen tot el que haurien de governar, que els bancs ens han estat estafant durant molts anys, que això ha afectat principalment les classes mitjanes i les més desafavorides, que la democràcia ja no vetlla pel bé comú del conjunt dels ciutadans. I que, malgrat conèixer l’abast del frau del qual la ciutadania ha estat víctima principal, som conscients que ben poca cosa podem fer, si no és emprar sistemes que serien titllats immediatament d’antidemocràtics i de terrorisme encobert per part, justament, d’aquells qui practiquen, impunement, polítiques de dubtosa legitimitat democràtica i un veritable terrorisme financer. 


			La democràcia penja d’un fil; aquest és un clam que creix davant l’evidència del declivi i del deteriorament d’un sistema que trobà el clima propici per desenvolupar-se en l’humanisme de l’antiga Grècia. És un clam popular que s’estén amb força i que dirigeix el punt de mira cap a aquells qui controlen i governen la gran cuina del món. Governs que fan i desfan a la seva manera, captius de les lleis dictades per l’economia i les finances, que, segurs de la infal·libilitat del «seu» sistema, decideixen l’avenir dels ciutadans i despleguen la seva mirada cínica envers un món que s’ensorra. 


			D’una manera o altra, polítics, economistes, banquers, agents de canvi i borsa i especuladors, formen part de la tramoia d’aquest despropòsit, davant d’una població cada cop més desconcertada i més incrèdula. 


			Aquest llibre explora, des d’àmbits molt diferents i a través de veus diverses, realitats que es perfilen com les que d’ara endavant haurem d’afrontar. La pèrdua de pensament crític incentivada per l’orgia neoliberal d’arrel nord-americana ha suposat l’abandonament progressiu dels valors fonamentals de la democràcia. 


			J’accuse: de l’actual gran crisi del capitalisme —probablement la primera d’un seguit de crisis que s’aniran succeint al llarg del segle xxi— en són responsables les forces del Consens de Washington, constituïdes pel Tresor dels EUA, el Banc Mundial i el Fons Monetari Internacional. Un cop el món es va veure privat de sistemes i models alternatius al sistema capitalista dominant, les forces econòmiques van posar-se fàcilment d’acord: van adoptar amb determinació —i, per molts, a traïció— les mesures econòmiques i les polítiques financeres de lliure mercat vigents durant aquests darrers 30 anys.  


			El menyspreu que les pràctiques neoliberals han demostrat envers tot allò que les humanitats aporten al pensament democràtic ha impactat com un llamp sobre el seu propi camp: certament, la degradació de la democràcia ha estat el principal detonant que ha portat Europa al desgavell econòmic i, en conseqüència, al col·lapse social.  


			Eradicar tot allò que té a veure amb les humanitats vol dir perdre els valors essencials de la societat del treball. Segons el professor alemany Ulrich Beck: «S’ha trencat el vincle històric entre capitalisme, estat del benestar i democràcia». I cada cop es farà més difícil esborrar tot allò que s’ha consolidat durant els darrers trenta anys, d’ençà que es posà en marxa la transformació neoliberal. 


			Fa gairebé un segle, Rabindranath Tagore alertà del que avui ja és una realitat. El 1917 escriu a Nacionalismo:  


			

			 



			La història ha arribat a un punt en què l’home moral —l’home íntegre— està cedint cada cop més espai, sense gairebé saber-ho, a l’home comercial, a l’home limitat a un sol fi. Aquest procés, assistit per les meravelles dels avenços científics, està assolint proporcions gegantines, i té un poder immens, que esdevindrà la causa principal de desequilibri moral de l’home i enfosquirà el seu costat més humà sota l’ombra d’una organització sense ànima.  


			

			 



			És un primer toc d’atenció envers el que ell mateix anomenà «el perill de l’imperialisme internacional del diner». Es referia a aquell imperialisme que, aparentment, no és condemnable per si mateix perquè, diuen, comporta avantatges, però que és, tard o d’hora, enormement depredador. 


			Si volem fer front a aquestes noves formes d’imperialisme —avui financer— ens haurem d’acostumar a parlar clar, d’una manera entenedora per a tothom. Haurem de manifestar-nos públicament cada cop que sentim amenaçats els drets dels ciutadans, cada cop que es produeixin aquesta mena d’injustícies que, a força de costum, hem acabat tolerant silenciosament, admetent-les com una part —no per això enganyosa— del sistema democràtic. 


			Però també haurem d’aprendre de les actituds constructives. En àmbits científics hi ha una màxima que la mateixa teoria de l’evolució de les espècies practica d’ençà que hi ha vida a la Terra. Recentment, Ignacio Cirac, físic i director de l’Institut Max Planck d’Òptica Quàntica d’Alemanya, s’hi referia en la conferència anual del programa Alumni de la Universitat Politècnica de Catalunya: «No hem de perdre gaire més temps pensant que estem molt malament. El que convé és pensar en la manera d’adaptar-nos a les noves situacions». Tenint en compte que adaptar-se no vol dir resignar-se, sinó desestimar tot allò que produeix desajustos, sovint cal fer tabula rasa per tal de poder reconduir un procés, bo i corregint els errors que la pràctica ens demostra. És el que fan els científics en el seu treball diari. 


			Aquest llibre no parla només d’arquitectura i de ciutats —malgrat que s’inicia amb una conversa sobre l’esdevenir de les ciutats amb Noam Chomsky— sinó que, a través de veus diverses, es proposa indagar sobre el que li està succeint al món, però també en àmbits concrets del nostre univers més pròxim. 


			Aleshores, mai no m’hauria imaginat que aquella primera entrevista donaria peu a un seguit de diàlegs amb persones del món de la cultura i del pensament polític. Amb Chomsky vam parlar poc d’arquitectura i molt de tot. I jo ja intuïa, llavors, que aquella conversa m’obria un camí que vaig recórrer els quatre anys següents, perseguint una dotzena més de personalitats influents, gent que pensa allò que diu i diu allò que pensa, i que, si bé no té respostes per a tot, ni la pretensió de tenir-les, sap plantejar i sap plantejar-se les preguntes pertinents. Han estat tretze converses en les quals s’han tractat temes relacionats amb la contemporaneïtat política, cultural i social del nostre entorn. La diversitat de qüestions que sorgeix a totes les converses m’ha portat a organitzar els diàlegs transversalment, articulats a partir de tretze temes recurrents. Enllaçant i agrupant idees, introduint citacions i opinions d’altres autors que em semblava que completaven allò que els meus personatges reals volien dir, he anat construint una mena d’assaig dialogat entorn als temes més candents del moment actual, fonamentals per entendre el món contemporani: el col·lapse financer, la desconfiança envers el capitalisme i la democràcia…; sobre anarquisme i estat, sobre la idea del que és comú; sobre les bondats i les desgràcies de la globalització; sobre què vol ser Europa; sobre la relació d’amor i odi entre Catalunya i Espanya; sobre els nous sistemes de comunicació, els desequilibris entre el camp i la ciutat, la sostenibilitat —allò que va en boca de tothom i que la majoria de nosaltres encara desconeixem—, i, finalment, sobre el misteri de l’art. Són tretze temes que apareixen a les entrevistes, entrellaçades i reconstruïdes en tretze capítols que espero que contribuiran a fer entendre una mica més bé el nostre entorn. 
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			Agraeixo molt especialment a Sara Dauge, amiga i col·laboradora incansable de tantes aventures, la seva assistència i el seu suport. Sense el seu ajut, la feinada que representa la transcripció de cada una de les entrevistes m’hauria fet desistir de posar-me a escriure aquest petit assaig dialogat. 


			A Oriol Castanys, que des del principi va creure en el projecte i em va animar a seguir endavant. 


			No hi ha cap projecte que es faci en solitari, i aquest llibre no ha estat una excepció. En primer lloc, sense una editorial, aquest objecte que s’anomena «llibre» no es pot fer realitat. Per tant, agraeixo a l’editorial RBA la seva confiança. En segon lloc, sense un bon editor, un llibre difícilment serà reeixit. Per tant, agraeixo a Joaquim Palau que m’hagi fet treballar tant. A Jordi Rourera, la seva assistència i els seus suggeriments. A Jaume Boix li agraeixo, tot i haver estat efímera, la seva intervenció. I a Mar Vidal, que, amb les seves observacions i correccions, especialment encertades, ha donat al llibre l’última empenta.  


			Finalment, agraeixo la paciència dels meus interlocutors, que, amb les seves opinions, han contribuït a fer més entenedor el món.  
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EL COL·LAPSE 


			

			


			El moment en què l’estat perd sentit com a conseqüència del naixement de noves estructures, la classe política perd el nord, es troba mancada d’ideologia, no aporta res de nou i no crea conceptes ni idees polítiques. A canvi, es torna corrupta i l’afluència de saba nova no es basa en la qualitat dels candidats, sinó en miserables jocs polítics.  


			

			 



			RYSZARD KAPUSCINSKI, No abarco el mundo 


			


			 



			En arquitectura, una estructura es col·lapsa quan els seus materials es deformen fins a arribar al seu punt crític. En astronomia es parla de col·lapse gravitacional: un estel es col·lapsa i, com a conseqüència, es desintegra. Ens referim al col·lapse ecològic quan el planeta no resisteix la depredació generada per l’home. El col·lapse financer es produeix en esdevenir insolvent el sistema capitalista que impera: quan els estalvis s’esvaeixen i es perd l’accés al capital. El col·lapse social es produeix quan la societat experimenta canvis fonamentals o quan les pressions externes són insostenibles: la desaparició de la civilització maia o les conseqüències dels règims dictatorials en són bons exemples. Finalment, el col·lapse de la democràcia té lloc quan es perden els drets fonamentals dels ciutadans i els polítics deixen de controlar determinades situacions, no governen o es formen nous imperialismes. 


			Vivim un període en què la noció de col·lapse és especialment recurrent en la retòrica política: provoca la sensació psicològica que els sistemes s’estan esfondrant. Una sensació de fracàs envaeix la ciutadania. La gent té por.  


			Sovint ens preguntem quines han estat les causes del collapse que vivim avui. Es parla de la ineficiència dels mercats a l’hora d’oferir solucions que, per major cinisme, només apareixen quan uns quants se’n poden beneficiar; es parla també de la lliure circulació de capitals i de la transformació de l’economia en economia financera que, junt amb la desregulació i la ineficiència dels mercats, estan provocant conseqüències terribles per a la població més necessitada. 


			Es té la percepció que, de fet, qui mana al món és l’FMI, controlat gairebé exclusivament pel departament del Tresor dels EUA, que, paradoxalment, imposa unes regles als països pobres contràries a les que imperen als països rics. 


			Es socialitzen costos i es privatitzen beneficis: això ens porta a límits insostenibles. El sistema es col·lapsa. 


			Pel que fa al col·lapse ecològic, si no canviem els hàbits, a la llarga, poden desaparèixer ecosistemes molt valuosos per a l’equilibri del planeta. La contaminació que es deriva de l’activitat humana té, en tots els sentits, sobrecostos que poques vegades es tenen en compte. Es tem per la seva permanència: l’adaptació dels organismes en el seu medi ambient mitjançant la selecció natural es pot veure estroncada. 


			Si Occident es col·lapsa, la civilització del segle xxi serà asiàtica? És quelcom que, avui en dia, comença a ser una realitat. 


			Un dia, Pere Portabella m’explicava que, en una conversa amb l’arquitecte Josep Lluís Sert, li va preguntar sobre la dificultat de conciliar les ciutats del segle xix amb la ciutat moderna, l’augment inexorable del nombre de cotxes, etcètera. Sert ho tenia clar: «Això no té solució —li va dir—. Arribarà un dia que la ciutat quedarà paralitzada. Tots els cotxes al carrer, aturats. No podran anar ni endavant ni endarrere. La gent se n’anirà a casa, l’endemà es llevarà, s’afaitarà, sortirà de casa i es trobarà encara els cotxes al carrer, aturats, sense poder circular… la ciutat aturada, plena de cotxes, camions, autobusos… i la gent caminarà entre aquelles andròmines d’una civilització anterior».  


			Josep Lluís Sert. Un dels grans grans, creador i degà de la School of Design de Harvard i d’alguns dels millors edificis d’aquest mateix barri on ara conversàvem amb Noam Chomsky.  


			

			 



			Nevava a Boston aquell dia de febrer del 2009. Barack Obama acabava de ser investit president i es vivien moments d’eufòria. El campus del MIT, el famós Massachusetts Institute of Technology, estava cobert de neu. El fred era especialment intens, fins i tot hostil i dissuasiu. Però tot anava a l’hora. No podia deixar de fixar-m’hi venint com venim de ciutats acostumades a un temps més amable i, justament per això, menys preparades per fer front a qualsevol adversitat molt menor. Per molt menys de la sòlida capa de neu que ara veia, amb quatre flocs tindríem a casa el col·lapse i el caos, pensava mentre el trànsit fluïa, tranquil, i el dia arrencava blanc però impassible, amb una confortant aparença de normalitat. 


			Anava al MIT per entrevistar el professor Noam Chomsky. Volíem gravar-li unes reflexions sobre arquitectura i ciutat per a l’acte de lliurament del premi City to City, atorgat pel FAD a la ciutat de Medellín com a exemple de ciutat educativa. Jo no coneixia personalment Noam Chomsky, però seguia des de feia anys el seu pensament com a lingüista i m’interessava molt la seva deriva cap a l’activisme polític, pròxim a les bondats de l’anarquisme, pensament amb què em sento molt a gust. 


			Aquelles bondats a què es referia Kropotkin quan sostenia que els tripulants d’una embarcació de salvament són un exemple de comunisme anarquista en acció. 


			A la School of Design de Harvard hi restaven pocs docents amics d’ençà que hi vaig fer classes l’any 2001. Per tant, vaig demanar ajut als nous professors que hi vaig trobar: Lluís Ortega, arquitecte de Barcelona, llavors professor a la School of Design, i el seu col·lega americà Paul Andersen; i també a Helen Han i Lisa Haber-Thomson, dues estudiants d’arquitectura que es van encarregar d’enregistrar aquell personatge tan singular mentre enraonava amb nosaltres. 


			Va ser inevitable: la conversa amb Chomsky va anar enllaçant temes molt diversos, atesa la proximitat del triomf d’Obama i de la crisi que, als EUA, feia temps que ja era una realitat.  


			Havíem arribat fins a aquell despatx per conèixer el seu parer pel que fa a l’esdevenir de l’arquitectura i de les ciutats; però, llevat de mostrar-nos la incomoditat, i fins i tot l’emprenyament que li provoquen les parets inclinades del seu despatx del MIT, on té el quarter general, en realitat vam parlar molt poc dels temes que ens havien portat fins allí.  


			De sobte, quan anàvem a engegar el qüestionari que teníem preparat específicament pel premi, va aparèixer una secretària diligent i implacable per comunicar-nos que el temps del professor s’havia esgotat: quaranta minuts exactes, el temps màxim que Chomsky destina a totes les entrevistes, vinguin d’on vinguin els entrevistadors. 


			Ni la neu, ni el fred, ni la victòria d’Obama, ni el nostre origen de Barcelona —ciutat estimada per Chomsky com a símbol de la revolució esclafada—, res no va impedir que al Massachusetts Institute of Technology s’actués amb la més estricta normalitat i rigor. Amb una teatral i mediterrània desgana, ens vam demorar recollint els estris sense deixar un segon d’escoltar el professor, que, atent, ens va acompanyar fins a la porta del petit despatx.  


			Havíem parlat poc d’arquitectura però molt de tot, i a l’incòmode despatx de Noam Chomsky vam parlar, sobretot, de col·lapses. 


			

			 



			—És interessant observar —comença pausadament el doctor Chomsky— allò que ha anat succeint històricament. Els collapses són una cosa recurrent. Es repeteixen una vegada i una altra al llarg del temps. Tota la història europea és una història de barbàrie, de destrucció i de massacre en què les societats urbanes arriben al col·lapse i són destruïdes. Fixa’t que, en aquest cas, parlo d’un col·lapse real i molt significatiu. El que hem vist és que, amb el temps, les societats es recuperen de nou fins a la propera catàstrofe.  


			Mentre Noam Chomsky parla, entreveig l’horror als ulls de molts americans en estudiar la història de guerres i barbaritats que Europa porta a les espatlles. Però jo em referia a la situació de crisi profunda a la qual ens han ficat organismes i institucions exteriors a les nostres vides, sense que, la majoria de nosaltres, ni tan sols la veiéssim venir. 


			—Bé, aquesta noció de col·lapse a la qual et refereixes és diferent. No es tracta d’una destrucció intencionada sinó d’un col·lapse inherent a les institucions humanes. Això implica que les institucions han de reformar-se. Si prenem el cas de la crisi financera, per explicar-la podem fer-ho de moltes maneres. Per una banda existeixen raons a curt termini, com les hipoteques subprime, de les quals s’ha parlat molt. Però la causa fonamental és senzillament la ineficiència dels mercats. Això ho saben tots els economistes: tal com funcionen, els mercats són sistemes ineficients.  


			—En canvi —suggereixo— ens han fet creure, sobretot d’ençà que es va ensorrar el comunisme, que els mercats són els qui fan girar i créixer el món, no? Els mateixos economistes no paren de demostrar-nos-ho: Keynes, Krugman i tants d’altres. El creixement passa, ineludiblement, pel complex món dels mercats, ens repeteixen. I no em refereixo només a la virtualitat dels mercats financers, sinó també a quelcom que hi està estretament associat: fabricar cada cop més productes per vendre, de manera que n’hi hagi altres que els comprin.  


			—El problema que tenim i del qual encara no s’han pres les mesures pertinents és que, en totes les qüestions, el mercat només ens ofereix unes opcions determinades i no unes altres. Et posaré un exemple. Quan aquest vespre torni a casa després de la feina, el mercat només m’ofereix una opció per fer-ho: puc escollir tornar a casa amb un Toyota, puc fer-ho amb un Ford o amb qualsevol altre cotxe. Però el mercat no m’ofereix la possibilitat de tornar amb transport públic. No és una elecció que pugui oferir-me perquè, senzillament, el mercat no té aquesta opció. 


			»Tornar a casa amb transport públic és una decisió collectiva a la qual podem optar en una societat, sigui d’una manera autocràtica, com al Kremlin, o de forma democràtica. Però en qualsevol cas és una decisió social al marge dels mercats.  


			—Per tant, vostè pensa que el mercat és encara quelcom molt limitat, que només ens ofereix allò que el beneficia directament a ell. 


			—Evidentment que és limitat a l’hora de donar-te opcions. I si considerem totes les opcions que t’ofereix, a més a més, és molt ineficient. 


			Chomsky insisteix a analitzar les opcions que li proporciona el mercat per tornar a casa després de la feina; va desgranant el seu raonament, aparentment senzill i, segons em sembla en un primer moment, intranscendent.  


			—Suposem que opto per la decisió que m’ofereix el mercat de comprar un cotxe. Em decideixo per un Toyota. Suposem que vostè és venedora de cotxes i em ven el Toyota. Tant vostè com jo arribem a un acord en el preu, satisfactori per a ambdues parts.  


			—Molt bé, i…? —li contesto una mica estranyada pel seu excessiu pragmatisme.  


			—El problema és que, durant la venda, ni vostè ni jo hem tingut en compte el cost que la nostra transacció ha suposat per a altres persones. Aquest cost existeix i, a la llarga, pot ser molt perjudicial per a milions de persones. Augmenta la contaminació, s’apuja el preu de la gasolina, provoca més embussos urbans i territorials, les condicions de vida s’endureixen, etc. Per tant, existeix un cost real que no tenim en compte. Un cost que es trasllada a les generacions futures a causa de l’impacte que generem a l’atmosfera. I aquest cost social no el té en compte ningú quan es fa una transacció. És la demostració de la ineficiència dels mercats. La qüestió és que aquesta ineficiència és inherent als mercats i, precisament, no és gens menyspreable.  


			M’agrada la manera entenedora que té Chomsky d’explicar els grans problemes del món amb exemples extremament senzills. La claror dels seus ulls blaus s’esvaeix en entrar un raig de sol que llisca per les parets inclinades del seu despatx del MIT. Unes parets que, des que hi té el quarter general, el tenen preocupat i, sobretot, emprenyat. No hi pot penjar prestatges, ni tan sols una pissarra. Quelcom que, segons ell, desqualifica qui construí —Frank Gehry— aquell centre universitari d’on surt talent en tecnologia que s’expandeix arreu del món.  


			Callem. Es queda una bona estona pensatiu, observant aquelles parets que formen angles oblics en tocar el sostre, fins que, finalment, arrenca de nou.  


			—Amb el sistema financer ha succeït quelcom similar. Durant la primera dècada del segle xxi es reformà el sistema financer internacional. El vell sistema, vigent des de la Segona Guerra Mundial, es desmantellà durant el tram final del segle passat. Es produí un moviment cap a la lliure circulació de capitals i, simultàniament, un altre moviment cap a la desregulació. En realitat, la reforma fou motivada pels rics, que, per descomptat, hi veien un mecanisme per enriquir-se encara més; però la raó acadèmica que es propagà aleshores foren els dogmes, gairebé religiosos, sobre l’eficiència dels mercats, que formaven el nucli de la teoria econòmica moderna. Aquesta «raó acadèmica», sense base empírica ni teòrica, és la que, en definitiva, va permetre obtenir la base ideològica per arribar a la decisió d’emprendre la reforma del sistema financer internacional.  


			—El que vostè ve a dir és que la vella economia productiva ha estat superada per l’economia financera i, al mateix temps, s’ha produït la desregulació dels mercats. Per tant, tenen lloc una sèrie de conseqüències automàtiques degudes, senzillament, a la ineficiència dels mercats —comento.  


			—Així és. Si una empresa d’inversions com Goldman Sachs decideix prestar diner, el que farà, en cas d’estar gestionada correctament, és tenir en compte el cost potencial en el qual pot incórrer si no els retornen el préstec. És a dir, el cost en cas que el préstec no es pagui. Això és un factor determinant a l’hora d’establir el tipus d’interès que cobraran sobre el deute en atorgar el crèdit o préstec. Però el que no tenen en compte, i d’aquí el símil amb el que dèiem abans del Toyota, és el que anomenem «risc sistèmic»; és a dir, el risc que aquest préstec representa per al conjunt del sistema en cas que es produeixi un impagament. Com s’ha vist en la crisi actual, el risc sistèmic és molt significatiu i capaç d’ensorrar tot el sistema. 


			—Un moment, que em perdo. Això vol dir que s’ha infravalorat aquest risc sistèmic?  


			—Evidentment. En la nova economia financera, el risc sistèmic està infravalorat; per tant, estem suportant un risc major del que correríem en un sistema eficient. Això és garantia de crisi. Només és qüestió de quan. 


			—Si els mercats estiguessin regulats per les institucions públiques, la desestructuració del sistema es podria haver evitat? 


			—Si estiguessin correctament regulats, probablement sí. Però el problema és que, paral·lelament a l’aparició del nou risc sistèmic, no previst en el seu moment, s’han produït altres factors que també hi han contribuït. Un d’aquests factors són les dubtoses regulacions dels governs. Un altre és la governança corporativa que ha ofert incentius perversos als executius, que obtenen beneficis a curt termini sense que es tinguin gaire en compte els resultats a llarg termini. Si aconsegueixen un bon resultat a curt termini s’obté un benefici i, posteriorment, quan tot ha passat, si l’economia es col·lapsa, el problema és per als altres. Tots aquests elements interactuen per garantir la crisi. De fet, és el que està succeint des dels anys setanta. Des de llavors s’han anat repetint greus crisis. 


			—Fins ara aquestes crisis s’han produït en països de la perifèria, com és el cas de la Indoxina o del Japó. Mentrestant, els països «rics» occidentals se’n rentaven les mans: si hi ha patiment, és el seu problema. Aquesta fou la vergonyosa resposta d’Occident. 


			—I això no és tot. Si la crisi es produeix a Indonèsia o a Corea del Sud, les multinacionals occidentals poden aprofitar per comprar nombrosos actius en aquests països a un preu baixíssim. És com si comencessin les rebaixes: liquidació total. És la manera ràpida d’enriquir-se. De fet, el sistema està dissenyat de forma que, en cas que un país del Tercer Món pateixi una crisi, apareix l’FMI —en realitat, constituït bàsicament pel departament del Tresor dels EUA— amb una sèrie d’instruccions per al país en fallida: pujada de tipus d’interès, retorn del deute extern, privatitzacions, etcètera. Una llista amb tota una sèrie d’instruccions precises. Fins aquí ha funcionat un sistema capitalista que, millor o pitjor, ha funcionat per als països rics.  


			És cert. Però això s’ha acabat. Tanmateix, Chomsky no sembla impressionar-se gaire pel nou escenari econòmic que vivim. S’ho mira des de la saviesa de qui està dotat de la capacitat d’anàlisi per preveure situacions semblants.  


			—Ara ens toca patir a nosaltres, als EUA i a Europa, per la mala gestió de les empreses d’inversió a llarg termini entre altres deficiències del sistema —apunto. 


			—Efectivament. Però en la majoria de casos veuràs com els governs corren i paguen el compte. Fins avui, la situació estava més o menys controlada pels rics, així que no es va pensar mai que fos un problema greu. Ara a Occident s’ha descontrolat la situació i, per tant, ara sí que estem davant d’un greu problema. I, paradoxalment, les solucions que adopten els països rics són totalment oposades a les que imposen al Tercer Món.  


			»Tan aviat apareix una crisi a Occident, condonem el deute extern, abaixem els tipus d’interès i nacionalitzem en lloc de privatitzar. És exactament el contrari del que s’obliga a fer als països pobres. Estic segur que així és com funciona el món: unes regles per als rics i unes altres per als pobres. Però aquesta crisi no se superarà d’una forma ràpida. I encara no sabem l’abast que tindrà. En el dia a dia, es parla molt de com n’és de devastadora aquesta crisi. Es nacionalitzen les institucions financeres, en comprar el govern les accions dels bancs que, ràpidament, renuncien a la fins ara sòlida filosofia sobre la llibertat d’empresa: contes de fades. Tota l’economia funciona així, el centre és el sector públic. I no només es nacionalitzen les institucions financeres. De fet, en moments de pèrdues el sector públic corre ràpidament a salvar el sector privat. El treball de base prové del sector públic. Els ordinadors, Internet, els medicaments, etc. Per exemple, els ordinadors van estar més de trenta anys en mans del sector públic abans de ser entregats a l’empresa privada per a l’obtenció de beneficis. Tot el sistema es basa a socialitzar els costos i els riscos i, en canvi, privatitzar els beneficis. L’única diferència és que aquest cop això ha succeït amb les institucions financeres, sobredimensionades pels disbarats comesos des de fa trenta anys i per les decisions preses per construir una economia financera deixant de banda l’economia productiva. La crisi és un fet. 


			

			 



			En tornar de Boston tenia previst trobar-me amb Josep Maria Terricabras. Sense adonar-me’n, passà un any abans que em posés en contacte amb ell. Volia agrair-li el seu ajut en fer possible la meva entrevista amb Noam Chomsky. Em semblà que l’Ateneu Barcelonès era un lloc perfecte per parlar amb ell. Així que ens vam trobar en una de les sales annexes al deliciós jardí interior de l’illa de cases. La nostra conversa va girar al voltant de l’habilitat que té el capitalisme per renéixer, enfortit, de qualsevol símptoma de declivi del sistema.  


			—Estic d’acord amb el que diu Chomsky, però una cosa és el col·lapse real i una altra, molt diferent, la sensació de collapse. Et posaré un exemple. Recordo que, quan es produïren els primers símptomes de la crisi financera, Nicolas Sarkozy, aleshores president de la República Francesa, es va afanyar a proclamar amb vehemència que Occident havia de refundar el capitalisme i prendre mesures radicals. La sensació de fracàs del sistema era total. Van passar els mesos i no es va parlar més de l’assumpte, fins que, un temps després, amb aquesta habilitat que té el capitalisme de capejar les tempestes financeres, els estats van començar a injectar diners als bancs i als grans organismes financers per reflotar el sistema que ells mateixos havien portat a l’abisme. Evidentment, tot això, a costa d’importants retallades per a l’erari públic. 


			—Per tant, ens hem de resignar a admetre que aquella alarma de crash mundial i l’anunci d’una reforma en profunditat del sistema han acabat de la mateixa manera a la qual ens té acostumats el capitalisme d’ençà que es va instal·lar al món. 


			—Per descomptat. I sempre acaba igual. Se salven els qui s’han de salvar perquè són els qui mantenen el sistema, i es traspassa la sensació de desànim a la població, que, davant d’aquestes sotragades enormes, es troba totalment desarmada. 


			Un fil d’escepticisme envolta les paraules d’en Terri —així és com l’anomena afectuosament Noam Chomsky—. Em deixa desemparada sentir-lo pronosticar la resignació de la població, que, habitualment, és qui ha de pagar els plats trencats per altres que, per descomptat, queden lliures de culpes.  


			—Els governs retallaran els seus pressupostos per on calgui per reflotar el sistema —continua Terricabras—, per salvar-lo del crash i per disminuir la sensació de col·lapse. Se les arreglaran perquè la població ho accepti… i la població ho acceptarà. 


			—La població ho acceptarà perquè no pot creure res que no diguin els mitjans de comunicació. De fet, és a través dels mitjans que ens tracten com a súbdits i no com a ciutadans. 


			—Fa molt de temps que ens qüestionem si som súbdits o ciutadans. 


			—Tanmateix, quelcom està canviant —responc—. Molts ciutadans es neguen a deixar-se tractar com a súbdits. En les darreres revoltes dels països àrabs, la població s’ha llançat al carrer i s’ha enfrontat als seus propis governs fins a aconseguir derrocar els dictadors. És una revolució en el sentit clàssic de la paraula. Per ara, a Europa, els moviments populars no arriben a la fase revolucionària, però els ciutadans es fan sentir cada cop amb més força i convenciment. 


			—D’acord. En aquest sentit, a Occident s’ha obert una escletxa. 


			

			 



			Aquesta escletxa em fa pensar en les paraules pronunciades en dies passats, durant la conversa al despatx del MIT amb Chomsky. 


			—Així és —digué aleshores—, s’ha obert una escletxa, però el que estan prenent els EUA i els països europeus són decisions polítiques en les quals la població no participa. Les polítiques s’elaboren al marge dels ciutadans. No vivim en democràcies funcionals. La població paga, però en realitat gairebé no sap què passa ni on se l’està ficant. Tot plegat és molt significatiu. No és tant que la població no n’estigui al corrent; senzillament, ho accepta. 


			»Prenguem l’exemple dels EUA; probablement succeeixi el mateix en altres llocs. A la societat nord-americana sovint s’hi fan enquestes. Els governs saben perfectament què pensa la gent, i resulta que aproximadament el 80 per cent de la població pensa que el seu govern el maneguen grans interessos i que només es preocupa per si mateix i no tant per la gent. Potser no van mal encaminats. No és quelcom que s’ensenyi a l’escola ni que es pugui llegir a la premsa, però la gent ho experimenta a les seves vides i ho accepta de forma passiva. 


			—Això passa perquè als EUA el control de la gent per part dels governs és molt significatiu i, especialment, per part de les grans indústries publicitàries —vaig concloure jo. 


			La conversa amb Chomsky es nodreix del coneixement profund que té del seu país. Observador i analista afilat, la seva professió com a científic de la llengua l’ha portat a no deixar mai serrells sense resposta. És com una mena de calidoscopi crític que escaneja tot el que succeeix al seu voltant. Així doncs, furgo en alguns dels tòpics que sempre hem sentit en parlar dels Estats Units.  


			—La indústria publicitària i altres institucions ideològiques intenten imposar una manera determinada de veure el món —li comento—. Afavorim la democràcia, la llibertat d’empresa, etcètera.  


			—Probablement —m’interromp—, la gent que propaga aquestes doctrines se les creu, la qual cosa és pitjor. Però no és difícil veure que aquestes doctrines ens condueixen cap al col·lapse. Així que, tornant a la idea de col·lapse, evidentment que existeix un greu col·lapse en molts fronts i l’única forma de combatre’l és, fonamentalment, democratitzar les societats; deixar que la gent participi de forma significativa. El problema és que no tenim les eines per fer-ho. Això es tradueix en innombrables obstacles i eleccions molt complicades. 


			»Li posaré un exemple dels EUA. És un país important i que conec molt bé. Durant dècades, a la pregunta sobre quin era el problema més greu al qual el país s’havia d’enfrontar, de forma gairebé invariable, apareixia l’escassa cobertura del sistema sanitari. És un fet que incideix directament en la gent. Tots els nord-americans estem preocupats per aquest tema, mai resolt als EUA; i n’hi ha per a això i molt més, ja que el sistema sanitari és una catàstrofe: costa el doble per  capita que en altres països industrialitzats i ofereix un dels pitjors serveis. Al voltant d’uns cinquanta milions de persones no tenen cap tipus d’assegurança i uns altres cinquanta milions tenen una cobertura molt precària. Estem davant d’una autèntica crisi. Fa moltes dècades que la majoria de gent vol disposar d’un sistema nacional de sanitat, però es tracta de quelcom políticament impossible. Les grans companyies d’assegurances ho descarten, les multinacionals, també, i el sistema sanitari privat no en vol ni sentir a parlar. Per tant, amb totes aquestes institucions i organitzacions en contra, mai no s’aconseguirà el suport polític. I la població ho ha acceptat durant dècades. 


			—Però, realment, no hi ha hagut mai cap govern que intentés la reforma sanitària als EUA?  


			—Sorprenentment, l’any 2008 alguns candidats demòcrates van fer propostes per primer cop en molt temps. Malgrat no ser tan ambicioses com els ciutadans desitgen, com a mínim es va avançar en la bona direcció. 


			—I per què, aleshores, s’acceptaren unes reformes mínimes? Què va passar? —insisteixo. 


			—És curiós, perquè l’opinió pública no havia canviat; era la mateixa que en dècades anteriors. El que va canviar és que la indústria farmacèutica fou greument perjudicada per la ineficàcia del sistema sanitari. I quan un gran sector econòmic es veu afectat aleshores es torna políticament viable i, per tant, és quan s’aconsegueix el suport polític. Tot això passa sense que la població se n’adoni. 


			»És semblant al que ens passa a nosaltres amb la crisi financera: estem endegant polítiques contràries a les que nosaltres mateixos dictem al Tercer Món. Per a la gran majoria de la gent, aquest fet dramàtic passa desapercebut. Perquè existeix una mena de creença implícita que l’únic que importa és el destí dels rics i dels poderosos; el de la resta és relatiu. Aquest creença està molt arrelada pel que fa a la gestió, ja sigui política, econòmica o ideològica. Fins que no surti tot a la llum no hi haurà manera de fer front a una sèrie de qüestions entre les quals hi ha el tema del col·lapse. Cal tenir en compte que, paral·lelament al col·lapse financer, n’hi ha un altre de molt més greu, que és el possible col·lapse ecològic.  


			Em recordo d’unes paraules de Jeremy Rifkin al seu darrer llibre, La civilización empática, que sintetitzen de manera bastant precisa aquestes reflexions: «La convergència de la crisi creditícia global, de la crisi energètica i de l’impacte en temps real del canvi energètic ha portat l’economia mundial al límit del col·lapse».  


			

			 



			Paul Virilio, l’urbanista i filòsof del col·lapse, sense ser en absolut una persona contrària al progrés a la manera d’aquells qui defensen l’anticreixement, pronostica a Pensar la velocidad una submissió dramàtica a la tirania del temps real: tota ruptura de la continuïtat és un accident. La guerra del Golf, per exemple. Per la seva velocitat, fou una successió d’instants inhabitables: 


			

			 



			Hem inventat un temps accidental. És a dir, un instant que no participa ni del passat ni del futur i que és, fonamentalment, inhabitable. 


			El progrés i la catàstrofe són el dret i el revés d’una mateixa moneda. Inventar l’Air Bus 380 de mil places és també inventar la possibilitat que es produeixin mil morts. És una realitat. Inventar el tren és inventar el descarrilament. Inventar l’avió és inventar l’estavellament. Inventar el Titanic és inventar el naufragi. En això no hi ha ni pessimisme, ni desesperança: és un fenomen racional. Un fenomen que sempre ha estat amagat per la propaganda del progrés.  


			

			 



			Des de fa molt temps, Gilles Lipovetsky, un altre filòsof del col·lapse, treballa aquest concepte amb especial atenció. En la conferència que va fer en motiu del Festival Eme3 l’any 2009, va pronunciar aquestes paraules que conviden a la reflexió:  


			

			 



			La idea de col·lapse és consubstancial a la modernitat. No és una realitat nova. És quelcom que les societats modernes s’han imposat. A partir del segle XVIII han existit pensadors que han anunciat el desastre, el naufragi, la fallida. El gran teòric del col·lapse modern és probablement Nietzsche: ell percebia el retrocés de Déu com el principi del col·lapse modern. És a dir, una societat en la qual no hi ha fonaments entra en una mena de deriva, de caos, d’angoixa i de desemparament que acompanya l’època. 


			Avui cal, però, anar una mica més lluny respecte a aquesta lectura metafísica del col·lapse. No tan sols per entendre el collapse modern, sinó per entendre el col·lapse que jo anomeno «hipermodern». Aquesta nova lectura de col·lapse no es relaciona amb la mort de Déu com en el cas de Nietzsche, sinó que es defineix a través de quatre estructures que són en la base del collapse hipermodern: la dinàmica de l’hipercapitalisme, la de la tecnociència, la de l’hiperconsum i la de l’hiperindividualisme. 
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SOBRE EL SISTEMA POLÍTIC. DEMOCRÀCIA  I DESAFECCIÓ 


			

			 



			Serem capaços de redefinir la democràcia? La utopia neoliberal és una mena d’analfabetisme democràtic, segons Ulrich Beck, sociòleg, professor emèrit de la Universitat de Munic i de la London School of Economics. «La democràcia és un abús de l’estadística», diu Borges. Certament: la democràcia camina amb el pas canviat i de cap per avall.  


			La creixent demanda d’una democràcia plebiscitària per part d’una societat cansada de les picabaralles internes dels partits polítics i de l’oligarquia parlamentària que se’n deriva ha generat una societat cada cop més emprenyada amb uns polítics que, aixoplugats sota el generós paraigua del sistema, es permeten trafiquejar amb lleis inabordables. Aquestes lleis, massa sovint, contribueixen al desbaratament de l’equilibri social en detriment de la població més vulnerable. Així ho perceben molts ciutadans, i així ho manifesten sovint amb els mitjans que tenen a l’abast per expressar el seu descontentament. 


			No cal ser gaire conspicu per entendre que els governs no controlen la voracitat dels bancs ni la prepotència dels mercats, un fet que propicia que governin més que els mateixos governs. Això és realment democràcia? Hem acabat donant cos a un sistema que abandona milions de persones a la pobresa més absoluta i seguim anomenant democràtics els governs que cedeixen davant dels poders econòmics deixant de banda els principals bastions de la democràcia.  


			No hem d’oblidar que la democràcia és un procés en constant progrés. Perquè només la seva regeneració farà que es mantingui amb bona salut. Ara cal sotmetre-la a una redefinició profunda i fer net dels errors que s’han anat acumulant. 


			Però qui són els qui més temen els moviments socials que reclamen una redefinició urgent de la democràcia? D’una banda, i paradoxalment, la democràcia parlamentària, aquella que recrimina les revoltes espontànies i l’activisme popular en pro de les essències democràtiques, i, d’altra banda, els poders que s’alimenten de la situació de debilitat política: els mitjans de comunicació, els lobbies econòmics i l’extrema dreta, sempre a l’aguait. 


			El rebuig sistemàtic dels plebiscits per part dels qui governen ha contribuït a distanciar progressivament la classe política de la població, que demana cada cop amb més força ser escoltada.  


			Per a la majoria de governs ja no importen tant els ciutadans com el fet de perpetuar el vot i anar captant nous adeptes. No es tracta d’engegar programes per afavorir la societat, sinó de complaure, prioritàriament, les necessitats dels «seus». Certa o no, aquesta és la percepció que s’ha anat instal·lant en una classe mitjana cada cop més emprenyada: són els qui més aviat han descobert que la prioritat de la política són els interessos econòmics, financers i mediàtics; fins i tot, massa sovint per davant del manteniment del benestar social aconseguit en democràcia. 


			Mentre la política s’allunya de la societat, creix la distància entre allò que és prioritari per a la societat i allò que finalment s’aprova als parlaments. Per tant, creix la desconfiança envers la democràcia i, especialment, envers la democràcia parlamentària. És una democràcia que ja no ens creiem. «El pacte social de Rousseau ja no existeix. Els estats no poden complir amb els ciutadans —el deute sobirà— i els ciutadans tenim uns drets fonamentals per tot allò que ens han manllevat. L’estat ja no demana l’oblit aristotèlic, sinó que demana als seus ciutadans l’amnèsia», diu Xavier Rubert de Ventós. L’amnèsia que ens porta directament al col·lapse de la democràcia, esdevinguda un parany. 


			La festa de la democràcia s’ha acabat. La política no tan sols no mana sobre la indústria financera, sinó que tampoc no mana sobre la burocràcia que ella mateixa genera. Com a conseqüència, el descontrol i l’excessiva burocràcia obren les vies per on es cola la corrupció.  


			El poder polític, els mercats financers i els mitjans de comunicació han estat, d’ençà del fracàs del comunisme, una conjunció letal per a la democràcia. Converso amb Nicolás Sartorius al seu despatx de la seu de la Fundación Alternativas, a Madrid. Advocat sindicalista i lluitador antifranquista, Nicolás Sartorius fou membre del Partit Comunista Espanyol i cofundador de Comissions Obreres. La fundació, de la qual ell és vicepresident, neix l’any 1997 amb la voluntat de ser un espai de reflexió política, social, econòmica i cultural en el marc d’una mundialització creixent. La conversa amb Nicolás envaeix un espai vastíssim de temes. És precisa, meticulosa, amb certs tocs d’ortodòxia que avui fins i tot agraeixo. Parlem de la participació dels ciutadans en els processos polítics, cada cop més necessària, sobretot des que la política no mana tant com hauria de manar. 


			—Està comprovat que, en un sistema en el qual regna el neoliberalisme econòmic, els polítics tendeixen a allunyar-se cada cop més d’aquells a qui governen —comença dient Sartorius—. Com a conseqüència, entre els ciutadans creix la desconfiança envers la classe política i el desconcert davant les insuficiències de l’actual democràcia, en no imposar-se als poders econòmics. Hi ha descontentament, és cert, però la gent segueix votant en proporcions molt altes a les eleccions, com s’ha vist a les últimes eleccions franceses. Això vol dir que la gent és conscient que votar és fonamental. Si no fos així, no votarien. Una cosa és que hi hagi descontentament envers els polítics, envers l’actual política en general, i una altra és que la gent no entengui que anar a votar és un acte fonamental de la democràcia. 


			—Però la democràcia no pot limitar-se només al fet d’anar a votar un cop cada quatre anys. 


			—Tens tota la raó, però la gent segueix donant una importància extraordinària a les eleccions. Per a la majoria no és el mateix que guanyi un partit que un altre. Per tant, el sistema es insubstituïble. En qualsevol cas, es pot millorar i completar obrint altres vies de participació. Però el sufragi universal és insubstituïble.  


			»La desconfiança no prové del sistema electoral, malgrat que en el cas d’Espanya caldria reformar-lo. Ni tan sols crec que la gent es malfiï dels polítics perquè pensen que no s’ocupen prou dels seus problemes. Només cal escoltar els debats al Parlament; no fan res més que parlar dels grans temes socials (l’atur, la sanitat, l’educació). El problema no és que no es parli d’allò que preocupa el ciutadà; el problema és que no els resolen en la mesura necessària i en la direcció que als ciutadans els agradaria. 


			—Els ciutadans, en general, no se senten representats pels polítics que ells mateixos han elegit —insisteixo—. Només cal observar les manifestacions que han tingut lloc aquests darrers mesos a Barcelona i arreu d’Espanya. No només hi trobes les classes populars esperonades pels sindicats; la majoria són gent que prové d’àmbits socials molt diversos. A Espanya hi ha una excessiva intervenció dels partits polítics en les decisions dels governs, tant si es tracta del govern de l’Estat com dels governs autonòmics. En el procés polític, quina força li resta al ciutadà? 


			—Actualment, la principal força dels ciutadans a la política és la participació als processos electorals —continua inexorablement Nicolás Sartorius—. Com es pot millorar la participació? El primer que han de fer els partits polítics és obrir-se a la societat. És urgent que es formin «partits dels ciutadans», ja que els partits formats únicament per militants i afiliats no es corresponen amb la realitat actual.* Els ciutadans han de tenir la possibilitat de participar en la vida dels partits, tenint en compte que ells són, entre altres coses, els qui els financen a través dels impostos i les subvencions. Allò que fan els partits no afecta només militants i afiliats, sinó tota la societat. Per tant, la primera qüestió és que els partits polítics s’obrin a la ciutadania.  


			»Una forma concreta, i la més evident, consistiria en el fet que l’elecció dels líders i els candidats, ja siguin presidents o alcaldes, dins de cada partit, fos oberta al vot de tots els ciutadans, com passa a França i en altres països. Això no vol dir que els ciutadans intervinguin en totes les qüestions orgàniques, que seria una pretensió impossible; però les grans decisions i els temes programàtics més rellevants haurien d’obrirse a tota la societat. 


			»En segon lloc hi ha l’ús de les noves tecnologies. Hem passat de ser una societat fonamentalment jeràrquica i vertical a ser una societat horitzontal. La tecnologia ho ha fet possible, gràcies a Internet i a les xarxes socials. Per tant, cal deixar que la gent participi d’una forma diferent de com ho feia abans. Avui tothom pot opinar per Internet sobre qualsevol tema o discussió. Si els partits polítics volen interactuar amb la societat contemporània i atraure la confiança del ciutadà, cal aconseguir el següent: 1) obertura dels partits als ciutadans; és a dir, crear els partits dels ciutadans; 2) emprar a fons les noves tecnologies; 3) crear partits operatius a escala europea amb aliances globals, i 4) explorar noves formes de democràcia local; és a dir, processos participatius que comportin experiències de democràcia directa. Experiències que en l’àmbit nacional serien més complicades, però que en l’àmbit local, amb les noves tecnologies, permetrien obtenir l’opinió de molta gent. A Espanya hi ha algunes experiències locals, però potser on s’han avançat més és al Brasil. 
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