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      A la colombiana que más amo

    

  


  
    
      
PRÓLOGO



      Miramos siempre hacia adentro,


      vemos desde lo más íntimo.


      El mundo de los demás no es el nuestro: no es el mismo.


      Miguel Hernández, poeta español


       


      Conocemos cómo son nuestros familiares, nuestros amigos y algunos de nuestros compañeros de trabajo porque hemos pasado mucho tiempo juntos. Hemos conversado en múltiples ocasiones sobre los más diversos temas. Hemos sido testigos de qué los mueve, qué los hace gozar, cuándo celebran y cómo reaccionan ante las dificultades. Sabemos si son buenos para compartir y de qué forma. Nos han confesado en qué creen, en quién confían y en quién no. Si somos verdaderamente cercanos, sabemos cuáles son sus sueños y sus frustraciones. Ninguno de ellos es perfecto, pero podemos apreciar cómo son. Cuando nos vemos, sabemos cómo relacionarnos.


      Pero nuestro círculo de familiares, amigos y conocidos es demasiado estrecho para reflejar bien cómo somos los colombianos. Más que la geografía o las diferencias culturales, nos separan de los otros los prejuicios y la segregación social. No se trata necesariamente de distancias físicas, que también cuentan, sino de barreras invisibles, sesgos inconscientes, que nos impiden apreciar y entender a los demás, a todos aquellos que no pertenecen al grupo con el cual nos identificamos.


      El mundo de los demás no es el nuestro. Para saber cómo somos los colombianos más allá de nuestro reducido círculo, habría que escucharlos. Es posible hacerlo porque las voces de millones de colombianos se encuentran en innumerables encuestas del DANE y muchas otras entidades que han indagado sobre sus vidas. Solamente en 2023, el DANE entrevistó a más de un millón de personas en numerosas ciudades, pueblos y zonas rurales a lo largo y ancho del país. Los entrevistados hablaron de sus familias, sus trabajos y sus tiempos de ocio. También de su identidad, su religión e incluso su orientación sexual. Revelaron sus actitudes y motivaciones políticas, así como sus temores y sus desconfianzas. Incluso revelaron qué tan felices son.


      Diversas entidades en muchos otros países alrededor del mundo han indagado por las vidas de otras gentes. Toda esta información, complementada con estudios desarrollados por antropólogos, sociólogos y otros científicos sociales, permiten saber cuáles son los rasgos más notorios de la forma de ser de los colombianos, en qué son únicos y en qué son gente común y corriente.


      Algunos hallazgos pueden sorprender, otros pueden ser deprimentes.


      A lo largo de este libro se verá que, por encima de todo, los colombianos son un pueblo muy tradicionalista en sus valores respecto a la familia, la religión y las relaciones de autoridad. Colombia está entre los tres países del mundo donde la gente tiene más creencias religiosas, quizás porque es también uno de los países donde hay mayores desigualdades, lo que supone una pesada carga psicológica que las creencias y el sentido comunitario de algunas religiones pueden ayudan a aliviar. El tradicionalismo se manifiesta de manera nítida en las actitudes machistas que rigen la distribución de las tareas del hogar y el cuidado de los hijos. La actitud tradicionalista se evidencia también en que es uno de los países del mundo donde muy poca gente reconoce sentirse atraída sexualmente por personas de su mismo sexo.


      También se mostrará que los colombianos son madrugadores y muy trabajadores, más que casi cualquier otra nación del mundo. Pero cambian mucho de trabajo y no son fieles a su negocio o empresa. Muchos trabajan solos o en microempresas en ocupaciones que no corresponden a sus capacidades ni a sus expectativas, pero que les brindan más independencia y flexibilidad.


      De manera preocupante, los colombianos han perdido la fe en la democracia, confían cada vez menos en las instituciones democráticas y se han vuelto más intolerantes políticamente. La gran mayoría no tiene ideología política clara, ni afiliación partidista. La política no les despierta mayor entusiasmo, sino apatía y cinismo. Un número nada despreciable de electores que ceden su voto a las promesas y las presiones son quienes deciden en la práctica los resultados de las elecciones.


      Los colombianos están permanentemente asediados por el crimen. Colombia es el país que tiene más mafias y redes criminales, es el número uno en tráfico de cocaína y el número dos (superado solo por México) en actividades de extorsión. En esas condiciones, no es una sorpresa que sean desconfiados con quienes no pertenecen a su pequeño círculo de familiares y amigos. Pero el narcotráfico y la extorsión, actividades que ocupan números ínfimos, no caracterizan a los colombianos. Aunque no hay cómo contarlos, posiblemente hay más criminales de cuello blanco que prosperan gracias a las ganancias que producen esos y otros negocios ilícitos, en medio de una cultura de tolerancia con la ilegalidad y de descrédito de las instituciones públicas.


      Los colombianos no tienen ninguna propensión especial a ser violentos. Incluso las redes del tráfico de estupefacientes y la extorsión consiguen en determinadas condiciones desterrar la violencia para el bien de sus propios intereses y negocios. Pero el orgullo herido de los hombres se manifiesta con frecuencia en actos violentos contra las mujeres; la competencia entre las redes criminales por el territorio desata oleadas de asesinatos entre sus miembros y en las comunidades campesinas o indígenas que se resisten; incluso el odio hacia los que son diferentes propicia en ocasiones crímenes violentos.


      No es el pueblo más feliz del mundo, como en ocasiones se afirma; ¿cómo podría serlo? Es un país nada destacado en el ranking mundial de felicidad, debido a su mediocre posición en varias de las cosas que más importan para la satisfacción con la vida, como el nivel de ingreso, la densidad de las redes de apoyo social y la autonomía individual para tomar decisiones. La falta de generosidad con los demás y el ambiente de corrupción que los rodea impiden que los colombianos puedan ser más felices. En cambio, la buena salud en que se mantienen hasta edades bastante avanzadas contribuye mucho a su bienestar. Pero podrían ser más felices si no hubiera tantos cuyos ingresos no les bastan para cubrir sus necesidades más básicas, tantos desempleados, tantos viejos viviendo solos y tratando de funcionar en la vida moderna sin usar internet. Si pudieran superar estas limitaciones, los colombianos sufrirían menos de enfermedades mentales, a las que no prestan la atención que debieran.


      Sería un error pretender que todos los colombianos comparten los rasgos aquí destacados, aunque sean válidos para algunas mayorías. En todas las dimensiones de la vida hay individuos que se alejan del promedio y hay grupos de personas que no es posible encasillar. La diversidad está en la esencia del ser humano y existe en cualquier sociedad. Pero Colombia es un país especialmente diverso por cuenta de su geografía y la mezcla de sus orígenes étnicos. Como resultado, muchos aspectos de la cultura y las costumbres difieren claramente por regiones. Por ejemplo, en la región Caribe es donde están más arraigados los valores tradicionales respecto a la familia y el rol de cada género tanto en el manejo del hogar como en el cuidado de los hijos. Pero a pesar del gusto por el baile y las reuniones de amigos —sobre todo de hombres— la gente del Caribe es la menos feliz y el clientelismo político está más extendido allí que en cualquier otra región.


      En otras regiones aparecerán facetas inesperadas. La región central —que comprende Antioquia, los tradicionales departamentos cafeteros, Caquetá, Huila y Tolima— en algunos aspectos es tan tradicionalista como la región del Caribe, pero es la región donde la familia tradicional es menos común. Es también la región donde más se ha corrido el velo de hipocresía que vuelve invisibles a quienes son LGBT+. Otras regiones mostrarán sus propios rasgos, que en ocasiones pueden confirmar las intuiciones del lector, pero en muchas otras no.


      El enfoque de este libro es descriptivo. Aunque los valores y las creencias son parte esencial de varios capítulos, aparecen sin intención moralista, ni con el ánimo de defender principios. El libro no trata de juzgar a nadie ni de hacer recomendaciones a los colombianos, a las instituciones o al gobierno, lo que excedería en mucho las capacidades del autor. Mi contribución como economista con inclinaciones estadísticas y periodísticas consiste —o eso espero— en dejar que los datos hablen y en explicarlo de la forma más sencilla posible, sin pretensiones académicas ni sofisticaciones técnicas. Aunque he desplegado un considerable esfuerzo estadístico, prefiero no entrar en detalles técnicos en el texto, que desalentarían al público al que quiero llegar. (El lector con formación estadística puede consultar las Notas técnicas al final del libro para algunas explicaciones sucintas sobre los cálculos y estimaciones más importantes de cada capítulo).


      El libro está dividido en dos grandes partes. La primera se enfoca en algunas de las dimensiones más importantes de la vida de los colombianos: la familia, el uso del tiempo, la religión, la educación, el trabajo, la política y la calidad de vida. En cada dimensión será evidente la diversidad de las vidas de los colombianos, pero no se hará énfasis en ningún grupo de personas en especial. La segunda parte se concentra en varios grupos de colombianos que son diferentes en alguna dimensión crucial: la población LGBT+, los campesinos e indígenas, los viejos, los criminales y las élites. A cada uno de esos grupos es posible mirarlo de frente si se dejan de lado los prejuicios y los eufemismos. Se trata de entenderlos, no de ser condescendiente ni paternalista con ellos.


      Algunos aspectos de la vida que son fundamentales para cualquier colombiano se analizan en forma transversal en todo el libro: los roles de hombres y mujeres y la cultura machista; la diversidad regional en las actitudes y comportamientos individuales y colectivos; y las múltiples formas de violencia, entre otros. Pero no hay ninguna pretensión de ser exhaustivo, ni en la selección, ni en la profundidad con que se estudian las dimensiones de la vida o los grupos de colombianos.


      Muchos temas de este libro pueden tocar fibras sensibles, como son las creencias religiosas o las posturas sobre lo que es o no correcto en materia de sexualidad, de identidad étnica e incluso de ideología política y social. Todos estos asuntos son relevantes para adentrarse en la realidad de los colombianos tal como ellos mismos la describen en las encuestas y en las demás fuentes que son la materia prima de este libro.


      Es esencial entender a los demás para tener una visión balanceada de lo que somos y de la sociedad a la que pertenecemos. Entender mejor a alguien —especialmente si es distinto— abona el terreno para la empatía, pero no la sustituye. Es posible que el lector encuentre que algunos pasajes invitan a empatizar con ciertas personas, pero ese no puede ser el objetivo de un libro como este, que se alimenta de la observación de muchas personas, no de individuos en particular. Lo que despierta la empatía es el contacto personal. La empatía facilita la cohesión en grupos pequeños y puede reforzar los lazos de identidad comunitaria. Pero no se puede entender la sociedad a base apenas de empatía. Si no se comprenden las condiciones de los demás, la empatía con los que son parecidos a uno puede más bien llevar a rechazar a quienes son distintos y a apoyar posturas contrarias al bien público (Bloom, 2016). Justo lo contrario de lo que busca este libro: tender puentes entre personas con orígenes y condiciones diferentes, entre individuos con creencias e ideologías que pueden sonar incompatibles y entre quienes tienen identidades que podrían chocar entre sí.


      La pregunta más importante que plantea este libro es para dónde vamos. Aunque sea imposible predecir el futuro, en la medida en que se entienda el presente se podrán vislumbrar mejor los posibles escenarios. En cada capítulo será evidente que no somos una sociedad estática: por más tradicionalistas que seamos, todas las dimensiones de nuestras vidas están sometidas al cambio y cada grupo de colombianos está empujado por circunstancias que nadie individualmente puede controlar. En ninguna parte de este libro hay predicciones, pero al final de cada capítulo se intenta ofrecer un balance de las tendencias positivas y negativas más importantes. Por su carácter tentativo y especulativo, estas secciones, al igual que el epílogo, pueden servir para estimular debates sobre qué se podría hacer para mejorar las condiciones de vida y el bienestar de los colombianos.
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      1.
LA FAMILIA



      La estructura de la familia colombiana ha sido muy variada desde tiempos inmemoriales, aunque en el sistema de valores tradicionales solo haya existido la familia compuesta por padre, madre e hijos, unida en matrimonio católico y siempre regida por las “buenas costumbres”. Pero las familias de ahora no son las de antes, puesto que las mujeres de todas las regiones y condiciones tienen actualmente menos hijos y más responsabilidades dentro y fuera del hogar. Con ello, en amplios segmentos de la sociedad, se ha erosionado el poder del hombre jefe del hogar y se ha exacerbado la violencia doméstica. Aunque la figura patriarcal-machista no ha terminado de derrumbarse, y en los sectores populares aún predomina el estilo autoritario de crianza de los hijos, se están consolidando otros estilos basados en el afecto y el diálogo entre padres e hijos. También se han extendido relaciones de apoyo intrafamiliar; algunas dan sentido a la vida de muchos abuelos, otras dan soporte a los hijos adultos que no han podido conquistar la independencia económica. El futuro de la familia colombiana es predecible hasta cierto punto, en la medida en que depende de tendencias demográficas bastante conocidas. Pero es incierto hacia dónde llevarán las tensiones entre los sexos en relación con la distribución de las responsabilidades económicas, de las cargas del hogar y del cuidado de los hijos. ¿Dejaremos de ser la sociedad profundamente machista que hemos sido hasta ahora?


      Las familias de antes


      Hace más de un siglo, predominaba la “familia nuclear” —padre, madre e hijos—, aunque en los estratos medios y altos, tanto urbanos como rurales, era relativamente importante la “familia extensa”, que acogía a otros familiares. Era impensable la familia sin hijos y mientras que la esfera de acción del padre era el mundo de la política, de los negocios y del trabajo, la esfera de la madre eran las labores domésticas. La mujer debía desplegar todas sus virtudes como cristiana y como administradora del hogar con criterios de austeridad, sencillez, orden y aseo. La mujer era responsable de que los hijos fueran buenos cristianos y tuvieran principios morales acordes con la religión. Sin embargo, los dictámenes religiosos no eran observados por todos; muchos nacimientos ocurrían por fuera del matrimonio: “aunque los registros eran bastante deficientes, se calculaba que para 1934, la ilegitimidad en Bogotá alcanzaba el 50 %; porcentaje casi tan alto como el de los departamentos de la costa Atlántica, donde llegaba a un 60 %. Se consideraba que la mayoría de los niños dedicados a la delincuencia y al libertinaje eran nacidos al margen de la ley y que los grandes males de la sociedad provenían de la ilegitimidad” (Pachón, 2007).


      A mediados de siglo, con la reducción de la fertilidad y el tamaño de la familia, la mujer empezó a adentrarse en el mundo extradoméstico, y con ello aumentaron las separaciones entre esposos en las clases media y alta. Las parejas separadas eran marginadas socialmente y excomulgadas por la curia, y sus hijos expulsados de los colegios y escuelas. Voces tradicionales en los medios de comunicación y desde las organizaciones sociales e incluso laborales desplegaban esfuerzos exhortando a la moral y a que la mujer se mantuviera en su función tradicional. La sociedad patriarcal tradicional temía perder el control sobre la mujer. Aunque las uniones libres, las separaciones, las madres solteras y la ausencia de padres estables eran fenómenos muy extendidos entre las clases populares desde mucho antes, nunca habían sido problemas relevantes para las clases media y alta.


      Con el resquebrajamiento del poder patriarcal, cambiaron las relaciones entre los cónyuges y entre hijos y padres. Con la mayor escolaridad y la inserción en el mercado laboral, las mujeres adquirieron conciencia de sus derechos. Se establecieron “relaciones más igualitarias y de mayor cooperación dentro de la familia, dejando atrás la sumisión impuesta a la mujer por la religión y la cultura imperantes. La estructura de autoridad vertical [masculina] se desdibujó al finalizar el siglo XX en amplios sectores de la población” (Pachón, 2007). Como el matrimonio perdió valor como mecanismo de control social, y como además legalmente se igualaron los derechos de los hijos habidos dentro y fuera del matrimonio, el origen biológico de los hijos perdió relevancia en la identificación cultural y social de niños y jóvenes. Formas de parentesco como padrastro, madrastra, hijastro o hermanastro, que antes tenían connotaciones negativas, se volvieron totalmente normales.


      Las familias de ahora


      Actualmente 36,6 % de todas las familias colombianas pueden considerarse “familias nucleares”, término que ahora tiene un sentido más amplio, pues comprende no solo a las familias tradicionales, sino también familias con hijos e hijastros, familias en las que los cónyuges no están unidos en matrimonio, y familias en las que el “jefe” del hogar es la mujer (gráfico 1.1). El concepto de “jefe” no está bien definido; es un rezago del pasado que se continúa usando sin mayor precisión en las encuestas de hogares, y que posiblemente refleja quién aporta más ingresos al hogar.


      En las zonas rurales es donde las familias nucleares, y en especial aquellas con jefe hombre, son más comunes. A pesar de sus valores culturales supuestamente tradicionales, en las zonas urbanas de la región central (que incluye Antioquia y los departamentos de la zona cafetera) las familias nucleares, y aquellas con jefe hombre, son menos comunes que en otras regiones. No obstante las diferencias regionales, en todo el país la predominancia de la familia nuclear en la actualidad es relativamente modesta.


      En casi la mitad de los hogares en la actualidad no hay dos cónyuges, pues son hogares “monoparentales” (22,6 %) o de personas solas (22,8 %; cuadro 1.1). La gran mayoría de los hogares monoparentales tienen a mujeres como jefes, lo cual significa que ellas tienen a su cargo la “triple responsabilidad” de generar ingresos, manejar la casa y criar a los hijos. Son muchos más los hombres que viven solos que los que están a cargo de un hogar monoparental. Obviamente, todo esto refleja que los roles de género están fuertemente diferenciados.


      Gráfico 1.1. Familias nucleares (porcentaje de todas las familias)


      
        [image: Gráfico del libro]

        Fuente: cálculos propios a partir de las GEIH del DANE de 2022 (véanse las Notas técnicas).

      


      Las parejas sin hijos son una modalidad de familia que en la actualidad es relativamente común (14 %). En cambio, las parejas de personas del mismo sexo son todavía una rareza, tanto las que tienen hijos (0,1 %) como las que no (0,2 %).


      En muchos hogares, las mascotas son consideradas un miembro más. En uno de cada cinco hogares hay mascotas. No puede decirse que estén sustituyendo a los hijos, ya que la presencia de un perro o un gato es algo más común en las familias con hijos en el hogar que en las familias sin hijos y, sobre todo, que en los hogares de una sola persona. Las mascotas son parte de los hogares, con casi la misma frecuencia en todas las clases sociales. Hay diferencias más apreciables por regiones: mientras que en las ciudades caribeñas se encuentran mascotas en apenas uno de cada ocho hogares, en las ciudades del oriente del país las hay en una de cada cuatro familias. Así que las diferencias de cultura regional se extienden hasta la relación con los animales.


      Cuadro 1.1. Las familias colombianas según tipo de familia (porcentajes)


      
        
          

          

          

          
        

        
          
            	
              Tipo de familia

            

            	
              Jefe del hogar


              hombre

            

            	
              Jefe del hogar


              mujer

            

            	
              Total

            
          


          
            	
              Familias con hijos en el hogar

            
          


          
            	
              Nuclear

            

            	
              28,1

            

            	
              8,5

            

            	
              36,6

            
          


          
            	
              Extensa

            

            	
              2,2

            

            	
              1,1

            

            	
              3,3

            
          


          
            	
              Monoparental

            

            	
              2,9

            

            	
              19,7

            

            	
              22,6

            
          


          
            	
              Homoparental

            

            	
              0,0

            

            	
              0,1

            

            	
              0,1

            
          


          
            	
              Familias sin hijos en el hogar

            
          


          
            	
              Pareja heterosexual

            

            	
              10,8

            

            	
              3,2

            

            	
              14,0

            
          


          
            	
              Pareja homosexual

            

            	
              0,1

            

            	
              0,1

            

            	
              0,2

            
          


          
            	
              Persona sola

            

            	
              12,3

            

            	
              10,5

            

            	
              22,8

            
          


          
            	
              Hogares sin clasificar

            

            	
              0,4

            
          


          
            	
              Todas las familias/hogares

            

            	
              56,5

            

            	
              43,1

            

            	
              100,0

            
          

        
      


      Fuente: cálculos propios a partir de las GEIH del DANE de 2022 (véanse las Notas técnicas).


    

      El rol de la mujer y la violencia doméstica


      La reducción de la fertilidad, que empezó a mediados del siglo XX en los estratos altos en las grandes ciudades, se extendió a todo el país posteriormente. Como resultado, se redujo notablemente el tamaño de las familias. Si hacia mediados del siglo XX predominaban las familias con cuatro o más hijos, actualmente solo hay hijos en dos de cada tres familias, y tienen en promedio apenas dos hijos por hogar (gráfico 1.2). Solo en las zonas rurales del país y en las zonas urbanas del Caribe hay más de dos hijos en promedio en las familias con hijos, mientras que en Bogotá el promedio es 1,8.


      Gráfico 1.2. Número de hijos por hogar
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        Fuente: cálculos propios a partir de las GEIH del DANE de 2022 (véanse las Notas técnicas).

      


      Los cambios en la estructura y el tamaño de los hogares no han representado, sin embargo, la “emancipación de la mujer”, como se decía en los sesenta y setenta. Al contrario, aunque las “tareas del hogar” se han reducido desde entonces, la carga total de trabajo de la mayoría de las mujeres posiblemente ha aumentado. Actualmente, las mujeres trabajan diariamente unas dos horas más que los hombres (más detalles en el siguiente capítulo).


      Pero una cosa es que no se hayan “emancipado” y otra que carezcan de autonomía. Las cifras que recopiló Profamilia en 2015 con encuestas muy detalladas no dejan duda alguna sobre la capacidad de decisión que tienen actualmente las mujeres, con todas las responsabilidades que ello implica. En más del 80 % de los hogares con mujeres que viven con su pareja, son ellas mismas o en consulta con su pareja quienes deciden sobre las grandes compras o sobre las compras diarias. En menos del 15 % de los hogares son los hombres autónomamente quienes deciden sobre las compras. Esto es también cierto respecto a las decisiones de las mujeres sobre a quién visitar o con quién verse, o sobre cuándo tener relaciones sexuales (cuadro 1.2).


      Cuadro 1.2. La toma de decisiones del hogar con mujeres de 13 a 49 años que viven con su pareja (distribución porcentual)


      
        
          

          

          

          

          

          

          
        

        
          
            	

            	
              Ella misma

            

            	
              Ella y su pareja

            

            	
              Junto con alguien más

            

            	
              Su pareja

            

            	
              Alguien más

            

            	
              Nadie

            
          


          
            	
              Su propia salud

            

            	
              73,4

            

            	
              19,2

            

            	
              1,0

            

            	
              5,4

            

            	
              1,0

            

            	
              0,0

            
          


          
            	
              Grandes compras del hogar

            

            	
              22,8

            

            	
              57,5

            

            	
              1,8

            

            	
              14,7

            

            	
              2,8

            

            	
              0,4

            
          


          
            	
              Compras diarias del hogar

            

            	
              37,6

            

            	
              46,8

            

            	
              1,6

            

            	
              11,0

            

            	
              2,8

            

            	
              0,2

            
          


          
            	
              Visitar familiares o amigos

            

            	
              27,2

            

            	
              60,8

            

            	
              2,2

            

            	
              6,2

            

            	
              1,4

            

            	
              2,2

            
          


          
            	
              Qué alimentos cocinar cada día

            

            	
              64,3

            

            	
              24,2

            

            	
              3,8

            

            	
              3,6

            

            	
              3,8

            

            	
              0,2

            
          


          
            	
              Estudiar

            

            	
              55,4

            

            	
              31,5

            

            	
              1,4

            

            	
              3,2

            

            	
              1,0

            

            	
              7,5

            
          


          
            	
              Tener relaciones sexuales

            

            	
              17,9

            

            	
              74,6

            

            	
              0,2

            

            	
              6,9

            

            	
              0,2

            

            	
              0,2

            
          

        
      


      Fuente: Profamilia (2015).


       


      Podría pensarse que las mujeres han adquirido mayores derechos de decisión en el hogar en la medida en que más aportan económicamente, pero no es así. De hecho, ocurre lo contrario, como lo explica Profamilia con base en miles de encuestas en todo el país: “cuando la entrevistada no contribuye a los gastos del hogar, en el 85,7 por ciento de los casos es ella sola la que decide sobre cómo gastar el dinero, pero en un 13,1 por ciento, comparte la decisión con su pareja. Cuando la entrevistada contribuye con todo el gasto del hogar, en un 66,5 por ciento de los casos es ella sola quien decide y en un 30,7 por ciento comparte la decisión. A este respecto no hay diferencias marcadas entre las zonas rurales y las urbanas”. Por consiguiente, no es que las mujeres se hayan emancipado, sino que se tomaron el poder, asumiendo con ello las responsabilidades que ello implica. Y eso ha ocurrido prácticamente por igual en el campo y en las ciudades y en todas las regiones del país.


      Más poder implica más responsabilidades y también mayores posibilidades de conflicto. En abierto contraste con el poder decisorio que han conquistado las mujeres en el hogar, según encuestas representativas del DANE en todo el país, la mitad de los hombres afirman que “una buena esposa obedece a su esposo siempre”, y cuatro de cada diez pretenden que “los hombres de verdad son capaces de controlar a sus parejas” y que “el deber de los hombres es ganar dinero y el deber de la mujer es cuidar del hogar y la familia”.


      A los hombres y a las mujeres se les ha criado con estas ideas que dan soporte a la violencia doméstica, que por supuesto no es nueva en el país. Prácticamente por igual, hombres y mujeres (81 y 70 %) “justifican usar la violencia en ciertas circunstancias”, y en forma mayoritaria (62 y 60 %, respectivamente) consideran que “las mujeres que siguen con sus parejas después de golpeadas es porque les gusta”.


      De esta manera, “la guerra dentro de la familia ha [adquirido] dimensiones alarmantes. Los cambios generados en la situación de la mujer y su función dentro del hogar, así como la pérdida de importancia del hombre y su reclamo violento de posición, se han traducido indudablemente en un incremento de este tipo de violencia. Violencia que existió a lo largo del siglo en las clases bajas de la población pero que actualmente se ha generalizado a otros sectores” (Pachón, 2007).


      Según las encuestas de Profamilia, una de cada tres mujeres de 13 a 49 años que viven o han vivido en unión conyugal han sido agredidas una o más veces por su pareja: 28,8 % han sido zarandeadas o empujadas, 21,4 % golpeadas con la mano, 9 % pateadas o arrastradas, 5,7 % golpeadas con algún objeto, 4,4 % han sufrido intentos de estrangulamiento o quemadura y 2,8 % han sido atacadas con arma.


      Hay otras formas de violencia que afectan profundamente a las mujeres. En su propia casa, una de cada tres mujeres de 13 a 49 años ha sido tocada o manoseada sin su consentimiento (por el esposo o por algún miembro de la familia extendida). Por supuesto, este tipo de violencia sexual también ocurre fuera de la casa: en la calle le han pasado estos incidentes a una de cada cuatro mujeres y en el transporte público a una de cada seis. Aunque más subjetiva y difícil de precisar, la violencia psicológica es aún más extendida: dos de cada tres mujeres de 13 a 49 años que viven o han vivido en unión conyugal declaran que han sido víctimas de agresión psicológica por sus parejas. La agresión psicológica puede ser un ataque a la valoración, a la autonomía o puede llevar la intención de culpabilizar. Las formas de ejercer la violencia psicológica son muy variadas; por ejemplo, impedirle a la mujer encontrarse con su familia o amigas y amigos, excluirla de las decisiones importantes, celarla y acusarla de infidelidad, amenazarla con abandonarla o quitarle los hijos, amenazarla con armas, etc. La agresión psicológica afecta la salud mental y el bienestar de numerosas mujeres en el país.


      Para las mujeres, el agresor más recurrente es un amigo, compañero de estudio o vecino (30,5 % de los casos), y la pareja o expareja (18,9 %), es decir aquellos en quienes ellas han depositado su confianza. Las más propensas a sufrir violencias de todo tipo son las niñas y adolescentes que se unen conyugalmente a temprana edad.


      La violencia doméstica ocurre a puerta cerrada, dentro de la intimidad inviolable del hogar, y en gran medida bajo la mirada tolerante de la sociedad. La enorme mayoría de los casos queda sin denunciar ni castigar, contribuyendo al ambiente de impunidad legal y falta de sanción social. De esta manera, la violencia doméstica está conectada con las otras violencias sociales que florecen en el país.


      La crianza de los hijos


      La familia es el ambiente crucial para desarrollar las habilidades sociales y comunicativas y los primeros hábitos que permitirán a los hijos adquirir autonomía y confianza en sí mismos, y desplegar más tarde sus talentos en el estudio, el trabajo y la vida social. Mucho depende de los estilos de crianza de los hijos en el hogar. El estilo autoritario es el que tiene repercusiones más negativas sobre la socialización de los hijos, pues socava su autonomía personal y su autoestima y los induce a ser reservados y desconfiados. El polo opuesto es el estilo permisivo, que forma niños dependientes, propensos a las conductas antisociales y a los comportamientos inmaduros. Los estilos de crianza basados en el afecto y el diálogo hacen más factible que los hijos conquisten la autonomía y adquieran buenas conductas de comportamiento en sociedad.


      Si usted es padre o madre, habrá detectado que hay estilos de crianza muy diferentes: el autoritario, el permisivo, el descuidado, el sobreprotector, el democrático… Y seguramente sabrá con qué estilo fue criado usted y se habrá preguntado hasta qué punto usted siguió con sus hijos las pautas que vivió en su infancia y adolescencia. Utilizando un enfoque parecido, los estudios recientes que se han hecho en Colombia han llegado a algunas conclusiones sobre los patrones actuales de crianza:


      
        	En muchos hogares continúa vigente la figura patriarcal-machista, en la que la responsabilidad de la crianza recae básicamente en la madre, pues el padre solo se involucra para ejercer autoridad y no, por ejemplo, para dialogar o jugar con los hijos, o para ayudarlos a socializar. En numerosos hogares, los hombres hacen ejercicio del poder mediante castigos corporales que pueden ser degradantes o humillantes y a través de prohibiciones y limitaciones que pretenden moldear al niño o niña según una concepción rígida del rol que le corresponde a cada sexo en la familia y en la sociedad, independientemente de sus competencias, capacidades y derechos.


        	Aunque muy pocos abuelos viven con sus nietos (véase el recuadro 1.1), es frecuente que asuman un rol supletorio mientras la madre trabaja y en las ocasiones en que ambos padres están ausentes en las noches o los fines de semana.


        	El castigo es un fenómeno común en la crianza, aunque dependiendo mucho del estrato socioeconómico. Los castigos son más reiterados y frecuentes a los varones hasta los 14 años. En muchas ocasiones, el castigo a los hijos ocurre en un contexto de violencia intrafamiliar grave, lo que hace más factible los castigos severos que rozan con el maltrato infantil.


        	Las pautas de crianza y el desarrollo afectivo y social de los niños están íntimamente relacionados con el estado mental de los padres. Puesto que dos de cada cinco colombianos adultos padecen trastornos mentales, y en especial ansiedad y depresión, no es sorprendente que en muchas familias los estilos de crianza no sean los más conducentes al desarrollo de las habilidades cognitivas y sociales de los hijos.

      


      
        Recuadro 1.1. Dónde viven los abuelos


        Muy pocos abuelos comparten el mismo hogar de los nietos (recuérdese que las familias extensas son apenas el 3,3 % de las familias del país). En las encuestas de hogares del DANE no es posible saber quiénes son abuelos, pero suponiendo que quienes tienen al menos 60 años probablemente lo son, se puede deducir con cierta precisión dónde viven los abuelos (cuadro 1.3).


        Cuadro 1.3. En qué tipo de familias viven quienes tienen 60 o más años (miles de personas)
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                4.745

              

              	
                667

              

              	
                5.487

              
            

          
        


         


        Nota: el total incluye otros tipos de familias u hogares.


        Fuente: cálculos propios a partir de las GEIH del DANE de 2022 (véanse las Notas técnicas).


         


         


        Sorprendentemente, la gran mayoría de los abuelos son jefes de hogar o sus cónyuges. Aproximadamente un millón (de un total de unos 5,5 millones) viven con su pareja en una familia nuclear —es decir, viven con uno o varios de sus hijos—, una cantidad un poco menor viven con su pareja, pero sin hijos en el hogar, y otro millón son jefes de una familia monoparental. De estos últimos, dos de cada tres son mujeres, lo cual no es sorprendente, ya que las mujeres son más capaces de manejar un hogar con hijos. Por consiguiente, casi tres millones de personas de 60 o más años, que posiblemente son abuelos, no están “solos y abandonados”. Los abuelos más vulnerables desde el punto de vista afectivo y social son, por supuesto, los que viven solos: casi 1,8 millones de personas según estos cálculos. Pero es muy factible que muchos de quienes viven solos, sobre todo mujeres, sigan teniendo un rol “supletorio” en el cuidado de los nietos, y es posible que esa actividad sea la más importante en ese momento de sus vidas.

      


       


      Aunque las prácticas de crianza son en gran medida heredadas de las generaciones anteriores, distan de ser estáticas. Los medios de comunicación a través de internet están transformando las prácticas de crianza y la cotidianidad en las familias. Los niños y las niñas se están desarrollando bajo la influencia inclemente de las redes sociales y de todo tipo de videojuegos. La pequeña pantalla del celular (o del computador en los hogares más pudientes) puede ocupar la atención de los niños durante la mayor parte del día fuera del jardín o la escuela, a menos que haya una madre (u ocasionalmente una abuela) que logre limitar su uso a cambio de prestarles algún tipo de cuidado o atención. Pero, cada vez más, también la madre y el padre están absorbidos en sus propias pantallas, reduciéndose a un mínimo los tiempos de interacción efectiva entre padres e hijos. La investigación sobre estos temas en otros países muestra que socializar a través de las redes sociales no es equivalente a hacerlo en persona. La búsqueda ilimitada de aprobación y reconocimiento en las redes hace que numerosos niños y jóvenes descuiden sus relaciones de familia y que se vuelvan huraños y depresivos. También causa graves daños en los comportamientos el acceso que tienen los adolescentes a la pornografía a través de internet. Según datos de organizaciones expertas, siete de cada diez adolescentes consumen pornografía de forma regular en España, y el 53,8 % de los jóvenes entre 12 y 15 años afirma haber visto pornografía por primera vez entre los 6 y 12 años.


      Por otro lado, sin embargo, hay evidencia de aspectos de la crianza que han mejorado, al menos en algunos segmentos de la sociedad. En las generaciones recientes de padres y madres se valora más el tiempo libre y el juego, que ya no se consideran una pérdida de tiempo, pues pueden ayudar al desarrollo intelectual y afectivo de los niños. También se reconoce más la importancia del contacto físico afectuoso y de las manifestaciones de cariño, que no se apreciaba en el pasado, y que fue una carencia con la que nos criamos en la generación de la posguerra. En momentos de tristeza o aburrimiento, los niños actualmente reciben más atención y apoyo emocional de sus padres. En los estratos bajos ya son muchos los padres y madres que están dispuestos a atender las necesidades afectivas de niños, que están moderando la frecuencia y la severidad de los castigos, y que reconocen la necesidad de explicarles a sus hijos las razones por las que los corrigen o controlan.


      Los valores que los padres actualmente tratan de inculcar en sus hijos son, sobre todo, buenos modales, tolerancia y respeto hacia otros, y sentido de responsabilidad. Para uno de cada dos padres o madres la religiosidad y la obediencia siguen ocupando un lugar importante en la lista de los valores.


      De cualquier forma que tratemos de criar a los hijos, la mayoría tenemos que aceptar que “nos empeñamos en dirigir sus vidas sin saber el oficio y sin vocación”, como dice la canción de Joan Manuel Serrat.


      Los “bon-bril”


      Algunos hijos duran y duran en la casa de sus padres. Por eso los llaman “bon-bril”, como las esponjillas. A los 16 años, 80 % de los colombianos viven con sus padres, lo que no es sorprendente pues todavía esa es edad escolar. Pero, diez años más tarde, cuando la gran mayoría ya no está estudiando, sino trabajando o buscando empleo, todavía 37 % viven con sus padres. Esta es una “tasa bon-bril” bastante alta para la edad de 26 años. Por ejemplo, en Inglaterra y Gales es apenas 26 %, y eso que ha aumentado recientemente.


      ¿Quiénes y hasta cuándo se quedan? Uno de cada siete colombianos entre las edades de 30 y 49 años vive actualmente con sus padres. Por fortuna para los padres, la tasa bon-bril baja con los años de los hijos: es 25 % cuando tienen 30 años, 13 % cuando llegan a los 40 años y 7 % a los 49 años. Los hombres resultan más apegados al nido paterno que las mujeres, que suelen irse a edades más tempranas porque se van a vivir con sus parejas y porque no quieren quedarse haciendo oficios domésticos (cosa que no afecta a los hijos hombres, a quienes en general se les exige poco si se quedan en casa). Sorprendentemente, en el grupo de edad de 30 a 49 años, la tasa bon-bril es mucho mayor entre quienes tienen estudios universitarios que entre quienes apenas tienen secundaria: 19 % y 12 %, respectivamente. (Entre quienes tienen estudios postuniversitarios, que no están incluidos en estos grupos, la tasa bon-bril es “tan solo” 11 %.)


      Es inquietante que muchos adultos que han tenido la fortuna de pasar por la universidad no se independicen rápidamente de sus padres. ¿Cómo se explica eso? Los excelentes datos de las encuestas de hogares del DANE tienen información para poner a prueba algunas hipótesis. Una hipótesis es que quedarse o irse es una decisión basada en consideraciones económicas. Los datos le dan razón a esta conjetura: entre quienes han hecho estudios universitarios y se encuentran entre 30 y 49 años, tienden a formar su propio hogar los que tienen la posibilidad de conseguir un ingreso relativamente alto en relación con lo que tendrían que pagar de arriendo. Aquí intervienen varias cosas. Por un lado, en la medida en que sea más alta la tasa de desempleo (en la ciudad) de ese grupo de edad será menos factible que puedan generar los ingresos que necesitan y, por lo tanto, más probable que se queden en la casa de sus padres. Por otro lado, incide mucho qué tan altos pueden ser los ingresos laborales que puede generar típicamente alguien como ellos en relación con el arriendo que posiblemente tendrían que pagar, dados los estándares sociales en la ciudad. De lejos, esta es la variable más importante. Por ejemplo, en Neiva, el ingreso laboral (de quienes tienen universidad y entre 30 y 49 años) como proporción del arriendo que tendrían que pagar es, típicamente, más o menos el doble que en Medellín. Como resultado, en Neiva la tasa bon-bril de estas personas es 15 %, mientras que en Medellín es 20 %. También importa qué tan variada es la oferta de vivienda para ese segmento de población. En Bogotá hay muchas más opciones de encontrar vivienda para distintos presupuestos y gustos que en Neiva, lo cual permite que la tasa bon-bril de Bogotá sea muy parecida a la de Neiva, a pesar del mayor costo relativo de la vivienda.


      Las altas tasas bon-bril de algunas ciudades —Pasto, Manizales, Medellín, Popayán (gráfico 1.3)— pueden ser indicio de baja calidad o falta de relevancia de la educación universitaria, de falta de desarrollo productivo (respecto a sus recursos humanos) o de falta de oferta de vivienda. Temas apasionantes para análisis económicos más sofisticados, que no caben en este libro.


      Por supuesto, no solo las consideraciones económicas cuentan a la hora de tomar la decisión de irse o quedarse a vivir con los padres. Es muy factible que los hogares que tienen más ingresos per cápita permitan que los hijos se queden en casa por más tiempo. Es posible también que la edad y estado de salud de los padres incida en la decisión, lo mismo que si cuentan con otras personas que los puedan cuidar de ser necesario. Pero estas hipótesis no se pueden poner a prueba fácilmente porque las encuestas de hogares solo permiten saber cómo son los hogares de los bon-bril, pero no cómo son los hogares de los padres de quienes no son bon-bril.


      Gráfico 1.3. La tasa bon-bril en las ciudades capitales


      
        [image: Gráfico del libro]

        Fuente: cálculos propios a partir de las GEIH del DANE de 2022 (véanse las Notas técnicas).

      


      Un balance de los cambios que han tenido las familias colombianas


      Es indudablemente bueno que muchas de las familias actuales no correspondan al estereotipo de la familia nuclear tradicional, no porque este tipo de familia sea indeseable sino porque las circunstancias individuales y familiares en muchos casos no hacen viable formar o permanecer en una familia nuclear. La sociedad colombiana acepta ya que haya familias monoparentales y, hasta cierto punto, que haya familias homoparentales.


      Aunque el número deseable de hijos puede ser muy distinto según la cultura y las creencias religiosas, es un gran progreso que las mujeres estén ahora en mejor capacidad de decidir cuántos hijos tener, ya que son ellas las que cargan con la mayor parte de la responsabilidad de la crianza. En la medida en que las mujeres pueden decidir, el promedio de hijos por mujer se reduce, y esto ocurre más rápidamente en las sociedades en las que las mujeres pueden educarse tanto o más que los hombres, como afortunadamente es el caso en Colombia.


      Frente a estas tendencias positivas, lo más preocupante de los cambios en la familia colombiana es que los hombres no han asumido más responsabilidades que antes, a pesar de que las mujeres sí lo han hecho al incorporarse al mercado laboral y aportar económicamente al sostenimiento del hogar. Muchas mujeres cargan actualmente con la triple responsabilidad de generar ingresos, criar a los hijos y ocuparse de los oficios del hogar. Pocos hombres se les igualan, con el agravante de que además estos se sienten ofendidos y disminuidos en su estatus, lo que propicia estallidos de violencia y maltrato familiar. La violencia familiar es un mal extendido, injustificable y pocas veces atendido en los medios judiciales y correccionales.


      Debido al desequilibrio de roles entre mujeres y hombres, es de esperarse que sigan aumentando las familias monoparentales encabezadas por mujeres y que más hombres vivan solos o con sus padres.


      Es algo positivo que la violencia familiar haya ganado visibilidad. Diversas instituciones públicas y privadas son conscientes de las necesidades de las mujeres maltratadas y de las madres solas a cargo de hijos pequeños. Estas instituciones merecen el reconocimiento y el apoyo de toda la sociedad.


      ¿Quiere saber más?


      La historia de la familia en Colombia en el siglo XX está brevemente y muy bien contada en Pachón (2007). Cuéllar (2000) ofrece un análisis muy detallado y completo de la familia colombiana a fines del siglo XX. Un resumen excelente de estadísticas y conceptos sobre violencia doméstica es la infografía producida por Minsalud, DANE y Unfpa (2020). Para una visión más detallada y académica se recomienda explorar el libro del DANE (2018) y los dos tomos de Profamilia (2015). Sobre la crianza de los hijos vale la pena empezar con Aguirre (2000). Para cavar más hondo en este tema hay que leer a Puyana, Hernández y Gutiérrez (2020).

    

  


  
    
      2.
EL USO DEL TIEMPO



      El recurso más valioso de todo ser humano es su tiempo: lo que cualquier persona llega a ser durante su vida es producto de la forma como ha usado su tiempo. La asignación diaria del tiempo a las distintas actividades no siempre es consciente o voluntaria puesto que viene dictada en gran medida por decisiones pasadas y por las circunstancias personales, familiares y sociales de cada uno. Hombres y mujeres usan el tiempo en forma diferente porque la cultura establece que cada sexo debe jugar cierto rol en el hogar y en las relaciones familiares y sociales. Así lo muestran de manera contundente las encuestas de uso del tiempo en las cuales se basa este capítulo. Los distintos roles de cada sexo inciden no solo en la distribución de los oficios domésticos y el cuidado de los hijos, sino también en las actividades que ocurren fuera del hogar, como los viajes al trabajo o al estudio. Las diferencias regionales en los roles de los sexos son notables en muchos aspectos, lo que confirma la influencia de la cultura en la forma de ser de los colombianos.


      La carga de trabajo por sexo


      ¿Quiénes trabajan más, los hombres o las mujeres? Mientras que los hombres oficialmente “ocupados” le dedican a su trabajo remunerado 9 horas diarias en promedio, las mujeres “ocupadas” le dedican al trabajo remunerado unas 7 horas y 40 minutos. Pero esa es una visión incompleta de las cargas de trabajo, que deben incluir además los oficios domésticos y el cuidado de otras personas. Los hombres apenas les dedican unas tres horas a estas actividades, mientras que las mujeres les dedican 7 horas y 40 minutos aproximadamente. Es decir, aunque las jornadas de trabajo remunerado y no remunerado de los hombres no son cortas (12 horas), con toda razón se dice que las mujeres tienen una doble jornada laboral (15 horas y 20 minutos). La sobrecarga laboral de las mujeres es un fenómeno nacional, aunque ocurre con más intensidad en unas regiones que en otras.


      El problema con estos grandes promedios es que mezclan actividades muy variadas y personas que viven en condiciones personales y familiares bastante distintas. Por eso, para tener un punto de referencia, vale la pena que usted (y su cónyuge, si es el caso y si puede convencerle) se detenga unos minutos y llene este sencillo formulario:


      ¿CUÁNTO TIEMPO LE DEDICÓ AYER A CADA UNA DE ESTAS ACTIVIDADES DE TRABAJO DOMÉSTICO Y DE CUIDADO NO REMUNERADO?
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