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  A Miguel Sal, in memoriam


  AGRADECIMIENTOS


  Empezamos (sin saberlo) a escribir este libro ante el espectáculo deprimente que daban algunos de los adolescentes más privilegiados de la Argentina —en un país con demasiados adolescentes lastimados— al echar a perder lo mejor que varias generaciones les habían dejado (un colegio con una infraestructura espectacular, con profesores excelentes, con observatorio, pileta de natación y un campo de deportes en Puerto Madero), en nombre de la resistencia a un ataque a la educación pública que nunca ocurrió y para evitar una privatización que nadie buscaba. Nos referimos a la toma del Colegio Nacional de Buenos Aires que tuvo lugar en septiembre de 2013. El hecho de que a estos adolescentes los acompañaran sus propios padres nos llenaba de estupor. Estos insólitos quijotes, con sus piletas y sus observatorios, tenían una contraparte muy real: todos los chicos pobres de la Argentina que, si tienen suerte, van a la escuela a que les den de comer.


  El legado educativo y cultural del kirchnerismo nos irritaba cada día más: gente luchando contra enemigos imaginarios, enemigos que supuestamente hacían lo que ellos mismos en ese momento realmente hacían (destruir la educación), gente indiferente a lo que decían los datos, que hablaban del tremendo crecimiento presupuestario en educación sin ver la decadencia en los resultados, gente que cuando se dio cuenta de lo que los datos estaban diciendo decidió manipularlos y ocultarlos y creó un INDEC (kirchnerista) de la educación, gente discutiendo con un espíritu posmoderno siempre renovado la semiótica oculta de palabras como “competencia profesional” pero incapaz de definir las competencias profesionales mínimas que se esperan de una persona que egresa del colegio secundario, gente que defendía jactanciosa los logros inclusivos de un sistema que no paró de expulsar estudiantes.


  Gente, sobre todo, que no dejaba de escribir y recitar loas a la educación pública, pero que decidió mandar a sus hijos a escuelas privadas. Sabiendo que habían destruido todo, no pensaban admitirlo ni mucho menos pagar el costo conspirando contra las oportunidades de su descendencia. Lo que quedó claro es que los otros niños les importaron cero, salvo en la abstracción: “Oh, qué importantes los niños”. Pero si separás a tus niños de “los niños”, y no tenés datos de dónde van a parar después esos niños, y si cuando tenés que enfrentarte a dónde fueron a parar decís que tal vez no sea tan malo que sean ni-ni, que eso es más bien una estigmatización (como realmente se llegó a decir), es que todo te importó cero.


  Pero tuvimos que ir más allá de los años del kirchnerismo. La ilusión de que la educación podía resolverse con poco esfuerzo y sin exigencias de medir y evaluar, la ilusión de que no se necesita de datos duros y de que mientras los niños más o menos se entretengan en un aula todo da un poco lo mismo, se vino gestando desde muy largo en cientos de claustros y seminarios de posgrado. Nos preocupan las (malas) ideas —cuyo ámbito de aplicación excede a la Argentina, y que demasiadas veces contribuyeron a la decadencia de la educación en la región— que minaron las posibilidades de desarrollo de sistemas educativos excelentes y equitativos, sistemas que fueran el motor de la integración de la sociedad y no la prueba de que en realidad la sociedad explotó por el aire.


  Muchas de las ideas recibidas que fueron carcomiendo el sistema educativo estaban vigentes bastante antes del kirchnerismo, y sabemos que siguen vigentes hoy. Si dentro de cinco o diez años continúa siendo así, sería una malísima noticia. Nuestro anhelo más grande es que este libro quede pasado de moda lo antes posible. No sabemos si está abierta la vía para una reforma auténtica de la educación: más bien, algunas de las condiciones necesarias quizás estén empezando a configurarse en la Argentina de hoy. En particular, como vamos a insistir muchas (muchas) veces a lo largo del libro, no puede haber políticas educativas sin estadísticas serias sobre el funcionamiento del sistema y sus resultados.


  Este libro no busca ser un tratado, ni una descripción exhaustiva, ni nada parecido a algo sistemático, acerca de la educación en la Argentina. Muchas de sus páginas consisten en un diagnóstico, más o menos objetivo, acerca de la educación pública argentina (especialmente de la escuela secundaria, que es, sin lugar a dudas, donde deberían concentrarse todos los esfuerzos de todos los ministerios correspondientes), pero es antes que nada un libro ideológico. Comienza con una vindicación de Sarmiento (al momento de escribir estas palabras nos vuelve a asombrar que una cosa así pueda ser necesaria), y su espíritu anima, esperamos, todo lo que sigue. La parte central del texto es una defensa de ideas liberales en el ámbito de la educación (la validez de las pruebas estandarizadas y la utilidad de la noción de retornos educativos, entre otras; aunque quizás sea cierto que las ideas de diagnóstico y objetividad son también en sí mismas liberales, con lo cual las partes más “objetivas” del libro también serían eminentemente políticas), pero muchas de sus preocupaciones se insertan en el ideario más cercano al pluralismo democrático, por llamarlo de algún modo. Muy especialmente, nos preocupa la migración constante de chicos a las escuelas privadas. Ese espíritu de defensa del progreso social motiva también la parte final del libro, que consiste en una recorrida por el sistema educativo finlandés y una suerte de manifiesto por la inclusión educativa.


  La desesperación frente a las tomas de colegios secundarios y al show de la destrucción educativa nos llevó a buscar lugares donde hablar. Pero después de varios años de kirchnerismo, lo cierto es que no había muchos. Espacios donde estuvieran no solo dispuestos a publicar cualquier bestialidad, sino a discutirla, criticarla, mejorarla. Varias de las páginas de este libro fueron publicadas originalmente en uno de esos pocos lugares, por uno de los espíritus más libres que los autores de este libro hayan conocido: Huili Raffo. Lo que parecía una extravagancia más del blog Los Trabajos Prácticos (más conocido como TP), artículos incendiarios sobre educación, básicamente en contra de todo y de todos, terminó, todavía no entendemos cómo, transformándose en una propuesta de Sudamericana para que escribiéramos este libro. Esta última locura se la agradecemos a Marcelo Panozzo.


  Estamos en deuda también con las personas que leyeron este libro en su estadio de borrador y nos hicieron excelentes observaciones: María Braun (editora honoraria), Mariano Narodowski (que no contento con esto decidió escribir un prólogo) y Rosalía Cortés.


  Embarcados en la tarea, buscamos aliados. Personas que, las conociéramos o no, pudieran ayudarnos con sus propios libros y sus papers, sus blogs y sus tuits a pensar en forma sistemática sobre el problema educativo y sus consecuencias para los jóvenes y los niños. Queremos mencionar a Rafael de Hoyos, Mariana Sotelo, Alejandro Ganimian, Sebastián Katz, Jorge Fasce, Fiorella Haim, Luis Felipe López Calva, Guillermo Cruces.


  También nos ayudaron, discutiendo con nosotros, contestándonos, mandándonos cosas que pensaron que podían servir, Pablo Balan, Matías Butelman, Noelia Carioli, Bernardo Díaz de Astarloa, Juan García Aramburu, Patricio Goldstein, Diego Mintz, Osvaldo Pérez Sammartino, Emiliano Pereiro, Iván Petrella, Ana Rapoport, Luis Rossi, Ana Santiago, Fernando Santillán, Beatriz Sarlo, Herminia Solari y Luciana Vázquez.


  También está la gente, pobre gente, que nos aguantó, nos alojó, nos preguntó por el libro, y que sobre todo nos dijo muchas veces: “Dale, loco, termínenlo de una vez”. Muy en especial queremos agradecer a Atilio Killmeate, que puso su oficina e invitó infinitos cafés en el Caravelle, a Miguel Alberti, Miguel Galperin, Jaime Monjeau, Quimey de Lillo, Darío Lopérfido, Diego Malpede, Pablo Maurette y María Rovner. También le agradecemos especialmente a Fabio Hazan por su colaboración en el diseño de tapa del libro.


  Monyó le agradece a su madre por haberle enseñado a leer y a su padre por haberle enseñado a escribir. Helena Rovner les agradece a los suyos por haberle ayudado a entender que lo único que sabía hacer era estudiar.


  Por último, a los dos pobres hombres que toleraron tantas distracciones y obsesiones: Alejandro Virué y Guzmán Elola.


  Y al perro de Helena, que nunca lo mordió a Monyó.


  PRÓLOGO


  por Mariano Narodowski


  La educación argentina arrastra una herencia tan relevante, rica y potente que ante cualquier análisis del presente se puede anticipar una profunda y definitiva decepción.


  Recordar los años dorados de la escuela pública argentina produce un enorme efecto de nostalgia difícil de mitigar. Desde el enfoque sarmientino hasta la escuela técnica, pasando por la laicidad escolar, los altos niveles de escolarización o la lectura de la revista Billiken por los chicos de todos los países de habla hispana: una enumeración de los logros del proyecto educativo argentino, acompañada por una memoria selectiva e inteligente de los hechos y de, también, las situaciones inadmisibles que sucedieron en los recordados tiempos, provoca una sensación de desencanto respecto de la situación educacional de nuestro tiempo.


  Incapaz de sacarles el mayor provecho a los padres del aula, irresponsable derrochadora de uno de los principales activos que atesoraba la sociedad argentina, despreciadora de la educación como recurso para el desarrollo económico —pero también de la educación como símbolo de la igualdad de oportunidades e incluso como precondición de la vida democrática—, la dirigencia política argentina echó a perder una herencia fabulosa de riqueza pedagógica y escolar.


  La política educativa iniciada en 2003 mostró como primer logro la repartija de libros en canchas de fútbol. Doce años después, la imagen pasa de la intrascendencia a la sandez, sin dejar de expresar, incesantemente, la cualidad de lo superficial. Se sancionó una retahíla de leyes de dudoso si no nulo cumplimiento: 180 días de clase (que no son), 6% del PBI para educación (logro que primero se promocionó y ahora se desmiente), obligatoriedad del secundario (el abandono escolar en la década de 2000 fue mayor que en el peor momento de la crisis de 2001, especialmente en los adolescentes varones pobres) y así de seguido. Cosmética que tapó los grandes problemas pedagógicos, de organización y financiamiento del sistema educativo. Estética a favor de la educación pública que ocultó un notable crecimiento de la educación privada e inauguró un nuevo fenómeno: la pérdida neta de alumnos en las escuelas primarias públicas mientras las privadas crecen en matrícula y tienen listas de espera.


  Pero con las leyes no hemos enumerado todas las medidas que el kirchnerismo implementó mientras se vaciaba de alumnos la escuela pública. Faltan, entre las más importantes, el intento de mejoramiento de las escuelas técnicas, la construcción de escuelas y la distribución de netbooks en las secundarias. Otras medidas muy difundidas fueron la mencionada distribución de libros en estadios de fútbol; la distribución de libros en las playas; el inolvidable e imprescindible material escolar analizando el Mundial 2006 (los hinchas pedimos, por cábala, que nunca más hagan algo así a pesar del monumental nivel pedagógico del material y del enorme impacto igualador y democratizador que seguramente habrá tenido en las escuelas de los barrios más pobres), el histórico suplemento dominical que publicaron los grandes diarios argentinos con tareas para los chicos y consejitos para las familias (dos años después esos medios fueron acusados por el mismo gobierno por delitos de lesa humanidad). Y no olvidemos el revolucionario canje de deuda por educación, promocionado mediáticamente hasta el paroxismo y que, como sabemos, revolucionó las relaciones financieras Norte-Sur y que logró que desde las Naciones Unidas hasta Wall Street no se hablara de otra cosa.


  Esta lista incompleta y desordenada que hemos expuesto pone de relieve dos hechos centrales: primero, que en su momento estas medidas fueron aplaudidas por buena parte de una opinión pública que hoy las critica con dureza; segundo, que estas medidas se han mostrado, como mínimo, ineficaces para fortalecer a la escuela pública y, como máximo, causantes de (o al menos contribuyentes a) la inédita merma de sus alumnos.


  El kirchnerismo aún no ha dado, por medio de sus entonces funcionarios, intelectuales o publicistas, una explicación acabada del fenómeno de incremento de la privatización de la educación acaecido durante su gobierno. Se trata de un tema silenciado, que, si bien no ha sido reivindicado como un logro de la gestión (al menos hasta ahora), tampoco fue identificado como un problema en documentos del Ministerio de Educación o del Consejo Federal de Educación, que reúne a los ministros de todas las provincias. Más todavía, este último organismo consagró por unanimidad (con el consiguiente aval de peronistas K y anti K, radicales K, socialistas y PRO) un plan educativo 2012-2016 en el que el brutal aumento de la matrícula de la educación privada no es ni tan siquiera mencionado. En la autodenominada “declaración de Purmamarca”, de hecho, es el mismo Consejo el que insiste sobre el tema con llamativa (aunque esperable) coherencia.


  Cuando funcionarios, exfuncionarios o intelectuales afines al kirchnerismo explican el fenómeno de esta privatización educativa en la “década ganada”, suelen vincularlo al aumento del poder adquisitivo de la población: una mayor cantidad de recursos para las familias habría dado lugar al éxodo masivo al sector privado de la educación.


  El argumento contiene varias lagunas conceptuales. No cierra. Primero, porque supone como si tal cosa que si el crecimiento económico siguiera aumentando la educación pública seguiría disminuyendo hasta, quién sabe, convertirse en el reducto de un pequeño sector social de mínimos recursos: la idea de escuela pública no ya para pobres, solo para indigentes. Segundo, porque no considera el hecho de que hay países cuyos niños y adolescentes no van a escuelas privadas: muchos padres no están esperando ganar un mango más para sacarlo de la escuela pública, y la Argentina de otras épocas es ejemplo de esto. A la recíproca, en los años de estancamiento económico durante el kirchnerismo la educación privada no dejó de crecer.


  Tercero, pero no menos importante, se trata de un argumento economicista que no toma en cuenta, paradójicamente, fenómenos económicos: el hecho de que la escuela pública es gratuita y la privada es paga; quienes mandan a sus hijos a escuelas privadas no toman la vacante que por ley les corresponde. Es un argumento que escamotea la realidad. De seguirse la misma lógica, se diría que una persona que, luego del 22-F y habiendo tomado el ferrocarril Sarmiento durante años, decide comprarse un auto para ir a trabajar lo hace porque ahora tiene dinero para ello y no por la tragedia de Once.


  Es que si algo tuvo el gobierno kirchnerista durante todos estos años fue poder: mayorías parlamentarias, casi unanimidad en los gobiernos provinciales y alta adhesión en buena parte de la población. Mediante ese poder consiguió —entre muchas otras cosas— la estatización de YPF y de las AFJP, la Ley de Medios y el memorándum con Irán, todo gracias a una enorme acumulación política y una gran capacidad de articularla. Si toda esa energía no fue aplicada a la política educativa no ha sido por falta de volumen político sino por una decisión inocultablemente consciente y deliberada: la administración que comenzó en 2003 mantuvo los fundamentos de inequidad y baja calidad que asolan a la educación argentina. Y al mantenerla la profundizó. No fue magia.


  Al contrario de los gobiernos socialistas de Chile y de Brasil, aquí no mandan la exigencia, el pensamiento crítico y la igualdad de oportunidades en el ámbito educativo, sino la superficialidad y lo políticamente correcto: esa anestésica ideología de que lo que estigmatiza no es la realidad sino nombrarla.


  La trivialidad no es neutral y la superficialidad fue bienvenida hasta la explosión de los problemas. Pero el espasmódico griterío mediático cuando surgen dificultades irremediables (paros docentes, violencia escolar, resultados de evaluaciones, por ejemplo), no alcanza para encarar con seriedad y aspiraciones dirigidas hacia el futuro las transformaciones que se necesitan.


  En este magnífico libro de Helena Rovner y Eugenio Monjeau, el análisis del período en cuestión se disecciona a lo largo de sus sucesivos hitos y sus principales inconsistencias. Pero sin dudas el gran aporte es la invitación a la discusión abierta, honesta, franca, con el progresismo educativo.


  Como sabemos, el sostén teórico y doctrinario de este deterioro educacional y de este brutal proceso de privatización fue un discurso basado en una corrección política ambigua y una autodefinición de “progresista” que, si bien antigua y remanida, sigue vigente en la defensa no ya de la educación pública sino de las políticas que contribuyeron a su declive y al auge de la escuela privada.


  El abordaje de este libro, por momentos valiente, provocador y desprejuiciado, por momentos sereno, preciso y riguroso, nos hace el favor de retirarle a la educación kirchnerista —con esmero y dedicación, cuidadosamente— esa careta de corrección política progresista para mostrarnos su rostro postrer, su cara verdadera, menos amable, más injusta. Y, como contrapartida, nos muestra el camino necesario más allá del decorado: si de la palabra inclusión, nos dicen los autores, se ha abusado hasta el hartazgo, eso “no nos puede llevar a negar que la clave para un sistema educativo relevante, que le sirva al país y a las personas, es incluir. Pongámosle cualquier otro nombre si eso logra un funcionamiento mejor (la verdad es que ni siquiera se nos ocurre un sinónimo adecuado), pero un sistema educativo que expulsa, que no abre oportunidades para todos los niños y jóvenes, o que no provee a quienes sí logran permanecer dentro de él y egresar satisfactoriamente herramientas útiles y significativas para la consecución de la más fructífera vida adulta posible (para sí mismo, para los otros) es un sistema educativo inútil”.


  CAPÍTULO 1
LA RAZÓN EN LA NOCHE DE IGNORANCIA



  Tal vez en la Argentina el revisionismo populista haya ganado su guerra prolongada y unilateral contra la figura de Domingo Faustino Sarmiento. Prácticamente todos los homenajes y reconocimientos al más importante creador de igualdad de oportunidades que vio el país, a uno de los pioneros mundiales en el desarrollo de la escuela pública, incluyen pedidos de disculpas y aclaraciones presuntamente necesarias sobre sus ideas acerca de los indígenas o sus nociones sobre la superioridad anglosajona, cuando no disparates sobre su colaboración con aspiraciones imperialistas chilenas. Sean más o menos moderadas, las prevenciones para homenajear a Sarmiento siempre están presentes, aun dentro de las propias escuelas, que le deben nada menos que su existencia. Algo así como colocar bien visible en la entrada de la Acrópolis en Atenas un cartel aclarando que, aunque todo está muy bonito, es menester reconocer que Pericles verdaderamente no respetaba la autonomía de la mujer, y que la tolerancia de sus huestes hacia los extranjeros dejaba mucho que desear.


  Estos ataques a Sarmiento serían una anécdota curiosa o un debate limitado al mundillo del anticapitalismo barrial si no fuera porque el revisionismo histórico populista ganó la guerra, y que el daño colateral fue la muerte de la educación pública argentina.


  Si bien los ataques revisionistas a Sarmiento —populistas, nacionalistas, ultramontanos, según el caso— comenzaron hace muchas décadas, los años kirchneristas dieron con saña las últimas estocadas. Los soldados de Cristina Fernández fueron los que se atrevieron a más, apuntando de modo directo al más precioso legado sarmientino: los restos de la Ley 1420.


  La Ley de Educación Común 1420 del año 1884, que estableció la obligatoriedad y la gratuidad de la educación para todos los niños de 6 a 14 años, y que instauró el derecho de todos los habitantes del país que residieran en localidades de más de 300 habitantes a contar con una escuela pública a su alcance, fue, todo hay que decirlo, ponderada por el último ministro de Educación del kirchnerismo, Alberto Sileoni, quien no se privó de indicar una equivalencia entre ella y la Ley de Educación del año 2006: “Hay un claro paralelismo entre una norma y otra: en aquella Argentina del siglo XIX, el mandato era la universalización de la escuela primaria y la generación de condiciones de alfabetización básica para todos. En esta Argentina del siglo XXI, universalizar la secundaria supone un reto de justicia educativa, en tanto las necesidades de alfabetización y las exigencias de inclusión social requieren de la secundaria como condición necesaria”.1


  El paralelismo flaquea cuando se tiene en cuenta que, mientras la Ley 1420 ubicó al país en la vanguardia regional (Chile y Bolivia declararían obligatoria la educación primaria en 1920; Brasil, en 1934; Perú, en 1941; Uruguay, en cambio, declaró tempranamente en 1876 la gratuidad, la laicidad y la obligatoriedad de la educación básica, de la mano de José Pedro Varela, escritor y político sobre quien el pensamiento de Sarmiento tuvo enorme influencia), la obligatoriedad de la educación secundaria llegó muy tarde a un escenario en el cual haberla completado es un requisito mínimo incluso para trabajos poco atractivos y de escasa remuneración.


  En cualquier caso, pese al reconocimiento, el siglo XXI argentino decidió despreciar aquella primera Ley Nacional de Educación. Una de las más importantes características de la Ley 1420 es la separación de la educación común de la educación religiosa. Si bien el texto original no prohíbe la enseñanza de la religión, la menciona con dos indicaciones muy relevantes: en su Art. 8 declara que debe impartirse antes o después, y nunca dentro de las clases obligatorias, y en segundo lugar menciona a “los ministros autorizados de los diferentes cultos”, revelando un grado de pluralismo y tolerancia a la diversidad excepcional para la época.


  Tal como señala Mariano Narodowski, “ni siquiera las dictaduras de 1966 y 1976 osaron posar sus garras en la Ley 1420. Sí lo hizo el gobierno del golpe de Estado de 1943, que estableció el decreto 18411, por el cual se introdujo la religión (católica) en las escuelas públicas, lo que se consolidó por la Ley 12978 de 1947, aunque por poco tiempo: ocho años después, el propio peronismo vuelve al laicismo original con la Ley 14401 de 1955. Desde ese momento, el Art. 8 de la Ley 1420 vuelve a estar vigente”.2 Tristemente, el respeto por la laicidad pluralista murió, de muerte no natural y sin mayor escándalo público, en el año 2015. La Comisión Bicameral del Digesto Jurídico Argentino, que se encuentra a cargo de descartar aquellas leyes reemplazadas por otras más nuevas o derogadas por el Poder Legislativo, decidió que la Ley 1420 había sido “superada” por la ley de 2006, omitiendo el detalle de que nada se aclara en esta sobre la cuestión de la laicidad. Pese a que se alzaron algunas voces opositoras (en especial la del legislador Miguel Garrido) para señalar esta clara violación al espíritu de la educación pública argentina, la mayoría oficialista decidió que el asunto no tenía mayor importancia. Hoy solo la tradición se interpone entre quienes deseen enseñar catecismo en las escuelas públicas y los niños que a ellas asisten. En la lucha por la neutralidad religiosa, en el siglo XXI perdió Sarmiento.


  El desprecio por la normativa sarmientina se suma al explicito desdén por sus valores. Si bien el palacio que alberga al Ministerio de Educación lleva el nombre de Sarmiento (aun cuando es conocido popularmente como Palacio Pizzurno en referencia a la calle donde se encuentra, que a su vez homenajea a Pablo Pizzurno, educador argentino fundador del Instituto Nacional de Enseñanza Primaria y Secundaria), y la fecha de su muerte se recuerda con la celebración del Día del Maestro, los homenajes son muchas veces prologados por un velado pedido de disculpas. Más allá de, pese a, se debe reconocer que…


  Y, por supuesto, son conocidos varios episodios de franco antihomenaje.


  En 2012, frente a un grupo de estudiantes de escuela primaria que estaban de visita en la Casa Rosada, Cristina Fernández de Kirchner contó una anécdota familiar, para explicar el concepto de masonería: “El hijo de un amigo de Néstor, muy chiquito, que era muy politizado el papá, entonces el papá le había dicho: ‘No, porque Sarmiento era un masón’, que pin, que pun, que pan, entonces fue al colegio y la maestra les pregunta: ‘¿Todos saben quién fue Domingo Faustino Sarmiento?’, entonces los chicos dicen: ‘Sí, sí, sí’, y este desde el fondo dice: ‘Sí, un masón HDP’, y ahí se armó un lío, lo querían expulsar al chico”. El insulto fue recibido con risas por los altos funcionarios de Presidencia, y probablemente con absoluta incomprensión por los niños presentes.3


  El mismo año, Cristina Fernández perpetró un nuevo antihomenaje, recordando a Sarmiento como enemigo de la libertad de prensa, en un discurso que vale la pena citar literalmente, por contener todos los vicios y errores del comentador revisionista aficionado:


  Y ya que estamos, de paso, quiero recomendarles un libro, que comencé a leer ayer: Sarmiento periodista, de Diego Valenzuela y de Mercedes Sanguinetti. Es un libro muy importante, por allí uno no está de acuerdo con las conclusiones de quienes lo escribieron, pero la información que trae es una investigación muy importante. Yo lo hubiera titulado Sarmiento militante, porque Sarmiento más allá de la orientación que uno tenga, los acuerdos o desacuerdos, fue por sobre todas las cosas un militante político. […] Si a ustedes, a cualquiera, le preguntan qué presidente argentino clausuró y cerró un diario muy importante, ¿qué me dicen todos? “Perón”, ¿no? La Prensa, Perón. Bueno, en este libro me acabo de enterar que el insigne maestro Domingo Faustino Sarmiento, cuando fue presidente, cerró el diario La Nación. […] El fundador del diario La Prensa se tuvo que ir a Montevideo porque el que cayó preso y estuvo a punto de ser fusilado fue Bartolomé Mitre, todo esto durante la presidencia de Sarmiento. Mirá vos, ¿no? Bueno, la verdad que yo no lo sabía y es una buena cosa enterarse de estas cosas, porque viste cómo no te informan y sobre todo que hay universitarios presentes que estoy segura tampoco lo sabían. Pero lo que es importante saber estas cosas y por eso recomiendo el libro. […] Cómo nos han mentido durante 200 años, es increíble… Hasta yo que la verdad que me consideraba —dentro de todo— una persona bastante informada porque me gusta leer, me gusta estudiar historia, esto no lo sabía. Te imaginás al que no le gusta la historia…4


  No termina de quedar claro si lamenta la decisión de Sarmiento de clausurar periódicos, si pretende tomar al prócer como ejemplo para justificar nuevos ataques a la prensa, o si busca distorsionar la historia de la libertad de expresión en Argentina, vulnerada especialmente durante períodos reivindicados por el revisionismo. Y en todo caso da lo mismo. En todas las opciones el objetivo es vilipendiar los contenidos y las iniciativas liberales de Sarmiento.


  El propio Sileoni se expresó de modos parecidos (aunque hay que decir que la expresidenta es inigualable), por ejemplo, cuando defendió públicamente la representación de Sarmiento que realizó el canal infantil estatal Pakapaka. El canal tenía en ese entonces, como uno de sus héroes, a un alumno formoseño de escuela primaria llamado Zamba. En uno de los episodios, visita la casa de Sarmiento. El padre del aula aparece retratado, alternativamente, como un misántropo, con fobia a los niños (sí, la misma persona que creó las bases legales y normativas para la universalización de la cobertura escolar), megalómano, resentido y cobarde. En una escena, Facundo Quiroga hace esta pulcra presentación del federalismo: “Los federales pensamos que Buenos Aires tiene que decidir algunas cosas, pero no todas, y que todas las provincias tenemos que ser iguales”. Sarmiento contesta: “Yo pienso que ustedes son salvajes, bestias, bárbaros, maleducados, y que tienen mal carácter”. La posición federal se retrata como una legítima expresión política y nada más que eso; la unitaria, como una forma del racismo.


  Pasadas distintas aventuras, Sarmiento y Zamba vuelven a la actualidad. Al recapitular todo lo ocurrido, Zamba dice que lo que más le gustó de todo fue enterarse, por confidencia de Sarmiento, que sí había faltado a la escuela pero que mentía al respecto para no dar un mal ejemplo. Ya que no en iniciativas como imitar las buenas prácticas de otros países, preocuparse por formar los mejores maestros y ser la vanguardia educativa en la región, quizás sea en ese ocultamiento de información (y su posterior reivindicación por el pequeño Zamba) que podamos encontrar un antecedente de las políticas kirchneristas en materia de educación.


  Esta representación suscitó quejas de ciudadanos. Funcionarios de la provincia de San Juan, como su ministro de Turismo y Cultura y la directora del Museo Casa Natal de Sarmiento, elevaron reclamos formales, argumentando que se presentaba a la figura histórica como alguien “histérico” y “sin razonamiento”. Lejos de ofrecer algún tipo de disculpas, el ministro Sileoni validó esta especie de parodia, por llamarla de algún modo, al sostener que “Zamba es un personaje con una mirada de la historia en sintonía con la de millones de argentinos que habitan nuestra geografía, y que no dicen ‘pastel’ ni ‘nevera’”. Además de relacionar de manera algo extraña el legado sarmientino con los doblajes televisivos mexicanos, afirmó Sileoni que presentar a Facundo Quiroga como un amable académico interesado en la política y a Domingo Sarmiento como a un desaforado y prejuicioso racista “pone en valor la historia y a sus protagonistas, con sus matices y claroscuros”.


  El Museo del Bicentenario, pensado como el gran aporte de los gobiernos kirchneristas a la interpretación histórica, se ocupó de sistematizar y reproducir prolijamente todos los prejuicios revisionistas sobre Sarmiento: en el material audiovisual que al menos hasta fines de 2015 estaba disponible para narrar la historia del país, las menciones a su figura se limitan a citar una frase despreciativa hacia los indígenas, a señalar su rol en “apoyo a los liberales (que) logran imponerse en las provincias” durante su presidencia, y a recordar que su noción de un país moderno se basaba en el modelo de los Estados Unidos (lo cual, dados los niveles de desarrollo relativo en ambos países, no parece demasiado descabellado) y a que su noción de civilización educativa remitía a modelos europeos (ídem). Se obviaba, en el relato cronológico de los logros de los presidentes argentinos, toda mención a la sanción de la Ley 1420, que, nada menos, mandó a la escuela pública a todos los niños del país. Insistimos: la gran revisión histórica bicentenaria habilitó un espacio para reproducir una frase racista de Sarmiento, pero ni un segundo para recordar que si todos, incluidos los niños de los pueblos originarios, sabemos leer y podemos escribir esa frase, es en buena medida gracias a sus ideas.


  Es probable que todas las tergiversaciones, los ataques y los antihomenajes a la figura de Sarmiento formen parte de la explicación de lo que sucedió con la educación en la Argentina: nunca está al tope de la agenda política, y no parecen abundar las ideas y las discusiones serias sobre qué hacer con ella y para qué sirve en realidad. Está claro que sí se habla de temas educativos, que se publican columnas y editoriales sobre el asunto, que se menta con emoción y cariño la escuela pública. No importa cuánta indiferencia le hayan ofrecido o cuánto daño contra la escuela pública hayan hecho distintas administraciones nacionales o provinciales, ni cuán invariablemente eduquen a sus propios hijos en establecimientos de gestión privada, los dirigentes políticos argentinos son, todos y cada uno, amantes públicos de la escuela pública. Pero los datos desalentadores no cambian y los jóvenes siguen abandonando el sistema o transitando por él sin adquirir los conocimientos necesarios: tal vez la decadencia de la educación argentina tiene que ver menos con el desinterés que con la mala praxis, producto de una pelea de muchas décadas contra quienes sí supieron cómo y para qué educar.


  La escuela pensada por Sarmiento no involucraba una escuela secundaria abierta a los sectores populares, ni una universidad que incorporara a los hijos de los pobres. Pero en el siglo XIX esas ideas no estaban sobre la mesa. En lugar de rescatar los criterios sarmientinos del mérito, de la excelencia y de mirar al mundo con ánimo vanguardista en busca de los mejores ejemplos y modelos de gestión, para así descartar el elitismo y la discriminación por estrato social, predominó en el área educativa la noción exactamente inversa: aquellos y estos estaban indisolublemente unidos, y debían ser eliminados.


  
    1 Tiempo Argentino, 6 de noviembre de 2014.


    2 <http://ar.bastiondigital.com/notas/un-retroceso-de-130-anos>.


    3 <http://www.lanacion.com.ar/1509172-en-off>; <http://www.diaadia. com.ar/argentina/cristina-fernandez-sarmiento-mason-hdp>.


    4 Transcripción literal, discurso de Cristina Fernández, septiembre de 2012 <http://www.casarosada.gob.ar/informacion/discursos/26083>. Sin embargo, el propio autor citado por la expresidenta cuestionó la idea de comparar de modo descontextualizado la prensa de los tiempos sarmientinos con el periodismo contemporáneo: “En el siglo XIX era lógico que la prensa hubiera sido facciosa porque era parte de la política. Cuando había una convulsión interna o una revolución era casi lógico que se clausurara un periódico que era parte de ese conflicto”. “El periodismo militante atrasa”, Diario Publicable, 4 de octubre de 2012 <http://www.diariopublicable.com/Politica/638-diego-valenzuelasarmiento-periodista.html>.

  


  ANEXO AL CAPÍTULO 1 
SARMIENTO BUITRE, RIVADAVIA LADRÓN5



  por Sergio Bufano


  Recientemente, mi amiga S. le preguntó a su nieta de once años cómo andaba en la escuela. La muchachita le relató que tenía buenas notas y que le gustaba estudiar. Entusiasmada, la abuela orgullosa recorrió con ella las distintas materias que enseñaban en su escuela y finalmente la conversación derivó hacia Historia Argentina. En ese momento, la niña afirmó con absoluta convicción que “Sarmiento viajó a Estados Unidos para transar con los fondos buitre”.


  Como es de esperar, la abuela quedó atónita. Necesitó unos minutos para reponerse de su asombro y preguntó entonces quién le había contado eso. “La maestra”, respondió la niña. Cautelosa, con su mejor tono didáctico, intentó contarle que Sarmiento viajó a Estados Unidos y trajo a varias maestras a la Argentina, con la intención de promover la educación. Además, dijo observando cuidadosamente la reacción de su nieta, en aquel entonces los fondos buitre no existían.


  Mi amiga me cuenta que la muchacha la miró piadosamente, y en sus ojos adivinó su pensamiento: “Estos viejos no saben nada de Historia”. Cómo podía ser que esta anciana se atreviera a contradecir la palabra pronunciada por una maestra de la escuela pública. Entre las dos versiones, la nena ya había elegido la voz oficial. La voz sustentada por el Estado y, por lo tanto, la única verdadera.


  La conversación languidecía por el desconcierto de la abuela, perpleja y sin respuestas, cuando para confirmar que Sarmiento era un personaje deleznable, su nieta agregó que “a él no le gustaban los niños. No los quería”.


  Tengo absoluta confianza en mi amiga S., pero confieso que hubiera dudado de esta historia si no fuera porque un par de años atrás visité el Museo del Bicentenario ubicado a espaldas de la Casa Rosada. Allí encontré el escritorio de Sarmiento, un hermoso mueble tallado en madera. Junto a él, un cartel explicaba que el prócer había importado ese escritorio desde Estados Unidos “confirmando sus preferencias por productos extranjeros y desdeñando a los artesanos argentinos”.


  Sin saber a quién dirigirme para protestar, desalentado y escéptico, preferí refugiarme en el silencio y caminé hasta el bar más cercano para tomar un café. Y una ginebra. Dicen que el alcohol ahoga las decepciones. Pero es probable que alguien más valiente que yo haya elevado su indignación ya que, afortunadamente, ese cartel fue modificado por otro más “objetivo”.


  La anécdota de mi amiga con su nieta trajo a mi memoria una carta de lectores publicada en Clarín en junio de 2014 y firmada por Camila Perochena en donde se explicaba que el guía de dicho museo afirmó ante un grupo de niños: “Esta no es la silla original de Rivadavia, porque él se robó todo y se llevó la silla a su casa”. Refiriéndose a la generación del 80, ese guía afirmó que en esa época los argentinos no tenían “derechos, ni obra social, ni asignación universal por hijo”. La autora de esa denuncia, también más valiente que yo, concluía irónicamente que tampoco tenían computadoras ni Fútbol para Todos.


  Recordé entonces a los Pioneros Vladimir Lenin, organización creada en 1922 en la Unión Soviética. Los niños llevaban un pañuelo rojo en el cuello y recibían una implacable propaganda que se introducía en sus inocentes cabecitas. A veces confusas porque el hasta ayer glorioso jefe del Ejército Rojo, León Trotsky, se convertía en un miserable traidor. Y el adorado Lunacharsky desaparecía de fotografías a pesar de que todavía no se conocía el Photoshop.


  ¿Qué les están enseñando a los chicos en las escuelas argentinas? Si Sarmiento era un socio de los buitres norteamericanos, Rivadavia un ladrón y Rosas el adalid de las libertades y de la educación, vamos a tener un problema en los próximos años porque los adultos del futuro serán unos reverendos idiotas.


  
    5 Este artículo fue publicado originalmente en Infobae el 22 de julio de 2015 <http://www.infobae.com/2015/07/22/1743380-sarmiento-buitrerivadavia-ladron/>. Agradecemos a Sergio Bufano por su generosa autorización para incluirlo en este libro.
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