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      Cultura mexicana




       




      Durante el periodo de 1930 a 1960, el nacionalismo fue la guía fundamental de la cultura mexicana. Sin embargo ya desde los años veinte y treinta, pero sobre todo a partir de la II Guerra Mundial y con creciente vehemencia durante los años cincuenta, una importante vertiente favorable a modelos norteamericanos se advirtió en distintos ámbitos nacionales. Las dos vertientes, la constante afirmación de valores propios y la muestra incesante de las posibles aportaciones mexicanas, ya fueran indígenas, tradicionales o contemporáneas, a la cultura universal, definieron las principales manifestaciones artísticas y humanísticas del país. Una oferta que trató de satisfacer a un público local y foráneo, consumidor de recursos culturales principalmente locales y orientó el quehacer de artistas, literatos, músicos, cineastas, humanistas y científicos en general. La emergencia vigorosa de los medios de comunicación masiva, principalmente la prensa, la radio, el cine y eventualmente la televisión, en clara alianza con los grupos políticos y económicos que se consolidaban en el poder, desempeñaron un papel determinante en la construcción y difusión de la cultura mexicana de esta primera mitad del siglo XX.




      La consolidación del nacionalismo cultural surgido de la Revolución Mexicana se manifestó en múltiples vertientes, desde la novelística hasta los estudios psicosociales, desde las danzas folclóricas hasta las museografías, desde la continuación del muralismo surgido en la década anterior hasta la música popular. La novela de la revolución siguió dando frutos relevantes a lo largo de los años treinta tales como Tropa Vieja, de Francisco L. Urquizo publicada en 1931, o El resplandor, de Mauricio Magdaleno, que vio la luz pública en 1937. En manos de Diego Rivera, a través de su labor en diversas instituciones norteamericanas, entre polémicas y de compromiso, el muralismo continuó mostrando su vigor; José Clemente Orozco concluyó varias obras maestras durante estos años: murales monumentales de la Universidad, el Palacio Nacional y el hospicio Cabañas en Guadalajara, y la biblioteca pública Gabino Ortiz, de Jiquilpan, Michoacán. Carlos Chávez y Silvestre Revueltas demostraron en esa década el ánimo del nacionalismo musical con magnas piezas como La sinfonía india del primero y La noche de los mayas del segundo. Obras de gran envergadura que se preguntaron por una especie de «esencia» nacional, llamada «mexicanidad» o «lo mexicano» con claros visos de identidad y grandilocuentes, capaces de ser manipulados por los gobiernos en turno, y piezas monumentales que pretendieron resumir la «Marcha de la Humanidad» vista desde México, contrastaron con otras aportaciones más modestas que analizaron las cotidianidades rurales, recrearon los espacios humildes y se ocuparon de manifestaciones tradicionales de grupos étnicos en «zonas de refugio».




      La cultura mexicana fue protagonista en exposiciones internacionales y en numerosas ocasiones reveló la grandeza de las civilizaciones prehispánicas y la vitalidad de la escuela revolucionaria de pintura mural y sus secuelas. La literatura y las humanidades pretendieron convertirse en vanguardias latinoamericanas mientras la industria cinematográfica se erigió en un magno exportador de estereotipos rancheros y urbanos, de cómicos y canciones populares, de madres abnegadas y padres irresponsables, de rumberas y orquestas tropicales. Dirigidas principalmente al consumo interno, aunque sin desdeñar los mercados internacionales, las expresiones culturales mexicanas ganaron prestigio local y mundial, gracias al paulatino impulso de los medios de comunicación claramente vinculados a un proyecto de modernización relativamente exitoso que se conoció como el «desarrollismo estabilizador». Así la cultura de la «mexicanidad» y una supuesta prosperidad económica local corrieron de la mano, expandiendo en sus espacios de difusión el renombre y las múltiples representaciones de un pueblo que aparecía orgulloso de sí mismo, de su pasado, su presente y su porvenir.




      Tanto en el mundo de la academia como en el de la cultura vernácula, el nacionalismo impulsó una corriente de creación y pensamiento que pretendió reivindicar a un México grande, altivo y espectacular. En la arquitectura y la ingeniería encontró una dimensión benevolente cuando los últimos gobiernos militares y los primeros regímenes civilistas blasonaban sus parabienes a la hora de mostrar al mundo la Monumental Plaza de Toros de México, el gigantesco cine Estadio, la flamante Ciudad Universitaria o el edificio más alto del subcontinente, la Torre Latinoamericana, en un país cuyo desarrollo económico prometía un crecimiento anual por lo demás envidiable.




      Sin embargo había quienes, como el historiador Edmundo O’Gorman, opinaban que el florecimiento de la cultura mexicana podía testimoniarse también en otras dimensiones. En 1960, al celebrar los 50 años de la Revolución Mexicana, refiriéndose al propio análisis del pasado y a la proyección hacia el futuro de los estudios históricos y humanísticos mexicanos, dijo:




       




      Ese avance se registra en otras obras menos espectaculares y menos aplaudidas y difundidas por la extrañeza que provoca su moderna orientación filosófica, pero en las cuales hay un intento muy serio de comprender nuestro pasado a la luz de la noción de ser mexicano como una posibilidad siempre abierta, siempre en trance de realización […]




       




       




      El mexicano y su ser




       




      La búsqueda del «ser mexicano» se había emprendido desde los años revolucionarios y llevaba un tiempo nutriendo confrontaciones y debates. Tal vez una de las más célebres se suscitó justo en los inicios de la década de 1930 y tocó sobre todo al mundo literario. Esta polémica fue protagonizada de un lado por escritores con claras tendencias nacionalistas como Ermilo Abreu Gómez, Héctor Pérez Martínez, José Rubén Romero y Carlos Gutiérrez Cruz y del otro por el grupo conocido como Los Contemporáneos, una especie de «archipiélago de soledades» integrado por Jaime Torres Bodet, Jorge Cuesta, Salvador Novo, Xavier Villaurrutia, Carlos Pellicer, José Gorostiza, Agustín Lazo, Elías Nandino y Gilberto Owen, entre otros, capitaneados sin demasiado protagonismo por Alfonso Reyes y Genaro Estrada. La disputa parecía revivir las viejas confrontaciones entre criollistas y cosmopolitistas, o si se quiere, entre nativistas y universalistas, de larga trayectoria en la cultura mexicana. Mientras los primeros reivindicaban los materiales, los temas y el lenguaje mexicanista al servicio de un compromiso social muy en boga en aquellos primeros años treinta, los segundos se identificaban más con las vanguardias europeas del momento, que buscaban en el hermetismo y en la expresión personal sus profundidades y minucias. El debate tomó diversos cauces que confrontaron extremos y los mismos autores llegaron a referirse a la contienda intelectual como «la vanguardia contra el nacionalismo, el hermetismo contra el propósito social, el arte contra la realidad, o incluso el afeminamiento contra la masculinidad».




      Esta discusión entre lo nacional y lo extranjerizante trascendió el ámbito literario y tocó múltiples áreas culturales que iban desde la pintura a la música, pasando desde luego por la filosofía y otras letras escritas como el periodismo y el ensayo; también llegó a expresarse en algunos medios como la radio y el cine. Pero más que un desacuerdo irreductible, el debate mostró, sobre todo, que existía una búsqueda semejante en las diversas tendencias literarias y artísticas que participaron en la misma; a saber: se quería encontrar una expresión adecuada para el México posrevolucionario, que poco a poco lograba forjar expresiones culturales propias. La polémica tuvo entonces un tono fundacional, puesto que ahí se forjaron los cimientos de una literatura y un arte puntualmente acordes con el México de entonces, capaces de abrevar en su pasado y su presente pero también expuesto a las influencias foráneas.




      Al inicio de los años treinta el nacionalismo manipulado por las élites políticas y económicas también conoció algunos excesos. La organización de semanas y eventos públicos con fuertes cargas reivindicativas de lo propio fue encabezada por el débil gobierno de Pascual Ortiz Rubio. Con semanas nacionalistas y festivales de la «mexicanidad» se intentaban paliar las consecuencias de la crisis económica recién vivida en los mercados bursátiles occidentales. También se pretendía incluir al país en una corriente de pensamiento que se estaba poniendo en boga a través de los nuevos usos de los medios de comunicación y la propaganda: el nacionalismo corporativista totalitario, ya fuera conservador, fascista o socialista.




      Desde los poderes ejecutivos y legislativos, tanto locales como federales, se lanzaron consignas como «¡Consume lo que el país produce!» y no faltaron campañas para promover, de manera un tanto demagógica, la reactivación económica que incluía propaganda que lo mismo se mostraba a favor, por ejemplo, de sólo fumar cigarrillos mexicanos mientras se insistía en el compromiso gubernamental de impulsar el incipiente cine nacional frente a los embates de Hollywood. El régimen incluso llegó a pretender que el público mexicano, en pleno auge comercial navideño de 1930, sustituyese al occidental Santa Claus por un simbólico y prehispánico Quetzalcóatl bonachón, que hiciera las veces de portador de juguetes para los niños y las buenas intenciones de Año Nuevo.




      Pero además de estas exageraciones, los ánimos culturales, al igual que los políticos, se encontraban en un proceso de radicalización que produciría severas divisiones en la propia sociedad mexicana del momento. La interpretación del pasado fue un campo privilegiado para mostrar esta fractura. Por un lado existía una visión reivindicativa del mestizaje que dio origen a los mexicanos, sin preocuparse mucho por la ponderación de las reconocidas vertientes iniciales: la indígena y la española; pero por otro estas dos raíces tenían sendos panegiristas que demostraban sus aficiones e intereses a favor de una u otra, negando y vituperando a la contraria.




      Los indigenistas insistían en que los mayores males del país se habían originado a partir de la conquista, y que tal proceso estuvo plagado de vejaciones e ignominias. Volvían a poner sobre la mesa la «leyenda negra» del coloniaje español en América, señalando toda clase de atrocidades y dominios. Los hispanistas, por su parte, menospreciaban las aportaciones prehispánicas e indígenas argumentando que la conquista había sido nada menos que el mayor salto civilizador de la historia mexicana. Mientras los primeros se dolían por la grandeza destruida, los segundos insistían en que la cultura ibérica, la religión católica y el lenguaje castellano eran los elementos que ponían a los mexicanos a la altura de las demás naciones contemporáneas. El indigenismo fue adoptado como parte del discurso oficial que poco a poco empezó a identificarse con los proyectos socializantes y la disminución de la injusticia social, mientras que el hispanismo fue esgrimido por los conservadores y los partidarios de las jerarquías tanto religiosas como seculares.




      Un claro ejemplo de esta confrontación entre indigenistas e hispanistas pudo apreciarse, en aquellos inicios de la década de 1930, cuando el ya muy famoso Diego Rivera concluyó sus murales en el Palacio de Cortés en la ciudad de Cuernavaca, Morelos. La imagen que el pintor presentó de los conquistadores, y en general de los españoles, destilaba la crueldad y los horrores de la guerra y la violencia, mientras que la imagen del mundo indígena transitaba de una dimensión prehispánica casi mística a la de un pueblo dominado y esclavizado. Las representaciones del propio Hernán Cortés, de los frailes y de los encomenderos no podían ser más brutales. El mundo aborigen en cambio era expuesto con un tono benévolo, incluso sumiso, y en uno de los extremos del mural aparecía el héroe agrarista Emiliano Zapata, con claros rasgos indígenas, encabezando la redención del pueblo mexicano.




      La reacción en contra de este mural no se dejó esperar y conservadores hispanistas atacaron al artista diciendo que se había vendido a los intereses norteamericanos, al revivir la leyenda negra de la conquista, pero sobre todo por haber recibido sus honorarios de manos del propio representante oficial de Estados Unidos en México, Dwight Morrow. En la embajada española también hubo reacciones, aunque no tan radicales como las de la enardecida derecha mexicana, que todavía no se había repuesto del todo de los reveses sufridos en la pasada guerra cristera. Afortunadamente los liberales que se encontraban en México representando a España después del triunfo de la II República, encabezados por don Julio Álvarez del Vayo, prefirieron no confrontar esta vertiente cultural y reivindicaron más bien las condiciones que debían fortalecer la herencia compartida del mestizaje mexicano.




      Éste, por su parte, se encontraba en el centro de las discusiones y debates sobre la propia «mexicanidad». Retomando ciertas ideas nacionalistas identificadas con la corriente mestizofílica del sociólogo revolucionario Andrés Molina Enríquez, la cultura mexicana tendió a ligarse fuertemente con el mundo agrario y con los sectores populares, a la vez que se vinculaba directamente con las responsabilidades de un Estado autoritario conductor de la vida económica, política y social del país. La mexicana era una cultura que abrevaba de los sectores marginados, ya fueran campesinos o proletarios, cuyas tradiciones, creencias y habilidades no sólo otorgaban referencias de identidad a toda la nación, sino que gracias a estos mismos grupos populares los gobiernos revolucionarios podían justificar la mayor parte de sus proyectos sociales. Los regímenes de los años treinta, cuarenta y cincuenta encontraron en ese «pueblo mexicano» el sentido de su quehacer político, económico y social; y el reconocimiento a sus aportes culturales estuvo en boca no sólo de los políticos sino, sobre todo, de los artistas y los intelectuales.




      Por su parte el vínculo entre estos últimos y el poder fue una constante a lo largo de este periodo y raros fueron los casos de los creadores que se mantuvieron independientes del Estado. Desde las esferas del gobierno se promovió, se premió o se marginó tanto a pintores como a escritores, a músicos y a teatreros, a bailarines y a cineastas. La sanción gubernamental también participó en la identificación de qué era lo propiamente mexicano y para ello contó con la anuencia de esos intelectuales y artistas. La cultura regional pasó por el reconocimiento de las autoridades centrales y éstas pudieron influir de múltiples maneras en la promoción y hasta en la creación e invención de tradiciones, fiestas, celebraciones y modas. Los valores locales, los atuendos, las gastronomías, las expresiones literarias, las artesanías, los bailes y las músicas estuvieron pendientes de los vaivenes políticos y su impronta marcó la propia construcción de la diversidad cultural del país. Así, por ejemplo, la música de mariachi y los sones tuvieron un particular auge durante los años treinta cuando el general Lázaro Cárdenas, oriundo del occidente del país, fue presidente; en cambio al arribar a la presidencia el licenciado Miguel Alemán, de origen veracruzano, los sones jarochos empezaron a ponerse de moda.




      Pero volviendo a los años treinta, el discurso oficial, siguiendo tanto los impulsos locales como las influencias externas, se había llenado de referencias a las clases proletarias, a los campesinos, a los intereses del capital, a la lucha contra el imperialismo y a favor de la conciencia de clase; de tal manera que no debía extrañar a nadie que se tildara al régimen posrevolucionario de «socializante» o de plano «socialista». La educación impuesta por el Estado en los programas oficiales fue acompañada de ese mismo calificativo de «socialista», y se instauró a partir de la segunda mitad de 1933 por mandato del Plan Sexenal del Partido Nacional Revolucionario en el poder.




      Su contenido cooperativista, antiimperialista y con visos de compromiso con la transformación sociocultural del país encabezada por el recién estrenado gobierno del general Cárdenas causaría un impacto trascendental en las generaciones que se educaron bajo ese régimen. Las acciones gubernamentales encaminadas a implementar la justicia social en las esferas campesinas eran tildadas de «agraristas» y las medidas instrumentadas en las urbes a favor de los intereses de los trabajadores se acompañaban generalmente con los términos «proletario» o «socialista». Así la presencia de los adjetivos «agrarista» «proletario» y «socialista» fue una constante en el ambiente de la época que influyó mucho en el prestigio internacional del régimen a partir de 1934.




      La educación «socialista» dejó así una referencia particular del cardenismo en la mayoría de los recuerdos de la época, diferenciándose claramente de la educación anterior a dicho periodo y de los siguientes gobiernos de los años cuarenta y cincuenta. Durante estos últimos se trataría de borrar dicho calificativo no sólo del quehacer educativo sino de todo el acontecer político y económico mexicano. Sin embargo muchos términos y conceptos particularmente ambiguos como «obrerismo», «igualdad y colaboración de clases», «lucha contra la pobreza», «defensa de mercados» y, desde luego, «industrialización con beneficios para todos» y «unidad nacional» transitaron del cardenismo a los regímenes posteriores, y podríase decir que se convirtieron en una herencia demagógica, a veces particularmente nociva, en el discurso político y cultural en épocas posteriores a los años cuarenta. En cambio palabras e ideas como «socialismo», «propiedad de los medios de producción» y «lucha de clases» se quedaron el ámbito del «cardenismo histórico» y volvieron a tener una función sobre todo en el discurso de las izquierdas marxistas, que no tardarían en convertirse en fuertes opositoras a los regímenes subsecuentes.




      Pero además de las escuelas socialistas, algo que también pudo ser herencia del gobierno cardenista en los ámbitos culturales y políticos posteriores fue la revitalización y el impulso a aquella cultura nacionalista y vernácula que había surgido de la revolución. Por ejemplo, en la Ciudad de México después de ser inaugurado el Palacio de las Bellas Artes en 1933 se efectuaron a lo largo del sexenio del general Cárdenas —según cifras oficiales— 2.706 espectáculos, todos de carácter popular. Esto dio un promedio de más de una función diaria en aquel recinto, que entonces parecía estar abierto para todos los habitantes de la Ciudad de México y del país. En las décadas siguientes, ese mismo palacio se convertiría en el principal escenario de las élites políticas y culturales, dejando fuera las expresiones populares y los eventos de índole «mexicanista». Exposiciones, conciertos sinfónicos, óperas y funciones de teatro de gala sustituyeron a las aficiones populacheras mandándolas a los estadios, los escenarios vernáculos, las arenas deportivas y los salones de baile.




      Sin embargo para mediados de los años treinta los goces de la cultura mexicana todavía no parecían estar tan polarizados. Siguiendo el discurso del gobierno a través de la prensa, la radio, el teatro y el cine, estos medios se encargaban de favorecer sobre todo a las expresiones culturales nacionalistas y populares, intentando enfocar la mayoría de las miradas en el campo y en el mundo proletario. La cultura del sexenio cardenista se identificó con los rancheros, los campesinos e indios de calzón blanco, sombrero de palma y huaraches, así como con los obreros militantes de overol y las rebozadas agitadoras sociales, y no tanto con los hacendados, los dueños de las fábricas o los llamados catrines de banqueta. Gracias a la constante migración del campo hacia las ciudades, principalmente a la capital del país, una gran cantidad de «representantes provincianos» fueron inventando y recreando sus rasgos «típicos», su «mexicanidad» y las tradiciones particulares de sus regiones con todo el apoyo de las autoridades centrales.




       




       




      Filosofía y cultura popular




       




      Precisamente en esta época se establecieron dos ejes fundamentales, tanto de la cultura académica como de la cultura popular, que anunciaban la importancia de la introspección y de la defensa nacionalista frente a la «otredad» cultural con visos extranjerizantes. Un ensayo filosófico y una película coincidieron con los inicios del cardenismo y los dos impactaron en sus respectivos ámbitos de tal manera que darían mucho de qué hablar en materia cultural durante las décadas siguientes. La obra del filósofo Samuel Ramos El perfil del hombre y la cultura en México (1934) fue una piedra de toque en los medios intelectuales, académicos y artísticos, equivalente en cuanto a impacto e importancia a la cinta Allá en el Rancho Grande (1936) de Fernando de Fuentes en materia de «cultura popular».




      A caballo entre el cosmopolitanismo y el nacionalismo, las reflexiones de Samuel Ramos tuvieron cierto carácter fundacional en la historia de la cultura mexicana del siglo XX. Tratando de fusionar la temática filosófica con la psicológica, de la misma manera en que se interesaba por la identidad en función de las corrientes introspectivas del mundo intelectual europeo del momento, el libro de Ramos sería una síntesis y a la vez un disparador de diversos elementos de la cultura académica en México. Recurriendo a diversas tesis sobre los «complejos» y las características anímicas de los mexicanos, el filósofo dio pie a la preocupación por la existencia de un factor esencial en la cultura pasada y presente de todo el territorio nacional que se conocería como «lo mexicano». A esta preocupación respondieron figuras de la talla de José Vasconcelos, Martín Luis Guzmán, Alfonso Reyes y un poco más tarde Octavio Paz.




      La reflexión sobre lo mexicano inundó tanto a los círculos universitarios como al activo espacio de las revistas literarias. Ahí se discutían los aportes de la escuela mexicana de pintura, los requiebros de la novela de la revolución y las innovaciones del nacionalismo musical. Todo ello con el fin de identificar los aportes e influencias de la cultura mexicana en la cultura universal y viceversa. Artistas como Diego Rivera, José Clemente Orozco y David Alfaro Siqueiros, al igual que Gerardo Murillo, Dr. Atl, Adolfo Best Maugard y Manuel Rodríguez Lozano ya habían dejado una honda huella en el quehacer pictórico mexicano; y personalidades literarias como Ermilo Abreu Gómez, José Rubén Romero, Mauricio Magdaleno y Mariano Azuela eran reconocidas y discutidas, lo mismo que las obras musicales de Manuel M. Ponce, José Rolón, Silvestre Revueltas y Carlos Chávez.




      Sin embargo no se dejaba atrás lo que sucedía en Europa en materia de plástica, poesía, teatro, novela y composición. Figuras como el filósofo Antonio Caso, el escritor Jorge Cuesta y el compositor Julián Carrillo, en medios distintos pero cercanamente emparentados, dejaban claro que las referencias europeas eran necesarias para entender no sólo al mundo intelectual de ese momento sino a toda la cultura occidental, de la que México quería formar parte.




      Con tanta actividad intelectual lógico es suponer que los espacios de discusión, particularmente las revistas, se multiplicaran, y que esta élite viviera cierta efervescencia, que se podría catalogar como una «década de oro» de la poesía y la literatura mexicana. Revistas literarias como Ábside, La Antorcha, Contemporáneos, El libro y el pueblo o Taller, así como semanarios de carácter múltiple como Revista de revistas, Todo, El Jueves de Excelsior, El Universal Ilustrado o México al día, y publicaciones de índole institucional y política como Crisol, Frente a Frente o La Revista de la Universidad, que entonces se llamaba Universidad Mensual de Cultura Popular, fueron plataformas para difundir el quehacer artístico e intelectual del momento. Las tres vertientes que se discutían en torno de la originalidad y la capacidad propositiva de la cultura mexicana —es decir, el indigenismo, el hispanismo y la mestizofilia— gozaban todavía de suficiente vigor como para no dejarse sacar de la contienda.




      El indigenismo adquirió gran fuerza entre los medios oficiales del cardenismo e hizo que algunos intelectuales nacionales y foráneos identificaran al general Cárdenas como «el primer presidente de los indios». Una preocupación por mejorar las condiciones de vida de los grupos étnicos contemporáneos, más que por su grandeza en el pasado, formó parte de los proyectos privilegiados del cardenismo a través de la creación de la Dirección de Asuntos Indígenas (DAI), que promovió dotaciones de tierra y prestación de servicios gubernamentales a los mismos. Esto pudo advertirse sobre todo en las comunidades alejadas de las sierras y los desiertos, aunque no por ello dejó de inspirar versos de clara raigambre urbana y vernácula, como los de Ramón R. Richard, que bien mostraban la fe de muchos intelectuales en el sistema educativo cardenista:
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