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			Introducción

			Lo primero que habría que plantearse a la hora de empezar a leer este libro es la siguiente pregunta: ¿qué pretende ser este libro? Esta obra persigue varios objetivos: el primero, acercar la historia a la sociedad de una manera divertida y distendida por medio del humor; también busca aportar un poco de conocimiento acerca de determinadas expresiones y usos sociales que se utilizan hoy en día y que tienen un origen histórico, y a mi juicio bastante curioso; el tercer objetivo de este libro, quizá el más ambicioso, es el de desmontar algún que otro tópico sobre hechos históricos concretos que están muy presentes en nuestra sociedad y no son del todo ciertos; y, finalmente, el último objetivo es ganar algo de dinerillo, pues aunque los historiadores lo llevamos intentando desde hace décadas, aún no somos capaces de vivir del aire (quizá, pensándolo bien, este sea realmente el objetivo más ambicioso).

			Con esta obra quiero demostrar que la historia no es un coñazo y que, lejos de ser listas interminables de reyes godos, índices de crecimiento demográfico y libros y libros sobre la Guerra Civil española, resulta entretenida, aunque sea «a cachos»; además, de ella se puede sacar, como de todo en esta vida, una visión cómica que la haga más cercana, sobre todo a esta generación de millennials a la que pertenezco. Este libro pretende ser la prueba irrefutable de que la historia puede llegar a ser divertida.
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			Desde mi posición como historiador he de aclarar que no todo lo vertido en este volumen, como te podrás dar cuenta a medida que lo vayas leyendo, es objetivo, que es lo que se supone que a los historiadores se nos enseña a ser. Ante la incapacidad total de resultar objetivo y al ser perfectamente consciente de que en una obra como esta, en la que la historia y el humor van de la mano, están presentes de algún modo mis opiniones personales, he decidido ser honrado, por lo cual este libro no cuenta, a priori, ninguna mentira, pero describe fragmentos de la historia desde mi punto de vista. Aunque lo cierto es que no puedes esperar mucho más de un libro escrito por alguien que ha llegado hasta aquí gracias a una página de memes en Facebook.[1] Es decir, que si de verdad buscas objetividad, te has equivocado de obra y lo que tienes que hacer es conseguir un libro de algún historiador profesional como Pío Moa; bueno, de Pío Moa no, que le pasa algo parecido a lo mío, pero sin pretender hacer humor, creo…

			 

			 

			La idealización de la historia

			 

			Si hay algo idealizado en este mundo, es la historia. A la gente le encanta fantasear con vivir en el pasado, y no me refiero solo a los amish. Es verdad que todas y todos hemos fantaseado con vivir, aunque sea momentáneamente, en alguna época pasada que nos parece bonita o interesante. Sin embargo, a continuación, y por medio de ejemplos, vamos a demostrar que esto es un craso error, puesto que nos solemos encontrar con que la gente solo piensa en lo bonito, nunca en lo malo, lo cual es normal por otra parte, porque puestos a fantasear, quién va a imaginar que viaja al pasado y acaba crucificado en medio de la Vía Apia con Espartaco y sus muchachos.

			Hay un primer grupo de personas idealistas que, ante la pregunta «Si viajases al pasado, ¿a qué época te gustaría ir?», responden que querrían vivir en la prehistoria, antes de que existiera la propiedad privada y cuando todo se hacía en comunidad; lo malo, y lo que olvidan, es que igual a un dientes de sable o a un oso les podía entrar hambre una mañana y devorarte a ti y a tu querida comunidad. O te podría ocurrir como al célebre Niño de Taung, que se lo llevó un águila o un ave predadora similar, enganchándolo con sus garras de las cuencas de los ojos mientras él pataleaba. Comprobadlo, no es una historia bonita, pero es verídica.

			Luego están aquellos a los que les gustaría vivir en la época de los chamanes porque les agrada «sentir el viento y los árboles» en demasía: hallarse en un ecosistema adverso y encima estar flipando abrazando árboles, mala idea.

			Otro grupo de gente es el de aquellos que están fascinados con la época clásica: su imaginación se dispara y desean vivir en la Atenas de Pericles, la Esparta de Leónidas, la Roma de los césares o el Egipto de las pirámides. A ver, en principio no me parece mal, pero claro, estas épocas están bien si naces donde tienes que nacer, porque es muy bonito estar hablando en medio de la asamblea popular de Atenas, con tu túnica blanca, tomando decisiones, inventando la democracia y tal, en caso de que seas hombre, ya que si eres mujer estás jodida, porque la democracia no es para ti; para ti es la casa, ser mujer y madre, y como mucho te retratarán en alguna crátera o algún jarrón. 

			También les puede gustar la lucha y la épica, y creen que no hay nada mejor que Esparta y su agogé, que es un sistema educativo bastante estricto. Estas personas se lo pasarían muy bien matando persas, a no ser que tuviesen alguna tara física, lo cual no solo les impediría luchar, sino que además provocaría que los llevasen al monte Taigeto y los despeñasen por sus defectos físicos. En el caso de Egipto, supongo que esta gente rezaría a Amón o a Isis para que les tocase ser, como mínimo, escriba, y no tener que empujar unos bloques de piedra inmensos por una cuesta para hacerle la pirámide al faraón de turno, algo que es cierto que se parece a hacer CrossFit, aunque resulta un poco más ingrato y con menos postureo.

			En el caso de Roma es diferente, ya que esta gente, fanática por lo general de la arqueología, podría pasear por la Ciudad Eterna siendo pobre o rica, viendo los foros, el Coliseo, los templos, el circo, etc. Ahora bien, esperamos que no se les ocurriese dar un paseo por el barrio de la Suburra, porque igual no salían muy bien parados, pues no era una zona muy recomendable; esperamos también que no se apoyasen en una pared y se cayese una teja en la cabeza de un romano, lo que les condenaría a ser galeotes toda la vida, que vale, deporte haces, pero no es agradable. También podrían asistir a las peleas de gladiadores, rezando para verlas desde la grada y no en primera persona, porque nadie quiere que un señor de dos metros le meta un tridente en las tripas.
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			Incomprensiblemente, también hay gente a la que la Edad Media le parece un tiempo óptimo para vivir, pero no sé, también hay personas que han votado a Donald Trump y parecen felices. La Edad Media está bien si eres conde, obispo, rey, califa o sultán, o si eres alguien a quien no le importa trabajar de sol a sol, que el noble de turno arrase tus tierras, coger la peste, que la Iglesia te infle a impuestos o que te persigan porque tu dios no es el correcto.

			Es cierto que hay menos gente que quiera vivir en la época moderna, es decir, desde el siglo XV al XVIII, pero aún hay alguno por ahí que quedó demasiado fascinado por los mosqueperros y el capitán Alatriste, y sueña con revivir la época de los duelos y la grandeza del Imperio español, repartiendo civilización por el globo a golpe de espada y de cruz. También es una buena época para ver cómo queman a alguien en la plaza de tu pueblo por hereje o por bruja, para morir en la guerra contra los protestantes de un disparo de arcabuz en el pecho o de un golpe de macuahuitl en la «Noche triste», pero oye, por lo menos habrás conocido a Hernán Cortés. También habrá a quien le gustaría retroceder a esta época para combatir al Imperio español o para ser pirata, pero la esperanza de vida tampoco era muy generosa para este sector poblacional. También es cierto que en esta época se podía entablar amistad con Lope de Vega o hablar con Quevedo hasta que le hicieras enfadar y este te acusara de judío en sus poemas satíricos, o bien acompañar a Cervantes a Lepanto y que te dejasen la mano inútil como a él. 

			Luego llega el grupo de los flipados, que son aquellos a los que les habría gustado vivir en la época más corta de todas, pero también la más convulsa, la Edad Contemporánea, repleta de revoluciones, dictaduras, democracias, guerras mundiales… Esta gente podría vivir la Revolución francesa y decapitar reyes, y luego acabar decapitados ellos por juntarse con el Robespierre ese, que ya lo decía tu madre: no parecía bueno y era un poco exaltado.
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			Los flipados sumos querrían haber participado en la guerra de Independencia española y haber combatido al invasor francés por su rey Fernando VII, como hicieron el Empecinado o Riego, para que luego Fernando VII resultase ser un tarugo de tío y un desagradecido. También podrían haber muerto en la guerra de Independencia como Manuela Malasaña, para que después le pusiesen su nombre a un barrio que se ha ido llenando de hipsters con largas barbas, que ojalá las pillase Manuela con sus tijeras.

			A estas personas también les habría gustado vivir durante la Revolución Industrial para ver el nacimiento del movimiento obrero, la invención del ferrocarril y del barco de vapor, y cómo los cielos se comenzaban a poner negros. Esta época es fascinante, y al coincidir con la época victoriana tiene muchos adeptos a los que no les importaría conocer ese Londres del siglo XIX, y es más, lo harían de manera alegre. A pesar de arriesgarse a padecer cólera y que se les muriesen dos de cada tres niños.

			Luego llega el colgado de turno, que de tanto jugar al Call of Duty te dice que a él lo que le agradaría vivir es la Segunda Guerra Mundial para matar a Hitler, y se imagina desembarcando en Normandía. Estos son flipados de muy alto nivel, pero en el mismo desembarco de Normandía hubo alguien más flipado aún, el teniente coronel John Malcolm Thorpe, a quien le habría gustado mucho vivir en la Edad Media, porque este inglés desembarcó en las playas francesas armado con un arco, flechas y una espada Claymore de doble filo, y con estas armas consiguió acabar con más de un soldado alemán, lo que le valió numerosas condecoraciones.

			En resumen, hay pocas probabilidades de que retrocediendo al pasado a la gente le fuese bien, y menos a las personas que necesitan alguna medicación, a las que les gusta comer todos los días y tener una higiene como mínimo mediocre. Tampoco sería buena idea ir al pasado siendo mujer, porque si la situación está mal ahora, imagínate antiguamente. 

			Así pues, me parece un buen lugar este para pedir, por favor, que la sociedad deje de idealizar a las historiadoras y los historiadores a la hora de jugar al Trivial Pursuit: no somos la Wikipedia, no nos sabemos toooodas las preguntas amarillas. Así que, por favor, dejad de someternos a tantísima presión con la mítica frase «Al amarillo, al amarillo, que este es de historia y seguro que se la sabe», porque luego resulta que no nos la sabemos y empezáis con aquello del «Bua, menudo historiador, pero ¿a ti qué te enseñan en la carrera?». 

			Aprovecho también para dirigirme a los señores del Trivial Pursuit: por favor, corrijan las tarjetas, que cuando la respuesta está mal escrita nos cuesta graves disgustos y horas de discusiones con los compañeros explicándoles que la persona que conquistó Jerusalén en 1187 fue Saladino y no un tal «Saladito», al igual que Copérnico no era italiano, sino polaco, y la batalla de las Navas de Tolosa tuvo lugar en Jaén y no en Toledo.

			 

			 

			¿Qué es ser historiador?

			 

			Llegados a este punto, barajo dos opciones: que tú, lectora o lector, seas historiadora o historiador y que alguien te haya regalado este libro en plan: «Mira, de lo que a ti te gusta», o que simplemente te guste la historia como afición y hayas adquirido el libro (por medios legales, por supuesto) o te lo hayan regalado con el fin de saciar tu curiosidad histórica. Pues si eres de los primeros, lo que voy a contar ahora no te pillará de nuevas, pero si eres de los segundos, quizá sí te suene a novedad. Esta es la triste historia de lo que supone ser historiador millennial en el siglo XXI.

			Imagina que desde niña o niño te gustan los libros de historia, las momias, los romanos, el castillo de Playmobil y los libros de Astérix; llegas al cole y en esa amalgama de saberes llamada «Conocimiento del Medio» descubres que hay fragmentos que hablan del pasado y que te interesan un montón: griegos, guerras, reyes, más guerras, inventos, etc., y además todo lleno de dibujitos.

			Llegas al instituto y ves que la historia te mola de verdad; además descubres el cine histórico, del cual hablaremos, y lo flipas con Salvar al soldado Ryan, Espartaco y la saga Indiana Jones. Y piensas: «¡Fua! Estudiaré Historia e igual me hago arqueólogo como Indiana Jones». Haces el examen de selectividad de historia en vez del de filosofía y te metes a estudiar el grado de Historia. Un sueño hecho realidad. O no.

			En la carrera descubres que Indiana Jones destruía más yacimientos de los que salvaba y que ser arqueólogo consiste realmente en estar picando en una zanja al sol en mitad de un secarral, estar buscando teselas en una criba durante horas y horas y jugar a los puzles con una vasija griega del año catapún rota en mil pedazos, que encontraron en un pueblo perdido de la mano de Dios y que ahora te toca a ti reconstruir. Entonces te preguntas: «¿Dónde quedaron los romances con espías nazis?». No lo sabemos. Lo que sí sabemos es que no hay espadas por ningún sitio, ni castillos que visitar, solo hay comentarios de texto sobre constituciones y textos de Sieyès que explican en qué consiste el Tercer Estado.

			Descubres que ser historiador es leer, leer y leer. ¿Que a ti te gusta la historia de la América precolombina, que es en lo que te quieres especializar? Pues toma, léete este texto sobre los tipos de telas que se manufacturaban en Flandes en el siglo XVI, que es muy interesante; ah, y hazme un comentario al respecto. ¿Que lo que te gusta es la Transición española? Pues toma, hazme un trabajo sobre los útiles de piedra durante el Paleolítico Superior en el yacimiento de Villalpando del Recoveco, que te lo vas a pasar muy bien. En fin, que sí es cierto que hay que tener conocimientos generales de todo, porque claro, las preguntas amarillas del Trivial siempre están ahí, al igual que la opción de acabar de profesor, o lo que es menos probable: imagínate que luego te mandan hacer un libro de humor sobre historia universal y tú te has especializado en las condiciones laborales de la mujer rural en España entre 1900 y 1959, pues a ver cómo lo haces sin mirar la Wikipedia…

			Durante toda la carrera, además de enfrentarte a los trabajos, a los libros que no aparecen en los estantes de la biblioteca, a las colas en reprografía y a eternos manuales de seiscientas páginas, te tienes que enfrentar con la gente de fuera del mundo universitario, esa gente que te pregunta: «Y tú ¿qué es lo que estudias?», a lo que tú respondes con un lacónico «Historia», y es aquí cuando surgen cuatro posibles comentarios que te hacen replantearte tu vida académica: 

			 «Uy, qué bonito tiene que ser estudiar eso»;

			«Historia… y Geografía, ¿no? Porque van juntas…»;

			«Eso es lo de los dinosaurios, ¿no?»;

			«¿Historia del Arte o Historia a secas?».
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			Y luego está la pregunta siempre demoledora de «¿Y eso para qué sirve?», a lo que a ti te gustaría responder: «Pues mira, individuo, sirve para cagarme en tus ancestros remontándome hasta Miguelón, el de Atapuerca», pero respondes algo gracioso del tipo: «Pues sirve para morirnos de hambre, pero ojo, sabiendo datos tan útiles o curiosos como que Asurbanipal fue el último gran rey de Asiria, que el girasol es originario de América o que Carlos V nació en un retrete y murió de malaria». Entonces la gente te mira, se ríe, y tú sabes que siguen pensando: «Pero entonces ¿es lo de los dinosaurios o no?».

			Y la verdad es que las salidas laborales del estudiante de Historia son más escasas que el pelo en la cabeza de Franco, pero las podemos dividir en tres: la de los que van a acabar siendo profesores de instituto; la de los que van a acabar investigando y divulgando temas históricos para que luego llegue el periodista de turno, escriba una novela histórica y venda más que ellos y encima haga que la gente se crea que el capitán Alatriste existió de verdad; y luego está la salida de los que se dedicarán al fantástico mundo de la hostelería y las cadenas de comida rápida, a la espera de que les llegue el turno de pasar a engrosar uno de los dos anteriores grupos.
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			Prehistoria

			El periodo histórico conocido como prehistoria es el que abarca desde la aparición de los primeros homínidos hasta la existencia de documentos escritos, es decir, desde hace más de 4.000.000 de años hasta el año 3300 a. e. c.,[2] cuando se encontraron las primeras evidencias de escritura. Es en esta época cuando surgen la sociedad, la agricultura, las primeras ciudades, la rueda, el fuego, la familia y, por lo tanto, los cuñados.
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			La evolución humana

			 

			Existen tres teorías sobre el origen del ser humano:

			 

			• La primera es la teoría creacionista, un conjunto de creencias inspiradas en doctrinas religiosas, según las cuales el universo y los seres vivos provienen de actos específicos de creación divina.

			• La segunda, la pastafari, es la creencia de que el Monstruo de Espagueti Volador, un ente supranatural benevolente, creó el mundo hace 5.000 años, cuando iba un poco borracho.

			• Y la tercera, la evolutiva, es una teoría biológica que afirma que los actuales seres vivos proceden de antecesores comunes y han ido sufriendo cambios a lo largo de los tiempos geológicos.
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			Aunque la segunda teoría me hace mucha gracia, aquí me voy a limitar a explicar la última, por aquello de que es la única que es verdad. Nos ha llegado una imagen bastante tergiversada de lo que es la evolución; es decir, nos imaginamos una serie de seres en fila, el primero un chimpancé y el último un ser humano desnudito, y entre medio una serie de figuras cada vez más erguidas y con menos pelo que parece que se van persiguiendo los unos a los otros. Esta visión de la evolución viene a decir que salimos directamente del mono, en este caso del chimpancé, y que este, por lo que sea, le empezó a coger el gusto a andar erguido, y de ello acabamos surgiendo nosotros, los Homo sapiens. Pero esto no es así: los monos no son nuestros ancestros, son nuestros primos, como mucho, y ambos tenemos un antepasado común. Este antepasado común vivió hace trece millones de años, al oeste del lago Turkana, y era el Nyanzapithecus alesi; de este punto en común fueron surgiendo ramificaciones: en una rama de un extremo están los chimpancés y los bonobos, en el otro los seres humanos. Y diréis: «¿Por qué no dibujas el árbol evolutivo y te callas? Tanto que te gusta dibujar y hacer monigotes». Pues sí, podría, y de hecho lo voy a hacer; ahí lo tenéis, en la página anterior, pero que conste que, según se van encontrando huesos, el árbol evolutivo va cambiando, y cada poco tiempo Arsuaga y sus muchachos vuelven a encontrar otro hueso más en Atapuerca que arroja nuevos datos. Desde 1959 hasta 2006 se han desarrollado más de catorce árboles evolutivos diferentes, lo que quiere decir que, igual, cuando estés leyendo esto, alguien habrá desarrollado un árbol evolutivo nuevo y este ya no valdrá para nada; solo hay que rezar para que ese alguien no sea History Channel, porque seguro que entonces se empecinan en afirmar que un alienígena vino a la tierra hace cuatro millones de años y fecundó a un Homo erectus, y así comenzó todo.
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			En una de las cosas que más se nota la evolución, aparte de en el bipedismo, es en el cráneo; aquí arriba os ofrecemos una serie de representaciones de cráneos de homínidos para que podáis apreciar cómo ha ido aumentando la capacidad craneal, pasando de los 450 cm3 del Australopithecus a los 1.350 cm3 del Homo sapiens, que total, ¿para qué?, si seguimos empujando en las puertas que pone «Tirar».

			Así que no venimos de Dios, ni del mono; venimos de África. Por lo tanto: Racistas 0 - Evolución 1.

			 

			 

			Hola, guapa: ¿cazas o recolectas?

			 

			Una de las primeras nociones que tenemos de la prehistoria, además de que todos parecían vivir en cuevas e ir en pelota picada, es la idea de que los hombres cazaban y las mujeres recolectaban, es decir, los varones tomaban su lanza y se iban a perseguir bisontes por las praderas y las mujeres se iban a recoger castañas. Pues… ¡SORPRESA!, resulta que no, que esta imagen de la prehistoria es errónea y no sabemos si es por influencia de los Picapiedra o porque tendemos a extrapolar nuestra forma de vivir a otras épocas, pero esto no era así. La vida en la prehistoria no giraba en torno a la familia, como está estructurada nuestra sociedad, sino que se organizaba alrededor de la tribu. Esto significa que los chiquillos eran cuidados entre todos los miembros de la tribu mediante la cooperación y la ayuda mutua, por lo cual no era necesario que la mujer fuese la persona en la que recayese la tarea de atender a los hijos, de modo que en esta época las típicas frases de: «Recoge tu cueva, que la tienes hecha una pocilga», «Cómete ese tuétano de mamut rápido, que se le va la vitamina» o «¿Cuántas veces te tengo que decir que no pintes bisontes en las paredes de tu cuarto?» se las podían decir cualquier miembro de la tribu, no solo los progenitores. Al no tener que preocuparse de amenazar con la chancla a los críos, y al no haber chanclas tampoco, la mujer se podía dedicar a otros menesteres. Es cierto que estas tareas podían ser cazar o recolectar, y en base a las pinturas encontradas en Damaraland y en Bramberg y a los huesos de las neandertales que muestran las mismas heridas y traumatismos que sus congéneres masculinos sufrían al cazar, podemos decir sin temor a equivocarnos que las mujeres también cazaban. 
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			También es cierto que hay que explicar que el concepto de caza que nos ha llegado hasta nuestros días está un poco tergiversado por la épica, ya que la imagen de unos individuos persiguiendo a un animal mientras le clavan lanzas y luchan con él hasta la muerte del bicho habría que dejarla para Tordesillas, pues en la prehistoria se cazaba de una manera diferente. En la prehistoria, las sociedades tenían poco desarrollados algunos aspectos sociales y la tecnología, pero no eran tontos, y ante todo lo que buscaban era sobrevivir; y enfrentarse cara a cara a un uro, que era como un toro bravo pero de dos metros de alto, o a un oso o a un bisonte de novecientos kilos, no era lo más apropiado para sobrevivir. La imagen de unos hombres melenudos atacando a un bicho enorme habría que sustituirla por la de un grupo de mujeres y hombres que perseguían y asustaban a un animal de gran tamaño hasta hacer que se dirigiera hacia algún barranco o zona pantanosa donde el animal quedaba inmovilizado; estos lugares eran los llamados kill sites y en ellos el animal quedaba atrapado y sin opción de defenderse, e incluso podía llegar a saltar por los barrancos para huir de los cazadores, lo que provocaba su muerte sin que sus perseguidores tuviesen que hacer más esfuerzo que el de asustarlo y así no tener que correr riesgos.
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			El problema es que estos barrancos y estas zonas pantanosas donde cazaban no aparecen pintados en los murales, y solo han sido descubiertos mediante la labor arqueológica. Tiene cierta lógica que estos lugares no salgan representados, porque claro, por un lado, pudiendo hacer que el animal se mate solo, ¿quién va a querer enfrentarse únicamente armado con un palo con punta a un bicho que de un zarpazo te arranca medio cuerpo, en un mundo en el que no existía seguridad social, ni médicos ni aspirinas? Pero, por otro lado, que no supieran hacerse ropa no significa que fuesen tontos: ¿quién iba a querer pasar a la posteridad en un mural por haber asustado a un bisonte hasta que este se había despeñado por un barranco, pudiendo contar que luchó ferozmente contra él y le ganó? 

			Así que podemos decir, por una parte, que la caza era menos épica de lo que parece, y que es más fácil recolectar unas manzanas que matar un bicho de novecientos kilos, y por otra, que sí, que las mujeres recolectaban, pero igual te recolectaban una manzana que un mamut.

			 

			 

			El arte prehistórico: ¿tanto se aburrían? 

			 

			Todos hemos visto en el colegio alguna imagen de los bisontes de Altamira o de los caballos de la cueva Chauvet-Pont d’Arc. Y a todos nos han dado decenas de explicaciones sobre el porqué de estas pinturas. Todas tenían las mismas posibilidades de ser infundios que de ser verdad, porque, seamos realistas, son interpretaciones hechas desde el presente de una obra de arte que a saber para qué la hizo el autor, y el arte no sabe hablar por sí mismo. Todas estas hipótesis parecían tener mucho más empaque cuando veías las que daba History Channel y las comparabas, pues ¿sabéis a qué las achacaba este canal de televisión? Exacto: a los aliens. Como todo, vamos. La evolución, aliens; los nazis, aliens; las pirámides, aliens; las casas de empeños, aliens también.

			Lo cierto es que todas estas teorías pueden ser falsas o válidas dado que no hay forma de saber por qué a una señora hace 36.000 años le dio por ponerse a pintar monigotes en la pared de su cueva. Es verdad que podemos encontrar imágenes concretas o abstractas, es decir, que podemos encontrar cosas que sabemos lo que representan, en plan bisontes, y cosas de las que no tenemos ni idea de su significado, como un montón de puntos negros en la cueva de El Castillo (Cantabria), y que les tienen la cabeza loca a arqueólogos y antropólogos. Es decir, que si ya les cuesta averiguar qué significado tiene un bisonte, imagínate averiguar el de decenas de puntos, pues el ingenio se dispara y corren ríos de tinta que nosotros, historiadores e historiadoras, pobres pardillos, nos tenemos que leer. Sinceramente, me encantaría que fuesen el juego tipo «une los puntos» más antiguo del mundo y que se hubieran hecho para que los chiquillos dejasen de dar la tabarra. Pero no es así y yo me jodí estudiando todas las teorías, y vosotros os aguantaréis leyéndolas y si queréis las podréis aprovechar para hablar en el bar, para ligar en una fiesta o para contárselas al de al lado cuando estéis en misa. Antes de enunciar dichas teorías, hay que decir que estas representaciones artísticas, presentes en los cinco continentes, estaban pintadas en tonos negros, rojos, amarillos y ocres (vamos, que con una tienda del Desigual no las confundías), y estaban realizadas con carbón vegetal, hematita, arcilla y óxido de manganeso, así como con fluidos y desechos corporales como las heces; sí, has leído bien, heces, la caca es el primer crayón. Además de la pintura, también existían grabados y esculturas, pero esas, a priori, ya no las hacían con heces.

			La primera teoría es la que defiende que estos dibujos y grabados tenían un fin chamánico, es decir, que hacían de puente entre el ser humano y el mundo más espiritual y menos tangible. En esta labor de contacto entre el más allá y el más acá, además de las pinturas existía otro nexo de unión: el del chamán, el cual aparece representado en algunas pinturas, como la del «brujo» de la cueva de Gabillou. Este individuo, por su labor, o era el más inestable mentalmente o el que más setas comía, o simplemente el que se había dado cuenta de que, si se dedicaba a pintar bisontes en las paredes y a disfrazarse poniéndose cuernos y pieles de animales, se libraría de tener que ir a cazar o a recolectar. Porque, claro, imagínate que el chamán va a cazar y lo amuza un bisonte y lo deja seco, pues ya se han quedado sin nexo con el mundo espiritual.

			Otra teoría es la totémica, que es muy sencillita: según esta teoría, cada grupo humano se sentía representado por una especie, ya fuese animal o vegetal, y de esta unión simbólica nacerían las representaciones. Es decir, que habría unos pocos que, por ejemplo, se sentirían muy unidos al bisonte y, por lo tanto, sentirían una estrecha afinidad entre el grupo humano y el bisonte, y por eso lo irían pintando y grabando por ahí. Vamos, como cuando tú te encargas de poner lo mucho que mola tu carrera en la puerta del baño de tu facultad y lo poco que mola el periodismo, y no porque los periodistas sean malas personas por dedicarse a meterse en el campo de trabajo de los historiadores, por poner un ejemplo.

			La tercera teoría, la de la magia, vincula las representaciones con temas como la caza o la fecundidad, es decir, que se supone que si pintaban ciervos, lo hacían en una especie de ritual mágico que los ayudaba a cazar dicho ciervo, y si, por ejemplo, veían que tenían pocos críos o que los que tenían se les morían de moquillo, pues se liaban a dibujar vulvas en las paredes, como es el caso de la cueva de Tito Bustillo en Asturias. Desconocemos si esta técnica es útil, suponemos que no, porque si lo fuera la revista Jara y Sedal vendría con un «Pinta y colorea» de regalo.

			Otra teoría, mi favorita, es la del arte por el arte. Es mi favorita porque es la más bajonera y la menos currada de todas. Esta teoría afirma que el arte se crea simplemente por ocio, que no buscaban otra cosa más que entretenerse y poner bonito el lugar donde vivían y sus pertenencias. Lo malo es que esta teoría se desmonta sola, porque hay muchas pinturas y grabados situados en las profundidades de las galerías, lejos de los hábitats, en sitios muy poco accesibles, y mucho tiene que aburrirse alguien para ponerse a hacer espeleología y contorsionismo a fin de pintar un monigote en las entrañas de la tierra, aunque por otro lado no hay que desdeñar el poder del aburrimiento humano.
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			La teoría estructuralista afirma que las cuevas estaban organizadas en torno a dos ideas, lo masculino y lo femenino; por lo tanto, podemos encontrar pinturas que simbolicen cada uno de los conceptos o algunas que los reflejen juntos. Esto significaría que en esta época existía una cosmogonía dualista que se movía entre estos dos conceptos, que juntos generaban vida. 

			En resumen, que puede ser que lo pintase un chamán para comunicarse con el más allá, o como modo de representar a la comunidad, o por aburrimiento, o para cazar más o para representar su forma de concebir el mundo. Pero, porque siempre hay un pero, esto solo son hipótesis, y no hay manera de demostrarlas, así que igual yo me las he estudiado para nada y encima os las he hecho leer a vosotros. 
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			Neandertales y sapiens y viceversa

			 

			Hubo otra especie humana destacable aparte del Homo sapiens, el Homo neanderthalensis, y la imagen que hasta nosotros ha llegado es de unos seres desmañados, con la frente muy grande, que andaban un poco encorvados, muy fuertes, más brutos que un arado, semidesnudos y cubiertos de pelo, con unas melenas propias de un seguidor de Iron Maiden y más tontos que una piedra. Esto se ha quedado grabado a fuego en nuestra mente hasta el punto de que hemos llegado a utilizar la palabra «neandertal» como sinónimo de atrasado, pero no eran así ni de lejos.

			Para entender a los neandertales, primero hay que comprender el mundo donde vivían, y ese mundo era muy variado, ya que existían diversas especies humanas conviviendo juntas. Los neandertales dominaban Europa; los sapiens, África; en Asia estaba el Homo erectus, y en la región de Indonesia, el Homo floresiensis, también llamado «hombre de las flores», que era muy chiquitico, tan solo medía 1,06 metros de altura, lo que les ha valido el apodo de hobbits. El Homo erectus se extinguió hace 70.000 años, y el Homo floresiensis, hace 50.000 años, y no debido al empuje de las tropas de Isengard, sino que justo coincidió con la expansión del Homo sapiens por esta zona. ¿Casualidad?, no lo creo.

			El Homo neanderthalensis apareció en la Tierra en un periodo que comprende entre el 230.000 y el 28.000 a. e. c, lo que quiere decir que si el Homo sapiens apareció como mínimo hace 315.000 años, todo el tiempo que los neandertales estuvieron campando por el mundo, lo hicieron a la vez que los Homo sapiens. Las áreas geográficas en las que se movían estas especies no eran estancas, es decir, que ni había fronteras entre ellos ni mierdas parecidas: cuando los hielos del norte avanzaban, los neandertales emigraban al sur buscando el calorcito y mejores condiciones de vida, y cuando el Sahara comenzó a convertirse en lo que es hoy y los H. sapiens se percataron de que allí no se podía vivir, emigraron al norte y entonces estas dos especies se encontraron.

			Este encuentro se produjo hace 120.000 años: cuando la última edad de hielo hizo a los neandertales viajar hacia el sur, esta glaciación, Wurm, coincidió con un periodo de crecimiento del Sahara, es decir, el desierto avanzó y tapó con su arena las verdes praderas que previamente habían ocupado parte de esta región, que no siempre ha sido desértica, antes era una inmensa pradera verde con animales y lagos; pero esta situación comenzó a cambiar y el H. sapiens intentó cruzar el desierto, pero pensó: «¿Cómo cruzo yo nueve millones de kilómetros de sol abrasador y desierto sin palmar por el camino?». Pues dando un rodeo. Y así lo hicieron, los H. sapiens entraron en Europa por la zona de Oriente Medio, y el Sahara, barrera natural que había protegido a los neandertales de la emigración, y por lo tanto de la competencia, dejó de ampararlos. 

			En esta época comenzaron a compartir territorio en el suroeste asiático, y no fue lo único que compartieron, porque esta convivencia en ocasiones se saldó con un erótico resultado. Los gráciles H. sapiens se juntaron con los robustos neandertales, lo que ha quedado patente gracias a los análisis de ADN de los fósiles humanos encontrados. Estos análisis del genoma neandertal nos cuentan que, en efecto, entre neandertales y H. sapiens hubo un poco de wiki-wiki, pero no solo entre estos, sino también entre neandertales y denisovanos, que es otra especie de homínido que convivió con esta gente en Asia central. Además, se ha descubierto que en este genoma neandertal, aparte de estar presente el genoma de los H. sapiens y los denisovanos, existe también el genoma de una especie más de la que nada se sabe ni nada se ha encontrado. Es decir, que los neandertales no parecían tener prejuicios y se apareaban con todo lo que andaba a dos patas.

			Todo ello nos indica que si los neandertales se arrejuntaron en ocasiones con los denisovanos y con otros que no sabemos ni cómo se llaman, a pesar de ocupar estas dos especies lugares muy concretos, también lo hicieron, y de manera repetida, con los H. sapiens. Hasta tal punto que un 2 % del ADN de los humanos modernos euroasiáticos es de origen puramente neandertal. Si es que, en el fondo, aunque los neandertales desaparecieron de la faz de la Tierra, siguen vivos en nosotros, en nuestros corazones, literalmente hablando.
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			Ahora que sabes que tu tatarabuelo era neandertal, seguro que te surgen dos preguntas: ¿eran tan catetos los neandertales como nos los pintan? Y ¿por qué desaparecieron? Respecto a la primera, podemos decir con toda seguridad que no, que no eran tontos: tenían un desarrollo artístico importante, al igual que una estructura social compleja, y se sabe que practicaban el canibalismo ritual, pero también la compasión por sus congéneres enfermos o desvalidos. Aunque, en comparación, es cierto que el arte del H. sapiens era más complejo, al igual que su estructura social.

			Respecto a la desaparición de esta especie, se produjo un poco por sus limitaciones en ciertos campos, aunque en otros eran superiores: por un lado, tenían menor capacidad tecnológica que los H. sapiens, pero estaban mejor adaptados al frío; tenían peores armas y cazaban en grupos menos numerosos que los H. sapiens, pero eran más robustos, lo cual no les evitaba sufrir muchas más heridas cazando. Todo ello supuso que, a pesar de las ventajas físicas de los neandertales, fueran los H. sapiens, gracias a la tecnología, los que lograran adaptarse mejor a los ecosistemas y, por lo tanto, sobrevivir en mejores condiciones, lo cual implicó un aumento de población y significó la ocupación de nuevas tierras. Esto se tradujo en el desplazamiento, no necesariamente violento, de los neandertales a zonas peores, donde era más difícil la vida y más fácil la extinción. Además, eran una especie puramente de bosque o sabana, no de estepa, pero el cambio climático de la época transformó los ecosistemas, por lo que modificó la fauna a la que se habían acostumbrado a cazar por una fauna que requería una mejor tecnología, de la que ellos carecían.

			 

			 

			El cine y la prehistoria

			 

			Si hay una época histórica que se ha visto maltratada por el mundo del celuloide, esta ha sido la prehistoria. Este periodo ha sido vapuleado por directores y guionistas en películas como Cuando los dinosaurios dominaban la tierra (1970), dirigida por Val Guest, en la que plantan a una semidesnuda Victoria Vetri ante una comunidad que la quiere sacrificar a los dioses para descubrir los misterios de la vida, entre los que suponemos que el rigor histórico está ausente. La cosa es que la chica escapa y gracias a Dios se encuentra con un maromo que la salva, porque las chicas en el cine no se saben salvar solas, y menos en los años setenta, y con este maromo se tiene que enfrentar a los peligros de la época: los dinosaurios, que se habían extinguido hacía millones de años, pero da igual. Esta película, rodada en las islas Canarias, y su predecesora, Hace un millón de años (1966), en la que se repite el mismo argumento (una mujer semidesnuda en peligro y un hombre luchando contra los dinosaurios), contribuyeron en gran manera a extender la imagen de humanos melenudos corriendo delante de un tiranosaurio; podemos justificarlo diciendo que estas películas eran viejas, y a fin de cuentas, ¿ellos qué sabían sobre la prehistoria? Pero es que estas cosas también pasan en la actualidad, como podemos comprobar con la película 10.000 B.C. (2008), que equivale a coger un manual de prehistoria de los de seiscientas páginas y pegar con él a Juan Luis Arsuaga. Porque poner a los mamuts construyendo las pirámides de Egipto para una raza alienígena es un delito, y gordo. 
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