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			Hay una fuerza motriz más poderosa que el vapor, la electricidad y la energía atómica: la voluntad. 
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			Las cosas no cambiarán luchando contra la realidad existente. Las cosas cambian cuando se construye un modelo que torna obsoleto el que existe. 
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			Cada chileno sufre en forma directa los efectos de la precaria situación energética del país. No solo por el alto precio que paga por los combustibles y la electricidad, o por la mala calidad del aire que respira. La energía está presente en cada aspecto de la vida moderna, desde los alimentos que consumimos hasta los medios de transporte que utilizamos o la forma en que están diseñadas las ciudades. El destino de los países y sus industrias depende en un alto grado de la abundancia o escasez de los recursos energéticos, y el estilo de vida de las sociedades está condicionado por la administración de estos recursos. Es, por lo tanto, un tema que debe figurar en el centro de la atención nacional. 




			La ciudadanía debería poder escoger cómo quiere vivir en las décadas venideras. Cada cual tendría que poder expresar si estima correcto o no que el país importe el 70 por ciento de los insumos energéticos o si se debiesen aprovechar los recursos nacionales que existen en abundancia. Cada individuo debería señalar si desea que Chile sea uno de los países con una de las tasas más altas de carbonización proveniente de combustibles fósiles o si prefiere que se utilicen las energías limpias. Si quiere continuar pagando una de las tarifas eléctricas más altas del mundo o si desea reducirlas en forma sustantiva. Tendría que poder pronunciarse ante el hecho de que un trío de empresas eléctricas controle más del 80 por ciento del mercado. Quizá muchas personas considerarían más segura y competitiva una descentralización que acabe con el oligopolio imperante. 




			¿Es posible un empoderamiento efectivo de la ciudadanía que le permita escoger entre energías limpias y sucias? Más aún, ¿es posible que un número creciente de personas desarrolle sus propias fuentes de abastecimiento con energías renovables? ¿Son demasiado utópicas estas preguntas? En los hechos, estas opciones son reales, aunque parezcan lejanas. La razón por la cual la gente no se pronuncia es porque está desinformada y no percibe alternativas. Nunca le han preguntado a nadie qué es lo que quiere ni menos cómo se podría cambiar el actual estado de las cosas. Tenemos un país con una energía desmedidamente cara, contaminante y con un alto nivel de inseguridad en el abastecimiento. Los temas energéticos son manejados, en primer lugar, por los empresarios del rubro, a veces en consulta con selectos comités de tecnócratas gubernamentales. Es un coto cerrado, al cual los profanos ajenos a la industria no tienen acceso. Es más, la información es filtrada a cuentagotas. En muchos casos, incluso, es entregada de tal forma que no es posible establecer qué ocurre. Todo apunta a mantener el mayor sigilo en torno a un statu quo. Mientras menos se hable e indague sobre el negocio energético, mejor para sus beneficiarios. 




			El propósito de este libro, al igual que el de Chao, petróleo y Chile a ciegas, es contribuir a explicitar las alternativas abiertas para el futuro del país. En la medida en que la ciudadanía aquilate la enormidad de lo que está en juego, se movilizará por soluciones más económicas y amigables. Las grandes decisiones pendientes no son demasiado complejas; y ciertamente no son técnicas, ni tampoco económicas, como a menudo se nos quiere hacer creer. 




			La sociedad chilena debe escoger, ante todo, un modelo de desarrollo. Puede optar por la vía actual, que asegura una gran concentración de la riqueza en grandes grupos económicos, o preferir un modelo orientado al bienestar de las personas. De esta opción esencial se derivarán las directrices para configurar una matriz energética destinada al mayor lucro o al mejor servicio de la comunidad. La sociedad debe tener la última palabra, pero esta no le será concedida gratis, como ha ocurrido con todos los que han contrariado a los poderes dominantes. Para cambiar el rumbo es necesario abatir la maraña de obstáculos erigidos por los intereses creados que, como es natural, buscan preservar sus privilegios. 




			Una de las barreras a derribar, sutil y efectiva, es la compartimentación de los diversos aspectos de la vida nacional. La ciudadanía elige al Presidente, al Parlamento y a los alcaldes y concejales. Pero es una cuota de poder bastante exigua frente al enorme poder económico acumulado por las empresas que, además, juegan un papel significativo por la vía de donaciones en quienes resultan electos. En todo caso, en este ámbito de lo público es posible ejercer algún control. 




			No se puede perder de vista que el sector privado está regido por la lógica del mercado. Esa área está prácticamente fuera del alcance del escrutinio ciudadano. La energía pertenece a la esfera de lo técnico y económico, donde rigen reglas con las que no cabe interferir. Son los capitanes de la industria y sus ingenieros los que deciden, a puertas cerradas, qué fuentes son las más convenientes para todos y, por supuesto, cuáles rinden los mejores dividendos de cara a las juntas accionistas: de las ganancias logradas se derivan los bonos devengados por los ejecutivos. 




			Todo el sistema de producción y distribución energética está orientado en la actualidad por un solo criterio: el lucro. Otras consideraciones, como la protección del medioambiente, la seguridad del país, la autonomía o la calidad del servicio al cliente, resultan secundarias. 




			En algunos rubros las personas, en tanto consumidores, tienen un estrecho margen de elección. Pueden comprar un remedio u otro en una cadena de farmacias u otra. Pero en lo que toca a los servicios eléctricos, es un mercado absolutamente cautivo. El cliente no tiene voz ni voto acerca de si recibe energía producida con carbón contaminante, diésel a precios exorbitantes o fuentes renovables a precios razonables, como debieran ser los de la hidroelectricidad. 




			En todos los campos es el ciudadano quien tendría que ejercer el poder y velar por que sus mandatados, los que ocupan los cargos electos, cumplan con su voluntad. Ese es el poder político efectivo. Y para ejercerlo de manera real es necesario saber cuáles son las alternativas y qué representan. No es cuestión de que todos deban estudiar las particularidades de los diversos proyectos, pero la ciudadanía sí debiera poder señalar, por ejemplo, su posición a favor o en contra de la energía atómica, del carbón o el diésel. Las líneas maestras de la política energética tendrían que figurar en los programas presidenciales, y los partidos deberían explicitar sus propuestas. 




			



			 






			Contenidos de este libro 




			



			 






			El primer capítulo trata de las ideas, la esfera en que se dirimen las grandes opciones. A menudo los argumentos pueden parecer etéreos, contrastados con el cemento y el acero de las obras ingenieriles. Pero cada proyecto es antecedido por una idea. El enfrentamiento entre los distintos criterios sobre cómo avanzar puede ser áspero. Ya se sabe que los protagonistas están guiados, sobre todo, por sus intereses materiales, los que a su vez moldean percepciones y preferencias. Cada cual invocará a la ciencia, a la eficacia técnica, al bien común e incluso a la ética para imponer su respectiva opción sobre el ámbito energético. El debate es amplio y va desde el calentamiento global a las formas más eficaces y económicas para lograr resultados positivos. Más que discusión inspirada en evidencias empíricas, se trata de un enfrentamiento o, si se prefiere, de una lucha ideológica. Las empresas, que en general llevan la voz cantante en la materia, invierten sumas importantes de dinero para convencer a la ciudadanía de que sus actuaciones no solo no dañan el medioambiente, sino que son lo más conveniente para todos. Y esto es así, porque quien gana la batalla de las ideas tiene buena parte del camino despejado para imponer su voluntad. 




			Cada cual tendrá que aprender a distinguir entre propaganda y realidad. Ello no siempre resulta simple, pues la presión surgida de los intereses creados es monumental. El maquillaje verde, o cómo los contaminadores se hacen pasar por protectores del medioambiente, está a la orden del día. Una bien aceitada maquinaria de medios de comunicación, relacionadores públicos, lobbystas y agencias de propaganda es financiada para imponer la visión que conviene a los defensores del statu quo. Uno de sus objetivos es estigmatizar a los ambientalistas como los causantes de los problemas energéticos que enfrenta el país. Si los ambientalistas tan solo se hicieran a un lado y dejaran construir las centrales termoeléctricas carboneras, las cosas marcharían mucho mejor, parecen decir. O la defensa de los vecinos por impedir la contaminación de sus regiones, que es presentada como una actitud mezquina, que niega nuevos empleos y veda al país la necesaria energía. 




			En el segundo capítulo abordo la corriente política verde. Desde hace muchas décadas las preocupaciones medioambientales han estado presentes, pero recién en la década de 1960 comenzó a despuntar la ecología como un fenómeno político. Y aún es desconocida como tal por la gran mayoría. 




			Existe el estereotipo del medioambientalista opuesto a la contaminación y partidario de una relación armónica con la naturaleza. Los partidos verdes hacen suya la lucha contra los diversos elementos que hacen peligrar el balance del planeta, pero lo hacen desde una perspectiva filosófica que se nutre de diversas fuentes. Los verdes se conciben a sí mismos como una superación de la forma actual del capitalismo y también del socialismo. Su utopía es la construcción de comunidades, en las cuales las personas, como parte del medio natural, ejerzan el mayor control político sobre sus vidas y la de sus respectivas sociedades. 




			En el tercer capítulo abordo la espinosa arista del modelo de desarrollo. Cada país está estructurado de acuerdo a una lógica económica y política. Hay países, como China, en los que el Estado es hegemónico. Otros, en que los mercados juegan un rol central, como ocurre en las economías occidentales. Claro que entre los dos polos hay tantos matices como los que hay entre dos países capitalistas como Suecia y Haití. 




			Chile es un caso extremo de laissez faire, de la desregulación o emasculación del Estado en beneficio del sector privado. La clave para cada nación es encontrar el justo balance entre el dirigismo estatal y la vitalidad de los mercados. Algo que no está en disputa es que no hay balas de plata para resolver de un disparo los problemas. 




			En el cuarto capítulo analizo las propuestas de un modelo verde. Los ecologistas no han desarrollado un modelo económico propio, pero son tantos y tan radicales los cambios que proponen para el capitalismo que si dichas transformaciones tienen lugar el mundo será un sitio diferente. La variable energética figura siempre en el centro de las preocupaciones. Hay países que tienen recursos energéticos abundantes, pero han conseguido un desarrollo modesto y aguardan un futuro incierto (de allí el dicho medioriental: «Mi padre andaba en camello, yo manejo un automóvil, mi hijo volará en un jet y su hijo volverá al camello»). Otros, en cambio, han hecho del control del petróleo la llave maestra de su auge y hegemonía internacional. Para los verdes es claro que el futuro requerirá de cambios drásticos en los patrones de producción, consumo y organización de la sociedad. 




			El quinto capítulo es una propuesta diferente. Es un intento por imaginar cómo serán Chile y el mundo en las décadas venideras. Es un ejercicio de proyección a la luz de los cambios que impondrán a las sociedades dos fenómenos interdependientes: la creciente escasez de combustibles fósiles y, más importante aún, el impacto del cambio climático. En lo que toca a Chile, se indaga cuál es el grado de autonomía energética indispensable para asegurar el futuro, cómo opera el país en estos temas, cuáles son sus vulnerabilidades y cuáles sus alternativas de integración regional. Un escenario posible es que el país siga su marcha tal como hasta ahora y enfrente una creciente pérdida de competitividad debido a los costos energéticos. También es posible que el impacto del calentamiento global imponga decisiones tan traumáticas como el abandono de Santiago en tanto ciudad capital. La alternativa luminosa es el desarrollo de un plan de ordenamiento territorial democrático (con participación ciudadana efectiva) que permita una planificación urbana orientada a las personas antes que a los vehículos, un aceleramiento de la descentralización y la generación de una cultura y un estilo de vida sustentables. 
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			El problema energético 




			



			 


            

            



			Una de las razones por las que toma tanto tiempo alcanzar soluciones sobre cursos de acción es porque todo se torna un proceso político en vez de un proceso científico. 
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			El método de la física es la preocupación de los físicos, mas su impacto le concierne a todos. Lo que concierne a todos es algo que solo todos nosotros podemos resolver. 




			



			 






			FRIEDERICH DÜRRENMATT, LOS FÍSICOS 




			




			 






			No hay una receta mágica para acabar con los problemas de un país. Son muchos los escollos que frenan el avance de las naciones: desde factores intangibles hasta una mala educación o algo tan material como la ausencia de una infraestructura. Para desatar el nudo gordiano del subdesarrollo cabe dar, como Alejandro Magno en la historia griega1, un golpe de espada que destruya la amarra. Ello equivaldría a una revolución, para lo cual se debe contar con un ejército. Otra opción es encontrar la hebra que lleva al corazón de la madeja. Esta vía requiere constancia y mucha voluntad política para dejar atrás a quienes quieren mantener las cosas tal como están.   




			En Chile hay una viga maestra que determina el conjunto de la estructura. En términos arquitectónicos, dicha viga asegura que el techo permanezca en su lugar. La energía es el elemento clave sin cuya presencia la totalidad del sistema económico quedaría en una virtual parálisis. Lo cierto es que la energía es el motor de todas las economías. Muchos incluso estiman que es la energía la que determina a las sociedades y no a la inversa.  




			En Sudamérica casi todos los países disponen de alguno de los combustibles fósiles, pero Chile carece de petróleo y de gas, y dispone solo de moderadas reservas de carbón subbituminoso, es decir, de baja calidad calórica y alto nivel contaminante. En términos de fuentes energéticas convencionales, el único recurso abundante y limpio en Chile es el agua que alimenta las centrales hidroeléctricas. Pero incluso la hidroelectricidad se ha tornado escasa en los últimos años debido a una seguidilla de años secos, especialmente en la zona central, que ha disminuido el porcentaje de la generación hidroeléctrica en el conjunto de la matriz nacional. 




			El más elemental sentido común indica que el país tendrá tarde o temprano un conflicto de proporciones mayores, si es que no lo está viviendo ya. Los enfrentamientos por el proyecto de las represas de HidroAysén y las centrales térmicas carboneras de Punta Choros, Castilla, Punta Alcalde y Los Robles son ejemplos palpables del choque entre las necesidades industriales y las resistencias sociales. A ello hay que sumar los masivos y exitosos movimientos reivindicativos de Magallanes en 2011 y Aysén en 2012. En estos últimos, y sobre todo en el caso de Magallanes, el tema de los combustibles estuvo en el centro de las demandas sociales. 




			El cómo abordar el problema energético determinará el futuro del país. Tanto para bien como para mal. Un escenario negativo sería la continuación de un debate polarizado que desembocaría en una parálisis que impida la creación de nuevas fuentes que amplíen y diversifiquen la actual matriz. En el espectro opuesto, está la posibilidad de lograr acuerdos con legitimidad ciudadana que abran la vía a la multiplicación de proyectos que inyecten la energía requerida. 




			Cualquier camino que se elija implica una decisión que es, ante todo, política. En ciertos sectores empresariales y tecnocráticos existe la tentación de escabullir el debate de fondo reduciéndolo a una cuestión técnica. Por ejemplo, se señala que la construcción de una central nuclear aportaría una sólida cantidad de Megawatts (MW), sobre todo al Norte Grande. Pero semejante opción tiene profundos alcances políticos. El grueso de la ciudadanía está en contra de la existencia de una planta núcleo-eléctrica2.  




			Las masivas manifestaciones contra el proyecto de HidroAysén muestran que un número importante de personas está dispuesto a salir a las calles para impedir que este tipo de proyectos se lleven a cabo. El asunto alcanzó dimensiones suficientes como para hacer vacilar al gobierno en su voluntad de dar luz verde a las represas sobre los ríos Pascua y Baker. Uno de los mayores yerros en las estrategias del gobierno del presidente Sebastián Piñera, y de todos los gobiernos democráticos que le precedieron, es haber rehuido el debate político sobre el futuro energético del país. Y cuanto más se lo postergue, mayor será la polarización. Aumentará la pérdida de legitimidad de las decisiones adoptadas por las autoridades sobre la materia. 




			Hasta ahora la ciudadanía no ha tenido ante sí un plan coherente sobre cómo avanzar. Semejante ausencia no es producto de la falta de ideas o de personas calificadas para elaborarlas. De hecho, ha habido muchos bosquejos ricos en propuestas. Uno de los más relevantes es el elaborado por la Comisión Ciudadana Técnica Parlamentaria (CCTP)3. O el presentado por la Comisión Asesora para el Desarrollo Eléctrico (CADE)4, que tuvo su expresión propositiva en febrero de 2012 con la publicación de lo que el gobierno llamó su «carta de navegación» para las décadas venideras: Estrategia Nacional de Energía (ENE) 2012-2030, Energía para el futuro, entre otros. En todos ellos, cual más, cual menos, hay propuestas de gran interés, pero, como todos saben, una cosa son las ideas y otra es la realidad: en el terreno concreto priman intereses creados de una variedad de protagonistas que a menudo gravitan más que los imperativos del bien común. 




			El problema energético es tan relevante que el líder revolucionario ruso Vladimir Illich Lenin, quien tenía como propósito primordial la conquista del poder para su movimiento político, lo consideró clave. En su fórmula para transformar la sociedad de manera radical sintetizó: 




			



			 






			Socialismo = electrificación + poder de los sóviets 




			



			 






			En rigor, la ecuación es válida para cualquier sistema político, ya sea socialista, capitalista o híbrido. La electrificación es sinónimo de energía y esta es el factor determinante en el desarrollo de las naciones. La segunda parte de la fórmula alude al poder de los sóviets, es decir, a quién controla la energía5.  




			Lenin tenía razón al indicar que todo régimen requiere de energía —eléctrica o en otra forma—, pero ella sola no basta. De hecho hay países que flotan sobre petróleo y tienen escaso poder, como Brunei o Libia. Otros, en cambio, no tienen recursos energéticos, por ejemplo Suiza, y gozan de los más altos estándares de vida y disponen de las más avanzadas tecnologías industriales. Está a la vista que la energía es una condición necesaria pero no suficiente. Peor aún, la energía, precisamente por su importancia estratégica, puede constituir una amenaza para quien la posee si no dispone de la capacidad para utilizarla y protegerla. Esto último abre también una nueva y compleja problemática: energía para quién. La energía es sinónimo de riqueza y no es necesario profundizar sobre la humana y universal ambición de poseerla. 




			La riqueza a nivel internacional es como la obesidad: está mal distribuida tanto en la sociedad como a lo largo del cuerpo. Así como nadie engorda de un día para otro, tampoco la riqueza de los países crece de la noche a la mañana. Y nada ha contribuido más a enriquecer las sociedades que el incremento de sus recursos energéticos y en particular de los combustibles fósiles. 




			



			 






			La lucha ideológica 




			



			 






			Nada en el ámbito social es enteramente neutro. Las medidas adoptadas en el campo económico y político favorecen más a unos que a otros. Para ocultar esta realidad, los beneficiados por el sistema suelen camuflar las ventajas obtenidas presentándolas como imperativos técnicos e incluso sociales. En las relaciones humanas no basta con disponer del dinero o la propiedad de las empresas. Es indispensable que todos, incluso los perjudicados por una situación de manifiesta inequidad, acepten la legitimidad del orden establecido: en este caso, el oligopolio que controla el negocio energético. Todos los grupos de interés crean razonamientos y argumentos destinados a defender aquello que perciben como lo que más les conviene. Es uno de los sentidos de lo que suele entenderse por ideología. 




			El choque entre ideologías contrarias es algo cotidiano y a menudo ni siquiera se realiza de manera consciente. Ocurre que cada cual expresa sus convicciones de forma espontánea, convencido de tener la razón. Pero cuando se trata de grandes intereses corporativos los razonamientos coinciden con los intereses directos de corporaciones o gobiernos. 




			Los grupos de interés tienen una claridad precisa sobre qué está en juego. Como demuestra Daniel Kahneman en su libro Pensar  rápido, pensar despacio 6, se lucha mejor por lo que ya se tiene que por aquello a lo cual se aspira. Además, estos grupos disponen de abundantes medios para hacer propaganda a favor de sus intereses. En ocasiones, el enfrentamiento entre ideologías opuestas se hace explícito y deliberado, y entonces se habla de lucha ideológica.  




			El nivel de las ideas es clave. Si la ciudadanía percibe como legítimo un determinado estado de cosas, estará dispuesta a colaborar, pagar y acatar las reglas del juego establecidas. Sobre las características de la lucha ideológica y los enfrentamientos sociales, Mahatma Gandhi sintetizó su experiencia con estas palabras: «Primero te ignoran, después se burlan de ti, luego luchan en tu contra y, finalmente, tú ganas»7.  




			En lo que toca al enfrentamiento de las ideas, no cabe ser ingenuo. Existe el debate cándido sobre las ventajas o defectos de una opción u otra. Pero también existen bien aceitadas máquinas de propaganda. Es más, hay toda una industria de relaciones públicas y del avisaje que trabaja al servicio de las grandes empresas. Las petroleras gastan fortunas para convencer al público de que no contaminan. Nadie quiere respirar aire tóxico y los vendedores de combustibles, los principales causantes de las emisiones de gases de efecto invernadero, buscan no solo lavarse las manos sino evitar toda legislación que les obligue a responder por las externalidades negativas. 




			



			 






			El caso del asbesto 




			



			 






			Permítanme en este punto hablar en primera persona. Quisiera relatar mi experiencia al cubrir la noticia respecto del asbesto o amianto, una fibra natural muy usada en la construcción a lo largo del siglo pasado. El asunto central era ver quién velaba por el bien común. El asbesto resultó ser uno de los mayores asesinos en la historia industrial: por inhalar fibras de este mineral, millones de personas a lo largo del mundo desarrollaron enfermedades pulmonares. 




			Durante décadas murieron unas cien mil personas a causa de las tóxicas fibras, según la Organización Internacional del Trabajo (OIT). Hoy surge el interrogante de cómo fue posible que casi por un siglo se permitiera el empleo de un mineral que, desde 1924, se sabía que tenía consecuencias letales si sus partículas eran aspiradas. En Chile tuvimos que esperar hasta 2001 para que su uso en planchas de cemento para tejados y balatas de freno fuese prohibido. En todo caso, nuestro país tuvo la distinción de ser el primero en América Latina en proteger los pulmones de sus ciudadanos de las microscópicas fibras. En países como Francia, donde el uso del asbesto fue generalizado, se adelantó la edad de jubilación a cincuenta años para los que manipularon el mineral. 




			El asbesto, sobre todo el azul, fue utilizado en revestimientos de túneles, en paneles de edificios, para aislar calderas en industrias y buques, y en piezas como las balatas sometidas a gran fricción, donde se producen elevadas temperaturas. Asbesto en griego significa «que no arde», por lo tanto constituye un excelente cortafuego. Los industriales estaban encantados con el mineral, que poseía características únicas de ductilidad, un peso bajo y un costo económico. Los gobiernos, y en particular las autoridades de salud,  fueron lentos y renuentes a normar o prohibir su uso. A su vez, los tribunales, presionados por las grandes corporaciones y con la complicidad tácita de los gobiernos, tardaron demasiado en sancionar a las empresas responsables.  




			Es un caso similar al de las empresas tabacaleras. Aún hoy no existe una prueba última y definitiva de cómo el tabaco causa el cáncer. Lo que está a la vista es la evidencia estadística. Es verdad que una persona puede fumar toda la vida y no desarrollar cáncer. Lo mismo ocurre con el asbesto. No todos los que aspiran sus fibras enferman. Hay factores genéticos e individuales que hacen a unos más proclives que a otros a padecer ciertos males. Pero las estadísticas no mienten: los que no han estado en contacto con el asbesto no padecen de asbestosis, y los que han estado próximos al mineral sí suelen sufrir las consecuencias.  




			Las empresas que lo utilizaban recurrieron a baterías de abogados y médicos que ponían en duda los efectos nocivos del mineral. Exigían la prueba definitiva y absoluta de que el asbesto era el causante del mal. Esto no era fácil, pues las propias instituciones médicas, como las mutuales de seguridad, camuflaban el mal. Todo trabajador que presentaba problemas pulmonares era sometido a un examen en el que la primera causa diagnosticada, si fumaba, era el tabaquismo o incluso la exposición a otras fibras o polvos que abundan en los procesos industriales. Para detectar la asbestosis se requieren exámenes complejos y especializados que no fueron administrados con la agilidad y masividad que se necesitaba.  




			En algunos países donde las autoridades de salud suelen ser estrictas, como en Canadá, el asbesto fue promovido por razones de política doméstica. Las principales minas de asbesto se encuentran en Québec y esta provincia consiguió, con un efectivo lobby,  que el conjunto del país respaldase sus esfuerzos exportadores del mineral. Ello, a sabiendas de que en América Latina no existían condiciones para lo que denominaban el «uso seguro» del mineral. Incluso cuando Chile había resuelto eliminar el asbesto de todos los procesos industriales, el gobierno canadiense hizo gestiones de último minuto para revertir la medida. Finalmente, las propias autoridades canadienses resolvieron restar su apoyo al tóxico mineral.  




			Así, en distintos países se fraguaron de hecho alianzas entre industriales y burocracias estatales —ministerios de Salud y tribunales— que dejaron en la desprotección a los trabajadores cuyo deber era proteger. Dicho sea de paso, a la larga la experiencia fue dura para los industriales. Con el correr de los años fueron despejadas las dudas sobre la culpabilidad del asbesto, tras lo cual los tribunales en Europa y Estados Unidos comenzaron a exigir importantes indemnizaciones para las víctimas. Ello llevó a la quiebra a muchas empresas y otras todavía buscan pagar las sumas exigidas por las cortes.  




			



			 






			El asbesto en Chile  




			



			 






			En nuestro país, una de las primeras organizaciones en encender las luces de alarma fue el Instituto de Ecología Política (IEP) en 1996. Ante la agitación de los activistas verdes, el Ministerio de Vivienda constituyó una mesa de trabajo en la que participó la Cámara Chilena de la Construcción, distintas universidades, el Colegio Médico, el Colegio de Arquitectos y el IEP. Quedaron excluidas las víctimas, sindicatos de la construcción y el Ministerio de Salud. En las reuniones no se debatió sobre la peligrosidad del asbesto, pues existía cierta unanimidad sobre ello. La reticencia empresarial giraba en torno al encarecimiento de sus productos si debían prescindir del mineral. Manuel Baquedano, director del IEP, señaló que esta fue una de las campañas más duras libradas por el ecologismo nacional. También fue la más exitosa.  




			En Chile, el foco del daño giró alrededor de las actividades de Industrias Pizarreño, que empleó el asbesto para la producción de las planchas homónimas utilizadas para techumbres. Más de un centenar de trabajadores y familiares han muerto a causa del asbesto, según la Agrupación Chilena de Víctimas del Asbesto, que reúne a medio millar de personas. Pese a todo, el mal en Chile no fue tan extenso como en otros países, pues el altamente letal asbesto azul fue poco empleado.  




			Hay muchas historias no narradas acerca del sufrimiento de las víctimas y sus lentas agonías. Quizás una de las más dramáticas es la de uno de los dirigentes sindicales de Pizarreño, que recurrió a los tribunales en tiempos de la dictadura. Según contó, el día en que debía comparecer ante el juez, la CNI allanó su casa y fue arrestado. Solo seis meses después fue liberado sin cargos.   




			Pizarreño es una filial de la empresa belga Etex que utilizó el asbesto en muchas de sus industrias. A medida que la evidencia del daño causado por las fibras se hacía evidente, un país europeo tras otro lo prohibió. No fue la empresa la que tomó la iniciativa. Con motivo de un reportaje realizado en Bruselas, pregunté a uno de los gerentes de Etex si aún empleaban el asbesto en Europa. Respondió que no, pues, como todos ya sabían, era dañino para la salud. Ante esto, le consulté si consideraba que la vida de los trabajadores chilenos era de menor valía, dado que aún lo empleaban en Chile. El ejecutivo comprendió de inmediato el alcance de la pregunta. La respuesta fue seca y breve: lo utilizamos porque la ley chilena lo permite. Esas fueron sus últimas palabras. No aceptó más preguntas. 




			Mi impresión es que esa entrevista marcó el comienzo del fin del asbesto en Chile. El reportaje de mi autoría, realizado en Televisión Nacional y emitido en el programa Informe Especial, fue censurado en varios aspectos. El entonces director de TVN estimó alarmista divulgar los peligros del asbesto. Más tarde, un alto funcionario del canal público me advirtió que las discrepancias terminarían con mi salida del canal público. Y así fue.   




			Con Michelle Bachelet como ministra de Salud fue firmado el decreto que, a partir de julio de 2001, prohibió el empleo del asbesto en Chile. Una muy buena medida. Pero la perversa lógica que privilegia los criterios económicos por encima de la salud y la vida sigue vigente. Hay quienes argumentan, por ejemplo, que los logros económicos son tan importantes como los derechos humanos. Es una cuestión de valores. La tragedia del asbesto debe servir para recordar a las cientos de miles de agonías causadas por la ignorancia, la indolencia, el desmedido afán de lucro y la no aplicación del principio precautorio.  




			



			 






			La batalla por el clima 




			



			 






			Un claro ejemplo de las batallas ideológicas en curso son los esfuerzos por persuadir al público y las autoridades de que el petróleo y el carbón son prácticamente inocuos. Estados Unidos es responsable de casi un cuarto de las emisiones de dióxido de carbono o CO2. También existen fuerzas económicas y políticas volcadas a frenar las emisiones e impedir un aumento del calentamiento global. En Washington, las fuerzas de asalto de uno y otro bando están representadas por legiones de lobbystas. Se trata de individuos contratados por organizaciones para representar sus puntos de vista. La ley de ese país exige que quienes buscan influir a legisladores y formadores de opinión deben declarar públicamente su condición de lobbystas. Es un buen paso saber para quién trabajan, pero eso no agota el problema, pues se trata de una confrontación asimétrica en extremo. 




			Con motivo de la gran y fallida conferencia sobre cambio climático de Naciones Unidas en Copenhague en diciembre de 2009, los diversos lobbystas desplegaron todos sus medios. El alineamiento de fuerzas en Estados Unidos fue el siguiente: a favor de los grupos de interés industriales hubo 2.349 lobbystas, en tanto que las huestes ambientalistas sumaron 314 individuos. La asimetría es aún mucho mayor si se consideran los fondos con que cuenta cada cual. Por ejemplo, la American Coalition for Clean Coal Electricity (Coalición para la Electricidad con Carbón Limpio), que agrupa a varias empresas eléctricas, minas de carbón, ferrocarriles e industrias, gastó el año anterior a la Conferencia de Copenhague casi diez millones de dólares en su activismo en el Congreso y la Casa Blanca. Las ONG, que representan los puntos de vista contrarios, deben buscar donaciones.  




			Fue dinero bien gastado por parte de los grandes grupos económicos, pues lograron persuadir a un sector importante de los estadounidenses de que el calentamiento global es una amenaza remota. En una encuesta, el cambio climático figuró en el vigésimo lugar entre las preocupaciones de los entrevistados. Tan solo el 30 por ciento respondió que el aumento de las emisiones y las temperaturas del planeta constituían una prioridad. 




			Siempre en el campo de las ideas, destaca el llamado «maquillaje verde», que no es otra cosa que un esfuerzo por despistar. Es el arma favorita del arsenal ideológico de las industrias más tóxicas, entre las que destacan las empresas de los combustibles fósiles.  




			



			 


            

            



			Maquillaje verde 




			



			 






			La práctica de las empresas contaminadoras de presentar una imagen amigable con el medioambiente es antigua. El maquillaje verde es la expresión utilizada para el blanqueo en materias ambientales (whitewash en inglés) y lo mismo puede aplicarse al campo ecológico (greenwash). Dicho sea de paso, existen otros tipos de maquillajes. Uno mencionado con frecuencia es el «blanqueo consensual», que corresponde a la estrategia política de las corporaciones de llegar a acuerdos con los gobiernos. En esencia, consiste en lograr que las autoridades acepten que las empresas se fijen códigos de conducta voluntarios y se encarguen de fiscalizarlos ellas mismas. En este campo se inscribe la Responsabilidad Social Empresarial, los «modelos de aprendizaje de mejores prácticas» y otras creaciones de empresas de relaciones públicas. Estas iniciativas, aunque producen algunos resultados, apuntan a debilitar el rol de los Estados e impedir una legislación y regulaciones nacionales e internacionales. La flexibilidad tiene sus ventajas, ya que mientras en los países desarrollados deben cumplir con exigencias estrictas, las mismas compañías actúan con criterios laxos en países que carecen de la capacidad de exigir respeto por su medioambiente o la salud, como reveló el caso del asbesto.  




			Últimamente se habla también del «blanqueo del sudor» (sweatwash), que se refiere a la sobreexplotación del trabajo femenino e infantil. Un caso que ha recibido gran atención es el de la industria textil de Bangladesh, donde el derrumbe de una fábrica en mayo de 2013 dejó a más de un millar de muertos. Varias de las principales marcas internacionales adquirían ropas manufacturadas en condiciones abyectas. Análisis posteriores revelaron que el grueso de las construcciones fabriles no cumplía con las condiciones de seguridad mínimas. Así, algunas de las transnacionales involucradas cooperan con fundaciones destinadas a ayudar a las víctimas de sus actividades.  




			A comienzos de los sesenta, a medida que despegaba el movimiento ecologista, las corporaciones iniciaron sus campañas para neutralizar la imagen de degradadoras ambientales. Hacia finales de la década, el presupuesto anual en avisaje «verde» ya pasaba de los trescientos millones de dólares. Esta cifra excedía en ocho veces lo que las compañías gastaban en investigaciones para mitigar su impacto ambiental. Ello llevó a algunos a acuñar el término de «ecopornografía» para aludir a la publicidad engañosa. Conforme crecía la conciencia ambiental en la década de los setenta y ochenta, las empresas multiplicaban las promesas de que sus productos eran reciclables, biodegradables, convertibles en composta, no dañinos para la capa de ozono y, en fin, perfectamente inocuos. Lo hacían porque habían estudiado las encuestas. A comienzos de los noventa, en Estados Unidos el 77 por ciento de los entrevistados afirmaba que la reputación ambiental de la empresa influía sobre los productos que adquirían. 




			Chevron, la petrolera estadounidense, lanzó una campaña en 1985 destinada a «audiencias hostiles», en la que señalaba los extremos hasta los cuales estaba dispuesta a llegar para proteger el medioambiente. Después de dos años de avisaje, la empresa se había convertido en la corporación más creíble en cuanto a la protección medioambiental según demostraba la percepción pública. Más importante para la empresa fue el aumento del 10 por ciento de venta de sus combustibles en el público general, cifra que ascendió hasta el 22 por ciento entre los preocupados de materias ambientales. La angloholandesa Shell, por su parte, optó por un reto frontal a sus críticos con el eslogan: «Ganancias o principios». Por supuesto que los principios estaban ante todo y por eso la empresa proclamaba su compromiso con las energías renovables. En los hechos, ellas apenas constituían el 0,6 por ciento de sus inversiones anuales. De principios, nada. Otro tanto ocurrió con la británica British Petroleum (BP). En un juego de palabras se proclamó que BP significaba «Beyond Petroleum» (Más allá del petróleo). Para implantar el nuevo eslogan invirtió doscientos millones de dólares en el año 2000. ¿Cuál era la novedad? BP Solar, la apuesta que llevaría a la empresa a nuevos horizontes. Como prueba, un par de centenares de sus estaciones de servicio en Estados Unidos recibieron paneles solares. En los hechos, de cada diez mil dólares de inversiones de la empresa, solo dieciséis se destinaron a energía solar. Los hidrocarburos acaparan el 99,95 por ciento del gasto. Incluso se descartó el viejo logo que mostraba un escudo y se pasó a un sol verde y amarillo. El nuevo logo de BP es un ejemplo de mimetización verde. Pero como dice el refrán: aunque la mona se vista de seda, mona se queda.  




			En 1992, el maquillaje verde se internacionalizó al recibir como respaldo un sello azul que corresponde al símbolo de las Naciones Unidas. Ese año tuvo lugar la gran Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro. Y como si se tratara de una Teletón, las empresas que financiaron el evento, bajo los auspicios de Naciones Unidas, podían usar su logo. Las compañías petroquímicas, como la británica ICI, no ahorraron para adquirir el membrete. 




			Otro ejemplo: a comienzos de este siglo inició sus actividades el Consejo para la Información sobre la Biotecnología. Entre sus socios se cuentan las empresas Monsanto, Syngenta, BASF, Bayer, Du Pont y la DOW. De acuerdo a la lectura de sus actividades, se trata nada menos que de un coro de ángeles empeñado en asegurar «una mejor, más segura y saludable vida para la gente en todo el mundo». Su esfuerzo estaría destinado «a asegurar el éxito de los agricultores», «proteger sus siembras» y, por sobre todo, cuidar de «la calidad de los alimentos». El eslogan del Consejo es «Buenas ideas están creciendo» (la palabra creciendo escrita con tinta verde, desde luego). Aquí una pista para saber a qué alude la biotecnología: el 80 por ciento del maíz plantado en Estados Unidos corresponde a variedades de biotecnología, lo que significa que se trata de semillas genéticamente modificadas.  




			




			 






			El caso de las petroleras 




			



			 






			Como ha quedado de manifiesto, nadie les gana a las grandes empresas de carbón y petróleo en los volúmenes invertidos en publicidad. La distancia entre cómo se presentan y lo que hacen en la práctica es abismante. No obstante, el mundo de los combustibles fósiles ha ganado gran impopularidad, ya que son los mayores causantes de las emisiones de CO2 , el principal gas de efecto invernadero, con su enorme impacto en el calentamiento global. Este fenómeno es la mayor amenaza para el conjunto del planeta: tanto para los humanos como para el resto de las especies.  




			Antes que invertir en mitigar los daños, buena parte del presupuesto de estas empresas está destinado a ocultar la realidad. Sus discursos públicos son modelos de lenguaje autolaudatorio. Los relacionadores públicos y los encargados del avisaje trabajan para hacer creer a la gente que son la máxima expresión del cuidado del medioambiente. 




			En Chile, la empresa Copec goza de una sólida hegemonía en la distribución de combustibles, con más del 60 por ciento del mercado. En consecuencia, es un contribuyente central a la carbonización del aire que se respira a lo largo del país. En términos visuales, la consecuencia es el característico esmog gris que cubre a la capital. Para eludir toda asociación con el tóxico fenómeno, la distribuidora nacional presenta, en sus estaciones de servicio, imágenes de una atmósfera límpida con un intenso cielo azul que nada sabe de contaminación. 




			Las empresas petroleras merecen una mención especial no solo porque son parte esencial de la ecuación energética. Todo análisis de los balances de poder a nivel mundial debe considerar qué ocurre con el petróleo. En este contexto, el poder e influencia de las grandes empresas petroleras es formidable. El comportamiento de los mercados petroleros y sus controladores, los países productores y las empresas distribuidoras, gravita sobre el conjunto de las economías. Eso en tiempos de paz. En la guerra el crudo es un factor clave, ya sea para la victoria o la derrota.  




			Basta con señalar que Estados Unidos destina cerca de un tercio de su gasto en defensa a proteger, en forma directa o indirecta, su abastecimiento de crudo. El máximo ejecutivo petrolero mundial, Rex Tillerson, presidente ejecutivo de ExxonMobil, lo expresa con estas palabras: «Como todos ustedes saben, nuestra huella de la defensa nacional es enorme en el Medio Oriente, lo que se debe a nuestros intereses en la región»8. Acto seguido, Tillerson explica, aludiendo en forma oblicua a China, por qué Washington mantendrá vigente la doctrina que aplica desde de hace más de setenta años: «Si Estados Unidos dijera, bien, podemos redesplegar esos recursos de la defensa a otro lugar del mundo, entonces la pregunta que deben hacerse es ¿quién cubrirá ese vacío? Con toda probabilidad será un país que es un gran consumidor el que ocupará el espacio vacante»9. Ello no quiere decir que las empresas dicten la política exterior de Washington o Londres, las dos capitales con mayor influencia en el mundo petrolero, pero sus opiniones influyen de manera decisiva y, claro, la mayoría del tiempo los intereses políticos y los económicos convergen10.   




			¿Quiénes encarnan el colmo del hibris, el pecado griego de la soberbia que llevaba a algunos humanos a creerse iguales a los dioses? Un candidato fijo ha de ser el mentado Rex Tillerson, que dirige la empresa pionera del petróleo fundada en 1870 con el nombre de la Standard Oil y que nunca ha perdido vigencia11. En la actualidad, con el nombre de Exxon, es la empresa con el mayor valor de mercado del mundo, por encima de Apple. Su valor bursátil se situó, a comienzos de 2013, en los 418.230 millones de dólares, casi el doble del producto interno bruto chileno. Tillerson confía en el poder militar y diplomático de Estados Unidos para moldear el mundo más o menos a su voluntad. De su parte, la empresa tiene la convicción de que con dinero y tecnología puede resolver cualquier problema. El actual timonel de Exxon sigue la línea de su antecesor Lee Raymond, que ejerció el mismo cargo hasta 2005, quien se jactaba de que: «Todos en Exxon trabajan por el bien general y yo soy el general del bien general»12.  




			Tillerson exuda una confianza a toda prueba en la tecnología. Su fe en la capacidad ingenieril de doblegar los fenómenos naturales sería conmovedora si no causara la más profunda inquietud. Su postura es característica entre sus pares de las demás grandes petroleras. Al consultarle sobre el impacto del calentamiento global, su respuesta fue: «¿Qué quieren hacer si pensamos que el nivel de los mares aumentará en cuatro o seis pulgadas? ¿Cuáles son las áreas afectadas, qué quiere hacer para adaptarse a eso? Como seres humanos, como especie, es la razón por la que todavía todos estamos aquí. Hemos pasado toda nuestra existencia adaptándonos, ¿ok? De manera que nos adaptaremos a esto. Cambios climáticos que obligan a mover plantíos de una región a otra, nos adaptaremos a eso. Es un problema de ingeniería y habrá una solución de ingeniería»13.  




			Aremos, dijo la mosca, posada sobre el lomo del buey. El «habrá una solución» no implica que los principales causantes la aportarán. Para ese menester será invocado el Estado o lo que para el caso, por la vía impositiva, son los recursos de todos. Frente a las desgracias, los principales responsables recurren a un lenguaje tan genérico como lo son nuestros «intereses como humanidad». Pero es claro que el «nos adaptaremos» significa una cosa para un ejecutivo estadounidense y otra muy distinta para un campesino centroamericano o egipcio. 




			De vuelta al positivismo y la paranoia petrolera de Tillerson: «La nuestra es una industria construida sobre la base de tecnología, ciencia y matemáticas, y como tenemos una sociedad que es analfabeta en estas áreas, lo que nosotros hacemos es un misterio para ellos y les asusta… Esto crea oportunidades para los adversarios del desarrollo, las organizaciones activistas que fabrican el miedo»14. Y una queja tradicional hacia los medios de comunicación: «Y no nos ayudan particularmente en nuestros esfuerzos los medios de gran circulación, porque es harto más sexy escribir sobre temas que causan temor que escribir sobre cómo enfrentamos la situación»15.   




			Esta es la voz del jefe de la empresa causante de uno de los mayores derrames de petróleo. Ocurrió en Alaska, en marzo de 1989, cuando el petrolero Exxon Valdez rompió su casco al estrellarse contra unas rocas. Desde entonces la empresa tomó varias medidas correctivas, entre las cuales destaca el omitir el nombre Exxon de sus buques, cuya flota llegó a superar a la Marina estadounidense con más de quinientos navíos.   




			



			 






			La verdad sobre el calentamiento global 




			



			 






			Los derrames de crudo, los daños ambientales causados debido a la explotación de los yacimientos, las carreteras construidas en zonas selváticas para llegar a ellos contribuyen a la mala fama de las petroleras. Pero son, con todo, un dato secundario que corresponde al daño colateral que acompaña a la mayoría de los procesos industriales. El emplazamiento clave, y que podría resultar terminal para los combustibles fósiles, está puesto en el cambio climático antropogénico. Este es uno de los grandes enfrentamientos ideológicos de los tiempos actuales. Por un lado está el paradigma aceptado a nivel mundial, el consenso científico que señala que las actividades humanas, con la quema de petróleo y carbón, son la principal causa del calentamiento global. Y por el otro; algunas de las más poderosas empresas, como Exxon, Shell, BP y otras, junto a carboneras y automotrices como Ford, que han hecho lo posible por relativizar la evidencia científica. Primero cuestionaron la existencia del fenómeno y ahora impugnan las modelaciones que anticipan efectos desastrosos, como la subida del nivel de los mares, el derretimiento de los casquetes polares y los glaciares, cambios climáticos que causan grandes inundaciones y huracanes en ciertas regiones, sequías en otras, entre una larga cadena de mutaciones tanto en la tierra como en los océanos.  
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