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			Dedicado a Martin J. Gelfand, mi padre,

			que me animó a explorar el mundo,

			y a Harry C. Triandis, mi mentor,

			que me dio las herramientas científicas

			para comprenderlo


		

	
		
			Introducción

			 

			 

			 

			 

			Son las once de la noche en Berlín. No se ve ni un solo coche, pero un peatón espera pacientemente en el paso de cebra hasta que el semáforo se pone en verde. Entretanto, a seis mil cuatrocientos kilómetros, en Boston, en la hora punta, los trabajadores desobedecen la señal de «No pasar» y cruzan a toda prisa por delante de los taxis. Más al sur, en São Paulo, son las ocho de la tarde y los lugareños retozan en bikini en los parques públicos. Más arriba, en Silicon Valley, es media tarde y los empleados de Google, vestidos con camiseta, juegan un partido de tenis de mesa. Y en Zúrich, en el banco suizo UBS, que durante años impuso un código de vestimenta de cuarenta y cuatro páginas,[1] los ejecutivos que trabajan hasta bien entrada la noche apenas se han aflojado la corbata.

			Bromeamos sobre si los alemanes son excesivamente ordenados o los brasileños enseñan demasiada carne, pero rara vez pensamos en cómo surgieron esas diferencias. Más allá de las normas de vestimenta y los patrones de conducta de los peatones, las diferencias sociales entre las personas son profundas y amplias: desde la política y la forma de gestionar hasta la crianza y el culto, pasando por las vocaciones y las vacaciones. Durante los últimos miles de años, la humanidad ha evolucionado hasta llegar a un punto en el que existen 195 países,[2] más de siete mil idiomas[3] y varios miles de religiones.[4] Incluso dentro de una sola nación, como Estados Unidos, existen infinidad de modas, éticas, orientaciones políticas y dialectos distintos, a veces entre personas que viven muy cerca. La diversidad de la conducta humana es asombrosa, sobre todo teniendo en cuenta que el 96 por ciento del genoma humano[5] es idéntico al de los chimpancés, cuyo estilo de vida, a diferencia de los humanos, es mucho más parecido entre distintas comunidades.[6]

			Celebramos la diversidad y condenamos la división, y con razón, pero sorprende nuestra ignorancia respecto de lo que subyace en ambos bandos: la cultura, un misterio obstinado de nuestra experiencia y una de las últimas fronteras inexploradas. Hemos utilizado nuestro cerebro privilegiado para lograr hazañas técnicas increíbles. Hemos descubierto las leyes de la gravedad, separado el átomo, cableado la Tierra, erradicado enfermedades mortales, elaborado un mapa del genoma humano e inventado el iPhone; incluso hemos entrenado a perros para que monten en monopatín. No obstante, pese a todas nuestras proezas técnicas, sorprenden los escasos avances en la comprensión de algo igual de importante: nuestras diferencias culturales.

			¿Por qué estamos tan divididos pese a estar más conectados que nunca en el plano tecnológico? La cultura es el núcleo de nuestras divisiones, y necesitamos saber más sobre ella. Durante años, tanto los expertos en política como la gente común nos hemos esforzado por encontrar un factor subyacente profundo que explicara nuestros rasgos y distinciones culturales, ambos complejos y extensos. A menudo nos centramos en características superficiales, los «síntomas de la cultura». Intentamos explicar nuestras divisiones culturales en términos geográficos, pensamos que la gente se comporta como se comporta porque vive en Estados azules o rojos, en zonas rurales o urbanas, en países occidentales u orientales, en el mundo desarrollado o en otro en vías de desarrollo. Nos preguntamos si la cultura se puede explicar mediante las diferencias en la religión o en las distintas «civilizaciones».[7] Por lo general, esas distinciones nos han generado más preguntas que respuestas porque pasan por alto la base más profunda de nuestras diferencias: no llegan al modelo primario de cultura subyacente.

			La respuesta más convincente ha estado oculta a simple vista. Del mismo modo que principios sencillos pueden explicar mucho en campos como la física, la biología y las matemáticas, gran parte de las diferencias y divisiones culturales pueden explicarse con un sencillo cambio de perspectiva.

			Resulta que la conducta depende en gran medida de si vivimos en una cultura rígida o flexible. El lado en que se sitúe una cultura se reflejará en la solidez de sus normas sociales y la severidad con la que las aplique.[8] Todas las culturas cuentan con normas sociales —reglas para lo que se considera una conducta aceptable— que solemos dar por sentadas. De niños aprendemos cientos de normas sociales, como, por ejemplo, a no quitarle algo de las manos a otras personas, a caminar por la derecha de la acera (o por la izquierda, según donde vivas), a vestirnos todos los días… Seguimos absorbiendo normas sociales a lo largo de nuestras vidas: qué ponerse en un funeral; cómo comportarse en un concierto de rock en comparación con uno sinfónico; y cómo llevar a cabo correctamente los rituales, desde las bodas hasta el culto. Las normas sociales son el pegamento que aglutina los grupos, nos otorgan identidad y nos ayudan a coordinarnos de maneras nunca vistas. Con todo, la fuerza de ese pegamento social varía según la cultura, con consecuencias profundas para nuestra visión del mundo, nuestro entorno y nuestro cerebro.

			Las culturas rígidas cuentan con severas normas sociales y poca tolerancia a la desviación, mientras que las culturas flexibles adoptan normas sociales débiles y son muy permisivas.[9] Las primeras son las que imponen las normas y las segundas, las que las rompen. En Estados Unidos, una cultura relativamente flexible, una persona que va caminando por su calle enseguida presenciará un montón de infracciones informales de las normas, desde tirar basura al suelo hasta cruzar en rojo o no recoger los excrementos del perro. En Singapur, en cambio, donde las infracciones de las normas son escasas, la calzada está impoluta y no se ve a nadie cruzando en rojo.[10] O piensa en Brasil, una cultura flexible donde todos los relojes en la calle[11] indican una hora distinta y llegar tarde a una reunión de trabajo[12] es más la norma que la excepción. De hecho, para asegurarse de verdad de que alguien sea puntual en Brasil se dice «com pontualidade britânica», que significa «con puntualidad británica». Al mismo tiempo, en Japón, un país rígido, se da una gran importancia a la puntualidad, y los trenes casi nunca llegan tarde.[13] Los pocos días en que se producen retrasos, algunas empresas ferroviarias reparten unos justificantes a los pasajeros[14] para que puedan entregarlos a sus jefes y así excusar su retraso.

			Durante siglos se dio por sentado que había tantas explicaciones para esas permutaciones y fisuras culturales como ejemplos de ellas. No obstante, en este libro demostraré que existe una estructura profunda que subyace a la variación cultural. Un hallazgo fundamental es que la fuerza de las normas de una cultura no es aleatoria ni accidental. Sigue una lógica oculta que tiene mucho sentido.

			Es curioso que la misma lógica de rigidez y flexibilidad que explica las diferencias entre países también explique las diferencias entre Estados, organizaciones, clases sociales y hogares. Las diferencias entre rígidos y flexibles surgen en juntas directivas, aulas y dormitorios, en torno a mesas de negociación y durante la cena. Los rasgos en apariencia idiosincrásicos de nuestro día a día, incluido cómo nos comportamos en el transporte público, en el gimnasio o los tipos de conflicto que tenemos con nuestros amigos, parejas e hijos, son en esencia un reflejo de las diferencias entre rígidos y flexibles. ¿Eres de los que imponen reglas o de los que las rompen? Te mostraré algunos de los motivos por los que podrías decantarte por una u otra dirección.

			Más allá de nuestro entorno más inmediato, las diferencias entre rígidos y flexibles pueden explicar patrones generales de conflicto, revolución, terrorismo y populismo. En todo el mundo el binomio rígido-flexible funciona como una grieta universal que provoca que la cohesión cultural ceda y se produzcan desavenencias. Esos desencuentros no solo resuenan en los titulares de prensa, sino que afloran en las interacciones cotidianas.

			El binomio rígido-flexible no solo explica el mundo que nos rodea, sino que en realidad puede predecir los conflictos que surgirán y propone maneras de evitarlos. La contraposición entre rígidos y flexibles es la clave para anticipar nuestras diferencias, ya sean enfrentamientos leves, en el caso de un obrero de la construcción que pone cara de desprecio al ver a un espécimen de Wall Street con gemelos de oro, o más letales, como cuando los que rigen su vida por los postulados de un texto sagrado entran en contacto con quienes descartan los textos de referencia. Para muchos, adentrarse en este libro será como entrar en Matrix y ver el mundo de un modo completamente distinto.


		

	
		
			PRIMERA PARTE

			 

			Los cimientos:
el poder de una fuerza social primaria


		

	
		
			1

			Una cura para el caos

			 

			 

			 

			 

			Imagina un mundo en el que la gente siempre llega tarde. Los trenes, los autobuses y los aeropuertos no siguen un horario fijo. En las conversaciones, los interlocutores se interrumpen con frecuencia, manosean a quienes acaban de conocer y nunca establecen contacto visual. La gente se despierta cuando quiere y se va de casa con o sin ropa. En los restaurantes, que están abiertos a cualquier hora, los comensales piden comida que no figura en la carta, mastican con la boca abierta, eructan con frecuencia y, sin preguntar, comen del plato de desconocidos. Si subes a un ascensor abarrotado te encuentras a gente cantando, sacudiendo los paraguas mojados sobre los demás y mirando en la dirección equivocada. En los colegios, los alumnos hablan por teléfono durante las clases, gastan bromas a los profesores y copian sin pudor en los exámenes. En las calles de la ciudad nadie presta atención a los semáforos y la gente conduce por ambos lados de la calzada. Los peatones tiran la basura a la ligera, roban bicicletas de desconocidos de los aparcabicis y sueltan palabrotas a viva voz. El sexo no se limita al ámbito privado, como el dormitorio, sino que se hace en el transporte público, en los bancos de los parques y en las salas de cine.

			Es un mundo sin normas sociales, donde la gente no tiene unos estándares de conducta socialmente acordados.

			Por suerte, los seres humanos, mucho más que otras especies, tienen una capacidad insólita para desarrollar, mantener y aplicar normas sociales y evitar los escenarios descritos. De hecho, somos una especie supernormativa: sin darnos cuenta, invertimos una parte enorme de nuestra vida en seguir reglas y convenciones sociales, incluso cuando no tienen sentido.

			Pensemos en varios ejemplos: en la ciudad de Nueva York, el último día del año millones de personas aguantan el frío helador[1] y vitorean con todas sus fuerzas a una bola que cae de un mástil. Existen costumbres de Fin de Año igual de estrambóticas, como la de engullir doce uvas a medianoche[2] con gran pasión en España, comer una cucharada de lentejas para que te den buena suerte en Chile[3] o rellenar unas bolas de alambre de espino de material inflamable y hacerlas girar sobre la cabeza en Escocia.[4] Además, todos los años miles de personas abarrotan estadios y gritan, vocean e incluso chillan mientras ven a otras personas hacer placajes, tocar música o contar chistes.

			La mayor parte de esas rutinas se llevan a cabo en grandes grupos, pero muchos de nuestros comportamientos menos inducidos por la multitud son igual de raros. ¿Por qué las mujeres llevan un aburrido vestido blanco uno de los días más felices de su vida? ¿Por qué la gente corta árboles perfectamente sanos en diciembre, los decora y luego los deja morir en el salón? ¿Por qué en Estados Unidos prohibimos a nuestros hijos que hablen con desconocidos y luego, el 31 de octubre, los animamos a disfrazarse y recorrer las calles mendigando caramelos a los adultos? En todo el mundo se observan conductas igual de desconcertantes. Por ejemplo, ¿por qué durante determinados días en la India millones de personas se reúnen con gran alborozo y caminan por un río glacial y contaminado para celebrar el Kumbh Mela?[5]

			Desde fuera, a menudo nuestras normas sociales parecen raras, pero desde dentro las damos por sentadas. Algunas de ellas están codificadas en regulaciones y leyes (obedecer las señales de tráfico, no robar bicicletas ajenas…); otras son tácitas (no quedarse mirando a la gente en el tren, taparse la boca al estornudar…). Se pueden manifestar en comportamientos cotidianos o mundanos, como vestirse o saludar cuando contestas al teléfono y despedirse al colgar; o pueden adoptar la forma de conductas rituales aprendidas que mostramos en ocasiones excepcionales o especiales, como el Kumbh Mela o Halloween.

			Las normas sociales nos rodean, las seguimos constantemente. Para nuestra especie, adaptarse a ellas es tan natural como nadar contracorriente para un salmón. Sin embargo, por irónico que parezca, pese a ser omnipresentes, las normas sociales son invisibles en gran medida. Muchos apenas advertimos hasta qué punto nuestra conducta está determinada por ellas o, lo que es más importante, hasta qué punto son necesarias.

			Es un fantástico rompecabezas humano. ¿Cómo hemos pasado toda la vida bajo la influencia de unas fuerzas tan poderosas sin entender o al menos ser conscientes de sus efectos?

			 

			 

			Nacidos para correr… o para seguir

			 

			¿A qué edad dirías que empiezan los niños a seguir las normas sociales? ¿A los tres años, cuando muchos empiezan la educación infantil, o a los cinco, cuando empiezan primaria? Resulta que nuestros instintos normativos se manifiestan mucho antes: varios estudios demuestran que los niños pequeños siguen normas y están dispuestos a castigar a los infractores incluso antes de dominar el lenguaje formal.

			En un estudio pionero,[6] un grupo de investigadores demostró que los niños manifiestan una preferencia clara por las marionetas de mano con forma animal que cumplen con las normas de conducta sociales (las que ayudan a otras marionetas a abrir una caja que contiene un sonajero y las que devuelven una pelota de juguete que ha tirado otra marioneta) en comparación con las marionetas que presentan una conducta antisocial (las que impiden a otras marionetas abrir una caja o las que quitan al resto la pelota de juguete).

			De hecho, a los tres años ya reñimos de forma activa a los infractores de normas. En un estudio,[7] varios niños de dos y tres años hicieron dibujos o esculturas de barro al lado de dos marionetas que también estaban haciendo manualidades. Cuando una de las marionetas se iba, la otra empezaba a destrozar la escultura o el dibujo hecho por la primera. Los niños de dos años la observaron casi impasibles, pero aproximadamente una cuarta parte de los niños de tres años salieron en su defensa y le dijeron a la marioneta maleducada cosas como «¡No, eso no se hace!». Los niños pequeños muestran su desaprobación también en situaciones sin carga ética. Después de haberles enseñado un comportamiento arbitrario concreto,[8] al ver luego a una marioneta imitarlo de forma incorrecta, los niños de tres años protestaban con vehemencia. Queda bastante claro que no solo aprenden a interpretar las normas sociales de su entorno, también las definen y las hacen cumplir de forma activa.

			Los seres humanos han evolucionado hasta contar con una psicología normativa muy sofisticada que empieza a desarrollarse en cuanto abandonamos el útero materno. De hecho, eso nos convierte en una especie única. Hay que decir en su favor que muchas especies sí cuentan con un aprendizaje social muy sofisticado. El pez espinoso de nueve espinas,[9] por ejemplo, tiende a alimentarse en lugares donde se están alimentando otros peces en vez de en ubicaciones relativamente vacías. Las ratas de alcantarilla comen alimentos[10] que ven que ha probado otra rata. Asimismo, cuando toman decisiones sobre la búsqueda del alimento, los pájaros están en profunda sintonía[11] con los cantos didácticos de su bandada. No obstante, hasta la fecha no hay pruebas de que los animales copien a otros por motivos sociales como el mero hecho de encajar y pertenecer a un grupo.

			Un grupo de investigadores en Alemania[12] llevó a cabo un experimento muy creativo que ilustraba precisamente ese punto. Diseñaron una caja rompecabezas con tres compartimentos, cada uno con un agujerito en la parte de arriba. Al principio del experimento, los sujetos —tanto niños pequeños como chimpancés— aprendían que si metían bolas en uno de los compartimentos de la caja, los recompensaban con un delicioso tentempié. A continuación, les mostraban a otro niño o chimpancé interactuando con la caja y veían que conseguía comida cuando metía bolitas en un compartimento completamente distinto. Cuando a los sujetos les llegaba su turno en la caja rompecabezas, uno de los investigadores tomaba nota de dónde metían las bolas. Los niños a menudo cambiaban de compartimento para encajar con la conducta de los demás niños, sobre todo cuando estos los estaban observando. Eso sugiere que no solo cambian de estrategia porque consideren que la de su compañero es mejor, sino que también lo hacen por motivos sociales, como una muestra de afiliación y conformidad. En comparación, pocos chimpancés cambiaron de estrategia para imitar la conducta de sus compañeros. Ellos, como muchos animales no humanos, pueden tener la habilidad de aprender de los demás, pero por lo general no aplican ese aprendizaje social si no existe un beneficio material. Solo los seres humanos parecen seguir normas sociales con el fin de formar parte del grupo.

			 

			 

			El poder de las normas sociales

			 

			Imagina que te has apuntado para participar en un estudio psicológico. Llegas a un laboratorio y te piden que te sientes en una sala con ocho participantes más. Entra el investigador y le da a cada persona una hoja de papel con una línea vertical a la izquierda de la página y varias líneas de distintas longitudes a la derecha nombradas como A, B y C, tal y como muestra la Figura 1.1. Os piden a todos que indiquéis cada uno por separado qué línea de la derecha es de la misma longitud que la línea de la izquierda. Para ti es obvio que la respuesta correcta es la A. Luego llama a los participantes uno por uno para que den su respuesta. Todos los demás contestan que es la B, nadie dice que la A. Eres la penúltima persona en decir su respuesta. ¿Te quedarías con la A o cambiarías a la B?

			Si hubieras participado en este experimento, seguramente habrías dudado de tu criterio y en algún momento te habrías unido al grupo. Es lo que descubrió el psicólogo social Solomon Asch cuando hizo este estudio en 1956, ahora un clásico.[13] En el estudio de Asch, cada participante, sin saberlo, formaba parte de un grupo de falsos sujetos de una investigación con el cometido de escoger una respuesta claramente incorrecta en una serie de pruebas. Los resultados de Asch demostraron que, de los 123 participantes de todos los grupos, tres cuartas partes apoyaron al resto como mínimo en una ocasión. Es decir, la mayoría cambió su respuesta para encajar con la opción incorrecta pero más popular.

			Los resultados de este pequeño experimento poco convencional revelan una verdad más amplia. Sin ni siquiera darnos cuenta, todos tendemos a seguir las normas del grupo, que pueden anteponerse a nuestro sentido de lo correcto y lo incorrecto.

			 

			[image: 1636.jpg]

				Figura 1.1. Ejercicio de distinción de líneas de Solomon Asch.[14]

			 

			 

			Fuera del laboratorio seguimos muchas normas que podríamos considerar irrelevantes. Pensemos, por ejemplo, en el apretón de manos, seguramente la manera más habitual de saludar en todo el mundo. Los estudiosos especulan que el apretón de manos podría haberse originado en la antigua Grecia[15] en el siglo IX a.C. como gesto dirigido a demostrar a alguien que acababas de conocer que no ocultabas armas. Hoy en día, pocos vamos por ahí con hachas o espadas escondidas en la manga, pero el apretón de manos sigue siendo un acompañamiento físico del saludo. Su finalidad original ha desaparecido, pero el gesto persiste.

			 

			[image: 1x2.tif]

				Figura 1.2. Relieve del siglo IX a.C. que representa un apretón de manos entre el rey Salmanasar III de Asiria y un gobernador babilónico.[17]

			 

			Quizá es más desconcertante que a veces sigamos normas sociales que son extremadamente peligrosas. Pensemos en el festival de Thaipusam, una celebración hindú que organizan las comunidades tamiles de todo el mundo. Una parte del Thaipusam es el «Kavadi Attam», que significa «baile con carga», y con razón. Como testimonio del compromiso con el señor Murugan,[16] el dios hindú de la guerra, el Kavadi dicta que la gente escoja su «carga» o método de autoinfligirse dolor. Es bastante habitual, por ejemplo, atravesarse la piel,[18] la lengua o las mejillas, o las tres, con pinchos «vel», unas lanzas o ganchos sagrados. Otros eligen llevar un sagrario portátil, decorado y pegado al cuerpo con hasta 108 vel perforando la piel. En la isla de Mauricio,[19] uno de los centros neurálgicos del festival Thaipusam, los participantes tienen que ascender una montaña para llegar al templo de Murugan. El viaje dura más de cuatro horas, durante las cuales los participantes deben llevar su carga mientras caminan desnudos sobre superficies irregulares. Para poner las cosas aún más difíciles, algunos escogen recorrer todo el trayecto con unas planchas de clavos.[20]

			Pese a que pocos rituales están a la altura de la tortura del Kavadi Attam, hay muchos otros igual de arduos. Por ejemplo, en San Pedro Manrique, España, el 23 de junio[21] marcan el inicio del verano con un ritual del solsticio. Todos los años, unos tres mil espectadores[22] abarrotan este minúsculo pueblo de seiscientos habitantes para ver a los voluntarios cruzar siete metros de brasas ardientes siguiendo una ancestral tradición de la zona. Algunos lo hacen para cumplir con un voto de la comunidad y otros simplemente[23] se dejan llevar por la emoción. A menudo los voluntarios cargan con familiares[24] a la espalda mientras recorren ese camino candente, que puede alcanzar temperaturas de hasta 600 °C. Una vez terminado el ritual, la gente se regocija y continúa con la celebración toda la noche.

			La pregunta es: ¿por qué lo hacen?

			 

			 

			Lazos que unen

			 

			Ya sea un sencillo apretón de manos o un ritual complejo como el Kumbh Mela, las normas sociales no son aleatorias, ni mucho menos. Más bien evolucionan por un motivo muy práctico: nos han convertido en una de las especies más cooperativas del planeta. Innumerables estudios han demostrado que las normas sociales son fundamentales para unir comunidades en grupos cooperativos y bien coordinados que puedan lograr grandes hazañas.

			En efecto, las normas sociales son lazos que nos unen, y los científicos han recabado pruebas que lo demuestran. Por ejemplo, un equipo de antropólogos[25] tuvo la oportunidad única de estudiar la verdadera fisiología de los asistentes al ritual de caminar sobre las brasas en San Pedro Manrique. Colocaron un cinturón transmisor a los caminantes y a los asistentes para medir su ritmo cardiaco durante el ritual. Los resultados mostraron una notable sincronización de los ritmos cardiacos de los participantes y los de los amigos y familiares que se encontraban entre el público. Concretamente, cuando el corazón de los participantes empezaba a acelerarse, también les ocurría a sus amigos y familiares. Casi literalmente, el ritual de caminar sobre las brasas hace que muchos corazones latan al unísono, como si fueran uno, lo que indica que los rituales pueden aumentar la cohesión de una comunidad.

			Algunos de los antropólogos que estudiaron el ritmo cardiaco[26] durante el ritual de las brasas también llevaron a cabo una investigación con los participantes del Kavadi Attam. En esos estudios, un investigador se acercaba a los participantes justo después de terminar la marcha y les preguntaba cuánto dinero donarían de forma anónima para su templo. El resultado fue todo un testimonio de lo que es el pegamento social del ritual. Los que participaban en el Kavadi Attam donaban bastante más que las personas que habían estado rezando en el templo tres días antes, unas 130 rupias en comparación con las 80 de los segundos, una diferencia equivalente a la mitad del jornal de un trabajador no cualificado.

			No hace falta viajar a lugares remotos para ver que las normas sociales, como participar en rituales, pueden mejorar la cohesión de un grupo y la colaboración. En una serie de experimentos,[27] un grupo de psicólogos organizó a varias personas en grupos y luego les hizo vivir una experiencia desagradable juntos. No podían pedirles a los participantes que caminaran sobre brasas ni que se perforaran el pecho con clavos (¡sería demasiado para el comité ético!), pero les pidieron que, todos juntos, metieran las manos en agua helada, que hicieran unas dolorosas sentadillas o comieran guindillas. En comparación con grupos que no vivieron una experiencia dolorosa colectiva, los grupos sufridores aseguraron tener una sensación de vínculo notablemente mayor. También colaboraron mucho más en posteriores juegos económicos donde los miembros del grupo tenían la oportunidad de ser egoístas y llevarse el dinero.

			Los estudios también indican que basta simplemente con seguir la misma rutina que otros para aumentar la cooperación. En un estudio de la universidad neozelandesa de Otago,[28] los grupos que caminaron sincronizados alrededor de un estadio luego se esforzaron más en una tarea grupal (recoger monedas esparcidas por el suelo del estadio) en comparación con los que caminaron cada uno a su ritmo. Estar sincronizado con otras personas[29] nos permite coordinarnos para llevar a cabo tareas más complejas. En un estudio, las parejas de participantes que estaban sincronizadas eran luego más capaces que otras de trabajar juntas para maniobrar con una bola y hacer que pasara por un complicado laberinto. Esos resultados revelan la extraordinaria importancia que tiene para los grupos humanos el seguir normas sociales, sobre todo si quieren resolver con éxito actividades colectivas que requieran una buena coordinación, como la caza, la búsqueda de alimentos o la guerra.

			El hecho es que los grupos humanos a menudo siguen normas sociales, incluso cuando no parecen cumplir su función original. Volvamos al apretón de manos. Investigadores de la Harvard Business School[30] han descubierto que los negociadores que dan la mano son más amables con sus compañeros de negociación y suelen generar mejores resultados que los que no lo hacen. Al facilitar la cooperación, parece ser que el apretón de manos asume una función social fundamental, aunque su propósito original haya quedado obsoleto.

			 

			 

			Coordinación de tamaño extragrande

			 

			Antes, las normas nos ayudaban a juntarnos en grupos muy pequeños, pero hoy en día son fundamentales para ayudarnos a coordinarnos en una escala extremadamente grande, con miles de personas en todo el mundo, si no millones. Todos los días participamos colectivamente en un ejercicio colosal de coordinación de normas. Lo hacemos con tal naturalidad que lo damos por hecho; podríamos hablar de «piloto automático normativo». Por ejemplo, cuando el semáforo está en rojo, paramos, y cuando se pone verde, seguimos caminando. Nos colocamos al final de una cola en vez de atajar hasta el principio. Cuando entramos en una biblioteca, una sala de cine, un ascensor o un avión, nos callamos, igual que los que nos rodean. Se trata de una coordinación a gran escala, y las normas sociales son el mecanismo que nos permite llevarla a la práctica.

			Las normas sociales son los cimientos del orden social: sin ellos, la sociedad se desmoronaría. Si la gente no respetara las reglas socialmente aceptadas, su conducta sería imprevisible hasta resultar insoportable. No podríamos coordinar nuestras acciones para hacer casi ninguna cosa, ya fuera ir de un sitio a otro, dirigir una gran organización o tener conversaciones significativas. Los colegios no funcionarían. La policía, si la hubiera, sería ineficaz, dada la ausencia de reglas y de estándares compartidos para acatar las leyes y respetar su autoridad. Los servicios públicos dejarían de funcionar, con la consecuente incapacidad de proveer al público de carreteras, servicios sanitarios, agua potable o defensa nacional. Incapaces de controlar el comportamiento de sus empleados, las empresas quebrarían al poco tiempo. Sin esos estándares de conducta compartidos, las familias se separarían.

			Es evidente que nos interesa seguir unas normas sociales. De hecho, según el antropólogo Joseph Henrich, nuestra supervivencia como especie siempre ha dependido de ello. Afrontémoslo: físicamente, los seres humanos son demasiado débiles en comparación con muchas otras especies. No somos muy rápidos, no tenemos buenas habilidades de camuflaje, apenas tenemos capacidad para trepar y nuestro oído y nuestra visión no son especialmente buenos, según afirma Henrich en The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species, and Making Us Smarter.[31] Pereceríamos enseguida si nos quedáramos varados en una isla con poca comida y desprotegidos ante los depredadores. Entonces, ¿cómo acabamos comiéndonos a otros animales antes de que ellos nos comieran a nosotros?

			Henrich destaca un aspecto importante: no podemos atribuirlo solo a nuestro elevado coeficiente intelectual; si estuviéramos solos en esa isla, nuestra avanzada capacidad de razonamiento no nos salvaría. Más bien, cuando la gente prospera frente a la adversidad es gracias a otras personas y a las normas sociales que han creado juntos. Las normas sociales nos ayudan a cooperar desde hace milenios. Los grupos que lo han hecho no solo han sido capaces de sobrevivir en las condiciones ambientales más duras, también han progresado y se han extendido por todo el planeta de maneras que ninguna otra especie no humana ha conseguido. De hecho, hemos aprendido que, si no seguimos las normas culturales de nuestros grupos, acabamos teniendo problemas graves. Obviarlas puede minar nuestra reputación y además provocar el ostracismo, incluso la muerte. Desde un punto de vista evolutivo, es probable que la gente que desarrolló buenas habilidades para seguir las normas sociales tuviera más probabilidades de sobrevivir y prosperar. Este impactante hecho nos ha convertido en una especie notablemente cooperativa,[32] pero solo cuando las interacciones se producen entre personas que comparten las mismas normas básicas. Cuando grupos con mentalidades culturales esencialmente distintas se encuentran surgen los conflictos.

			Esa es la paradoja: las normas son el secreto del éxito, pero también son fuente de enormes conflictos en todo el mundo.


		

	
		
			2

			Pasado y presente:

			cuanto más cambian las cosas,

		    más se quedan como estaban

			 

			 

			 

			 

			En 1994, un adolescente de Dayton, Ohio, protagonizó una gran polémica internacional. Michael Fay, que entonces tenía dieciocho años, vivía con su madre y su padrastro en Singapur y asistía a una escuela internacional cuando fue acusado de robo y vandalismo.[1] Junto con otros estudiantes extranjeros, Fay se declaró culpable de participar en una juerga de diez días[2] durante la cual pintaron con espray y lanzaron huevos a dieciocho coches.[3] Por esos delitos, Fay fue condenado a un castigo habitual en Singapur: cuatro meses de prisión,[4] una multa de tres mil quinientos dólares singapurenses[5] y seis golpes con una vara[6] administrados con todas sus fuerzas por un funcionario de prisiones.

			En Estados Unidos aparecieron artículos en The New York Times,[7] The Washington Post[8] y Los Angeles Times[9] donde se expresaba indignación moral y se condenaba lo que consideraba un castigo salvaje, que implicaba atar al condenado con el cuerpo inclinado y golpearle las nalgas con una vara a una velocidad de cincuenta kilómetros por hora.[10] Los golpes con vara por delitos violentos pueden acarrear grandes derrames de sangre, desgarros de carne, desmayos[11] y cicatrices físicas y psicológicas duraderas. El presidente Clinton[12] y numerosos senadores estadounidenses intervinieron para presionar al Gobierno de Singapur y pedir clemencia para Fay. No obstante, los funcionarios singapurenses, orgullosos de su baja tasa de delincuencia y de su disciplina, no cedieron. Insistieron en que el método de las varas mantenía los índices de delincuencia bajos en comparación con el desorden y el caos que asolaban la ciudad de Nueva York, donde «ni siquiera los coches de policía se salvan de los vándalos».[13] Al final, el Gobierno de Singapur redujo la sentencia de Fay[14] de seis golpes a cuatro. Con todo, aquel incidente provocó una importante grieta intercultural y generó tensiones duraderas entre dos países que llevaban mucho tiempo siendo aliados.

			El incidente de Michael Fay representaba un choque cultural básico que enfrentaba a un país con normas y castigos estrictos con otro más laxo y tolerante con las conductas desviadas. Esta diferencia de actitud hacia la imposición de reglas y su cumplimiento es uno de los aspectos más importantes en los que los grupos humanos han ido variando desde la prehistoria a la era moderna.

			 

			 

			Del país de las multas al de los kiwis

			 

			Singapur, un minúsculo país de unos 5,6 millones de personas,[15] alardea de una disciplina y un orden excepcionales. De hecho, su capital es conocida como «la ciudad de las multas»[16] por sus abultadas sanciones, que se ponen incluso por infracciones en apariencia menores. Si escupes en la calle, te podrían poner una multa de hasta mil dólares.[17] Si te pillan importando chicle, te puedes enfrentar a una de cien mil dólares o una estancia en prisión[18] de hasta dos años. Está prohibido beber alcohol[19] en público desde las 22.30 hasta las 7.00 y completamente prohibido los fines de semana en muchas «zonas de suministro y consumo de alcohol controladas». Si atrapan a alguien traficando con drogas ilegales, lo pueden condenar a muerte.[20] Hacer demasiado ruido en público,[21] cantar canciones obscenas[22] o distribuir fotografías ofensivas[23] puede acabar en cárcel, multas o ambas cosas. Hasta orinar es objeto de escrutinio. Si se te olvida tirar de la cadena en un baño público,[24] te pueden multar con hasta mil dólares. Y si una noche de borrachera sientes la tentación de hacer pis en un ascensor, deberías saber que en Singapur algunos de ellos están equipados con detectores de orina[25] que, si se activan, bloquean las puertas hasta que lleguen las autoridades para identificar al desvergonzado que orina.

			Las reglas del Gobierno se extienden hasta la vida personal de la gente. Si te ven caminando por tu casa desnudo con las cortinas abiertas, te pueden multar. Las prácticas homosexuales[26] pueden acabar en dos años de prisión. Expresar disconformidad en internet, sobre todo si es contra el Gobierno, puede acarrear la encarcelación, como ocurrió con Amos Yee, un exactor que a los dieciséis años fue condenado a cuatro semanas de cárcel por publicar un vídeo donde se refería al primer ministro como alguien «hambriento de poder y perverso».[27] El Estado puede incluso ejercer de casamentero. En 1984, el Gobierno de Singapur creó la «Unidad de Desarrollo Social»,[28] un órgano oficial que concierta citas entre ciudadanos y los educa en lo que constituye un buen matrimonio.

			La rígida cultura de Singapur no mina el amor que sienten sus ciudadanos por su país. Pese a no estar siempre de acuerdo con sus políticas, más del 80 por ciento[29] de los residentes en el país apoyan al Gobierno.

			Ahora vayamos en avión a Nueva Zelanda, un país con una cultura muy permisiva que no podría ser más distinta. Allí se puede conducir con botellas de alcohol abiertas en el coche[30] siempre y cuando no se pase el límite de alcohol en sangre permitido. Nueva Zelanda es también una de las sociedades más abiertas sexualmente del mundo. El matrimonio homosexual es legal[31] y la discriminación de gais y lesbianas es ilegal desde 1994. Las mujeres tienen el mayor número de parejas sexuales del mundo,[32] una media de 20,4 durante toda su vida (la media global es de 7,3). Hace tiempo que la prostitución ha sido despenalizada:[33] según el singular modelo neozelandés, cualquier persona mayor de dieciocho años puede ejercerla, con todas las garantías laborales y beneficios sanitarios. La pornografía es legal y boyante. Los neozelandeses fueron los usuarios más frecuentes del sitio web Pornhub,[34] solo por detrás en audiencia per cápita de los residentes en Estados Unidos, el Reino Unido, Canadá e Irlanda en 2015. Los medios de comunicación son el escaparate de la conducta desviada: más de un tercio[35] de los vídeos de música popular retratan como mínimo un incidente violento, ya sea una pelea, disparos, batallas, suicidios, asesinatos o explosiones de bombas, y por lo menos una quinta parte incluye ejemplos de conducta antisocial, desde vandalismo hasta tirar basura; una gran diferencia con Singapur, que impone enormes restricciones a esos mismos comportamientos.

			Los «kiwis», como se denominan a sí mismos con sorna los neozelandeses (por el pájaro no volador), suelen entablar relación con mucha rapidez y evitan el tratamiento formal.[36] La gente va descalza[37] por las calles de la ciudad, los supermercados y los bancos. La discrepancia en público y las protestas son frecuentes.[38] Incluso la quema de sillones se ha convertido en una imagen habitual[39] en las universidades de Nueva Zelanda. En los setenta, cuando un hombre se vistió de mago y empezó a viajar de ciudad en ciudad enredando[40] —desde hacer una danza de la lluvia en los partidos de rugby hasta construir un gran nido en la azotea de una biblioteca, pasando incluso por salir de un huevo de tamaño humano en una galería de arte—, no fue rechazado cual desviado social. Es más, en 1990, el primer ministro neozelandés, Mike Moore,[41] lo nombró mago oficial del país, con el deber de «proteger al Gobierno, bendecir nuevas empresas, […] animar a la población y atraer turistas».

			 

			 

			Cartografía del espectro rigidez-flexibilidad

			 

			En cualquier cultura las normas sociales son el pegamento que une a los grupos. No obstante, Singapur y Nueva Zelanda evidencian que la fuerza de ese adhesivo varía mucho. Singapur, con su multitud de reglas y castigos estrictos, es rígido. Nueva Zelanda, con sus reglas laxas y una mayor permisividad, es flexible.

			En mis viajes por todo el mundo he observado esas diferencias en persona: desde los vagones de tren en silencio y prácticamente estériles de Tokio, donde se oye caer un alfiler, hasta los trenes ruidosos y desordenados de Manhattan, donde la gente grita cosas que dan vergüenza ajena.

			Con todo, solo son observaciones personales. Para lograr una visión más objetiva, trabajé con colegas de una amplia variedad de países —Australia, Hong Kong, los Países Bajos, Corea del Sur, México, Noruega, Ucrania y Venezuela, entre otros— para llevar a cabo uno de los estudios de mayor alcance sobre normas culturales.[42] Quería desarrollar medidas para comparar directamente la fuerza de las normas sociales en las distintas culturas, explorar sus raíces evolutivas e identificar los pros y contras del hecho de que las normas sean relativamente severas o tolerantes. Al principio nos centramos en las diferencias nacionales, pero al final examinamos las diferencias entre rigidez y flexibilidad en todas partes: estados, clases sociales, organizaciones y comunidades.

			Nuestra muestra, de aproximadamente siete mil personas, procedentes de unos treinta países y cinco continentes, abarcaba una amplia gama de profesiones, géneros, edades, religiones, sectas y clases sociales. La encuesta se tradujo a más de veinte idiomas: árabe, estonio, mandarín, español, noruego, urdu… Se preguntó sobre la actitud y la visión del mundo de cada uno, así como sobre la libertad o las restricciones que habían experimentado los participantes en multitud de situaciones sociales distintas. Pero lo principal era que los encuestados puntuaran directamente la fuerza general de las normas y castigos de su país. Estas son algunas de las preguntas que planteamos:

			 

			• ¿En este país hay muchas normas sociales que se supone que la gente debe cumplir?

			• ¿Las expectativas sobre cómo debería comportarse la gente en la mayoría de situaciones son claras?

			• Si alguien actúa de manera inapropiada en este país, ¿los demás mostrarán con firmeza su desaprobación?

			• En este país, ¿la gente tiene la libertad de elegir cómo actuar en la mayoría de las situaciones?

			• En este país, ¿respeta la gente de forma habitual las normas sociales?

			 

			Los resultados, publicados en la revista Science en 2011 y comentados en medios de comunicación de todo el planeta, sacaban a la luz un patrón subyacente. En algunos países la gente coincidía en que las normas sociales en su país eran claras y omnipresentes, y a menudo comportaban castigos severos para los que no las seguían. Es decir, sus países eran rígidos. En otros la gente coincidía en que las normas en su país eran menos claras y más escasas, y que la gente seguía menos las normas y los comportamientos desviados se castigaban menos. Sus países eran flexibles.

			Los resultados de esta encuesta nos revelaron una manera directa de clasificar muchas culturas según la fuerza de sus normas. Con las respuestas que recibimos asignamos a cada uno de los treinta y tres países una puntuación en una escala rigidez-flexibilidad (véase la Figura 2.1). Según nuestros hallazgos, algunos de los países más rígidos de la muestra eran Pakistán, Malasia, la India, Singapur, Corea del Sur, Noruega, Turquía, Japón, China, Portugal y Alemania (la antigua parte oriental). Los países más flexibles eran España, Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda, Grecia, Venezuela, Brasil, los Países Bajos, Israel, Hungría, Estonia y Ucrania. El binomio rigidez-flexibilidad es un continuo, con casos extremos a cada lado y diversos grados en medio.

			También examinamos los datos para ver qué revelaban sobre las regiones culturales. La rigidez es mayor en los países del sudeste asiático, seguidos de los países de Oriente Medio y los europeos de origen nórdico y germano. En cambio, las culturas latinoeuropeas, de habla inglesa y latinoamericanas son mucho menos rígidas, y los países de Europa del Este y del antiguo espectro comunista son los más flexibles.
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			Figura 2.1. Puntuación en rigidez-flexibilidad en el mundo (2011).[43]

				 

			Los datos también nos ayudaron a entender hasta qué punto la gente experimenta restricción o libertad en más de una docena de escenarios sociales cotidianos, incluidos parques públicos, restaurantes, bibliotecas, bancos, ascensores, autobuses, salas de cine, aulas y fiestas. Para cada escenario, los encuestados nos dijeron cuánta libertad tenían para elegir qué hacer, si contaban con unas reglas claras para saber qué era una conducta adecuada y qué no, y si se les exigía que controlaran su comportamiento y «vigilaran lo que hacían». También nos dijeron hasta qué punto sería apropiado o inapropiado mostrar diversos comportamientos en esos escenarios, como discutir, decir palabrotas, cantar, reír, llorar, escuchar música o comer.

			Los datos indicaban con claridad que en las culturas rígidas había menos conductas aceptables. Resulta fascinante que, pese a que algunas situaciones —como estar en una entrevista de trabajo, una biblioteca o un aula— se prestan a una gama limitada de conductas en todas las culturas (¿cuántas veces has visto a alguien cantar en la biblioteca o bailar en una entrevista de trabajo?), en las culturas flexibles sigue habiendo una gama mayor de conductas permitidas en esas situaciones. (Como profesora, doy fe de las conductas demenciales que se llegan a ver en un aula de Estados Unidos, como ir en pijama, enviar mensajes de texto, escuchar música con los auriculares o comer; en las clases que he dado en Pekín, esas conductas son mucho menos habituales.) Asimismo, pese a que los parques públicos, las fiestas y las aceras de las ciudades están universalmente menos restringidos en todas las culturas, dichos escenarios tienen más limitaciones en las rígidas. En sentido figurado, en la cultura más rígida la gente se siente como si estuviera en una biblioteca durante una parte mayor de su vida. Sin embargo, en las culturas más flexibles la gente se siente a menudo como si estuviera en un parque, con mucha más libertad para hacer lo que quiera.

			Por supuesto, los países tienden a situarse entre esos dos extremos. Además, no necesariamente permanecen en el mismo sitio. Pese a que la psiquis cultural está muy arraigada, las culturas pueden cambiar y, de hecho, cambian continuamente. Varias fuerzas —incluidas las maquiavélicas— pueden inclinar la balanza hacia la rigidez o la flexibilidad de un país de forma bastante radical. Además, igual que una persona puede ser en general extrovertida en la mayoría de las ocasiones y tener momentos puntuales de introversión, casi todos los países, si no todos, tienen márgenes que permiten que la rigidez se flexibilice o que la flexibilidad se vuelva más rígida.

			Por ejemplo, hasta los países rígidos tienen dominios concretos en los que todo vale, en los que los ciudadanos pueden liberarse de la normativa. La flexibilidad de esos contextos suele estar claramente definida. Pensemos en la calle Takeshita de Tokio.[44] Dentro de los límites de este callejón peatonal de tiendas, las exigencias culturales propias de Japón de uniformidad y orden se suspenden por completo. En la calle Takeshita la gente pasea y se acicala con trajes alocados, desde personajes de anime a criadas sexis o músicos punk. La juventud japonesa y las principales celebridades de todo el planeta (entre ellas, Lady Gaga, Rihanna, Nicki Minaj y la superestrella del pop coreano G-Dragon) acuden en manada para formar parte de esas excentricidades y comprar los extraordinarios accesorios de moda y recuerdos que allí se venden. La cultura japonesa también anima a los ejecutivos puritanos a darse un respiro[45] de las intensas presiones de su trabajo para beber, a veces en exceso. Incluso en las sociedades más rígidas hay espacios alternativos para la flexibilidad. Dentro de la dura censura de la capital de Irán, Teherán, se ha desarrollado una cultura artística muy dinámica.[46] Encontrar maneras de eludir las estrictas reglas del país en materia política, religiosa y sexual en obras de teatro, canciones, novelas y películas se ha convertido en todo un arte en sí mismo. Compañías de teatro y grupos musicales ofrecen espectáculos para grandes multitudes, ya sea en descampados aislados, túneles o cuevas. Y la página de Facebook «My Stealthy Freedom»[47] logró más de un millón de «me gusta» por sus fotografías de mujeres iranís quitándose el hiyab en público y disfrutando de otros momentos prohibidos de independencia.

			Asimismo, las sociedades flexibles han acotado dominios concretos de rigidez. Pese a que a primera vista puedan parecer aleatorios, reflejan valores de gran importancia para la ciudadanía, y por tanto evolucionan hasta ser regulados para garantizar que no se desvanezcan. Pensemos, por ejemplo, en el valor que dan los estadounidenses a la intimidad, que tiene una regulación rígida. Castigamos a los que infringen esta norma: despreciamos a los que invaden nuestro espacio personal, nos roban demasiado tiempo o se presentan en casa sin avisar. En Israel, donde la gente suele aborrecer las regulaciones que limitan el comportamiento y celebra a los inconformistas, se han redactado normas severas sobre las parejas con familias numerosas,[48] además de que para los israelís el servicio militar sigue siendo un compromiso rígido[49] entre los que pueden ejercerlo. Incluso en Australia, con sus normas en general laxas, la gente vela con rigidez por sus firmes valores igualitarios. Tanto que tienen un insulto para los que hacen alarde de su riqueza o posición social: «amapolas altas».[50]

			Pese a que todos los países cuentan con dominios rígidos y flexibles, difieren en el énfasis general que ponen en la rigidez o la flexibilidad.

			El prisma rigidez-flexibilidad es una nueva manera de ver las culturas en el mapa global. Por ejemplo, no existe una relación lineal entre las puntuaciones de rigidez-flexibilidad de los países y su desarrollo económico. Singapur y Alemania, ambos rígidos, gozan de una bonanza económica significativa, pero Pakistán y la India, también rígidos, siguen teniendo dificultades. Estados Unidos y Australia, ambos flexibles, son ricos, pero Ucrania y Brasil, también flexibles, tienen en comparación un producto interior bruto más bajo. Además, el binomio rigidez-flexibilidad difiere de cómo los estudiosos comparaban antes las culturas, por ejemplo, clasificándolas en colectivistas o individualistas[51] (las culturas colectivistas ponen énfasis en los lazos familiares; las culturas individualistas destacan la autonomía). Hay muchos países en cada uno de los cuatro cuadrantes: colectivistas y rígidos (Japón y Singapur), colectivistas y flexibles (Brasil y España), individualistas y flexibles (Estados Unidos y Nueva Zelanda), e individualistas y rígidos (Austria y Alemania).

			 

			 

			Un patrón ancestral

			 

			Nuestra encuesta intercultural ilustraba que el binomio rigidez-flexibilidad representa un aspecto clave que los países modernos varían. Sin embargo, la fuerza relativa de las normas sociales de los grupos ha ido cambiando durante miles de años. Pese a que el contenido de esas normas sociales ha cambiado a lo largo de los siglos a medida que la civilización humana iba evolucionando, el modelo cultural subyacente de rigidez y flexibilidad no lo ha hecho. Algunas sociedades pasadas se parecían al país atado a las reglas y ordenado que es el Singapur moderno, y otras imitaban a los kiwis de Nueva Zelanda y sus normas laxas.

			Imagínate en Esparta, una cultura estricta y militarizada de la antigua Grecia que existió a finales del siglo V a. C., más de dos mil años antes de la fundación de Singapur como país. ¿Qué verías?

			Desde la cuna hasta la tumba,[52] las vidas de los ciudadanos de Esparta —educación, carrera, matrimonio, estilo de ropa, creencias personales…— estaban gobernadas por unos requisitos rígidos e innegociables. Pensemos, por ejemplo, en la vida de un niño espartano. A los siete años[53] lo enviaban a un campo de entrenamiento estatal durante quince años para prepararlo para ser un valiente guerrero. Si mostraba signos de miedo en el campo de batalla, lo obligaban a afeitarse la mitad de la barba a modo de letra escarlata de su pusilanimidad. Si era un cobarde de verdad en la batalla, perdía la ciudadanía espartana. Fuera del campo de batalla, se ponía a prueba su tolerancia al dolor con palizas en público.

			El día a día de los espartanos también se parecía a la vida en un campamento militar. Además de seguir dietas muy estrictas, se esperaba que tanto hombres como mujeres hicieran ejercicio con frecuencia para mantenerse en forma.[54] A los espartanos la obesidad les parecía grotesca,[55] así que los que tenían sobrepeso tenían prohibida la entrada en la ciudad-estado. A los hombres y mujeres que no pasaban los exámenes físicos[56] (junto con los que hacían actividades ilegales o no se casaban) los rechazaban, perdían la ciudadanía o tenían que llevar un atuendo especial para simbolizar su ignominia. Los despiadados estándares físicos de Esparta se aplicaban incluso a los recién nacidos: si se consideraba que un bebé era débil o estaba deformado,[57] lo dejaban morir al pie de una montaña.

			Los espartanos acataban unas costumbres claras que les enseñaban de pequeños. Los entrenaban para que mostraran una expresión solemne[58] y hablaran de forma concisa. Los niños aprendían a no llorar nunca,[59] no hablar en público ni expresar miedo. Los espartanos apreciaban la risa y el humor,[60] pero debían respetar las estrictas normas sobre lo que era aceptable o inaceptable: las bromas debían ser refinadas e ingeniosas, nunca bufonescas. También era importante para los espartanos, que se consideraban una raza superior de guerreros,[61] no contaminarse con la cultura no espartana. Se exigía uniformidad total[62] en el atuendo, el peinado y la conducta. Los extranjeros y las influencias foráneas estaban prohibidas[63] y los ciudadanos de Esparta tenían prohibido viajar al extranjero.

			Pese a que este estilo de vida rígido puede sonar más bien austero, Esparta era una cultura orgullosa y sus prácticas le compensaban: la disciplina radical de sus ciudadanos les permitió lograr el predominio militar en toda Grecia. Famosos griegos y romanos antiguos,[64] desde Platón hasta César Augusto,[65] quedaron embelesados con los legendarios soldados de Esparta y su devoción total al Estado.

			Ahora viajemos unos 240 kilómetros hasta el rival militar y némesis cultural de Esparta:[66] Atenas. A diferencia del estricto estilo de vida de Esparta, Atenas contaba con unas normas permisivas[67] y frecuentes atracones de comida y borracheras. Si diéramos un paseo por sus calles, veríamos una amplia gama de estilos de moda, adornados con joyas del efervescente mercado ateniense, el ágora. Allí seríamos testigos de la expresión personal y arrebatada de artistas, pasteleros, actores, escritores e intelectuales públicos de distintas escuelas de pensamiento. Podríamos encontrarnos con figuras célebres, como Sócrates, que instaba a los jóvenes atenienses a replantearse todas sus convenciones e ideas preconcebidas del mundo. O con Diógenes de Sinope,[68] un filósofo que vivía en un tonel abandonado en las calles del ágora como forma de cuestionar la necesidad de un sofocante código de vestimenta que según él impedía a la gente desarrollar su auténtico ser. Era conocido por acercarse a los atenienses al azar y ponerles una vela delante de la cara para buscar las almas más genuinas.

			Tal vez debido a su proximidad al mar Egeo, escenario de un sólido comercio extranjero, a diferencia de los espartanos, que estaban más aislados geográficamente, los atenienses tenían una mezcla cultural muy rica. Con nuevas ideas y técnicas artísticas procedentes de culturas ajenas, los atenienses innovaron en las artes del teatro, la cerámica y la escultura.[69] Cada diez días,[70] miles de atenienses de todos los ámbitos de la vida participaban en un encendido debate político, repleto de puntos de vista opuestos sobre la actualidad, como en la Nueva Zelanda moderna. El ciudadano modélico tenía la capacidad de expresar sus ideas con fluidez y pasión en un foro público. Por consiguiente, las escuelas en Atenas fomentaban la destreza intelectual y creativa de los estudiantes[71] y hacían hincapié en la literatura, la música y la retórica, no solo en sus aptitudes de combate. Surgieron nuevas ideas radicales que transformaron la política[72] y, en última instancia, allanaron el camino hacia el establecimiento de la primera democracia de la civilización occidental.

			Así era Atenas: un lugar flexible donde las ideas nuevas se enfrentaban, se diluían y se alteraban, y donde se celebraba la discrepancia. Los espartanos —que premiaban el orden y la disciplina— habrían considerado Atenas un lugar apestado de abyecta excentricidad.[73]

			La distinción entre rígido y flexible es recurrente a lo largo de la historia de las sociedades humanas. Pensemos en cómo se manifestó la rigidez en la cultura nahua del México central entre principios y mediados del siglo XX. Cultura antigua derivada del gran imperio azteca, para los nahuas eran importantes los límites y la disciplina. Los etnógrafos que vivían con ellos documentaron la multitud de reglas y castigos severos que tenían, con un parecido notable con Esparta y Singapur. Precavidos y reservados en sus interacciones,[74] los nahuas creían que las costumbres debían ser un reflejo del autocontrol, un rasgo que los ayudaba a cumplir con las intensas obligaciones agrícolas de su sociedad. 

			Desde la más tierna infancia, los nahuas enseñaban a sus hijos e hijas a ser obedientes y regirse por unas normas. A los seis años, los niños realizaban muchas de las tareas diarias de la familia, como cuidar de los hermanos, ayudar en el campo y en la casa, o ir al mercado. A los quince años, las chicas llevaban a cabo todas las tareas domésticas de las mujeres adultas, mientras que los chicos manejaban el arado, plantaban y cosechaban, y criaban ganado. Los nahuas hacían mucho hincapié en el «buen» comportamiento de los niños. La sexualidad se desalentaba desde la infancia, y la curiosidad por las funciones corporales estaba prohibida. Los padres nahuas creían con firmeza en que los niños sin autodisciplina acabarían siendo malos trabajadores y una gran vergüenza para sus familias. Para evitar ese destino, los niños que no estaban a la altura de las expectativas de los padres recibían severos castigos por ofensas como perder cosas o quejarse: latigazos, palizas, patadas, humillaciones o la prohibición de comer o dormir.

			Más tarde, la posibilidad de casarse dependía de la predisposición de cada uno a seguir las reglas. Si la madre de un joven se enteraba de que su prometida era conocida por ser vaga o desobediente, se oponía al enlace. En público, las mujeres y las chicas se debían mostrar recatadas y modestas en todo momento, no fuera que su conducta se considerara un descarado coqueteo. Dado que se esperaba que las mujeres llegaran vírgenes al matrimonio, cualquier atisbo de impulso sexual podía dañar su reputación, y sus padres las castigaban con severidad. Una vez casadas, las esposas debían ser complacientes y fieles. Para garantizar que nada desestabilizara la nueva estructura familiar, se instaba a las mujeres a no tener amigas, pues podrían interponerse entre la esposa y su potencial amante. Los hombres también menospreciaban sus amistades con otros hombres, por si acaso estos y la esposa empezaban a intimar. El divorcio estaba muy mal considerado. Los miembros de la comunidad informaban de los actos inmorales de otros, y las conductas apropiadas se afianzaban[75] gracias al cotilleo constante, las acusaciones de brujería y, en casos graves, la expulsión de la comunidad.

			Ahora comparemos los nahuas con los inuits copper, que vivieron en la región del ártico central de Canadá como cazadores-recolectores durante más de tres milenios. También fueron observados por etnógrafos a mediados del siglo XX.

			Los niños de estos inuits llevaban un estilo de vida informal y sin estructuras. Los criaban dándoles libertad, por así decirlo. Diamond Jenness, pionero de la antropología canadiense, explicó que los niños crecían como «plantas salvajes»[76] hasta la pubertad, deambulando solos, armando jaleo con sus iguales y sin dudar a la hora de interrumpir o corregir a sus padres. Los niños tenían total autonomía con respecto a sus horarios, incluso a la asistencia o no a clase. Los padres rara vez usaban algún tipo de castigo físico con sus hijos. La mayoría de las veces no prestaban atención a la mala conducta o se burlaban brevemente de los niños que se pasaban de la raya.

			A diferencia de los nahuas, los inuits copper eran conocidos por ser tolerantes en cuanto al sexo. Las relaciones sexuales eran bastante habituales entre adolescentes, incluso en casa de sus padres.[77] En cuanto a si las parejas al final se casaban o cuándo,[78] el proceso era más bien informal: se establecían en un hogar independiente, pero regresaban con sus respectivas familias si no salía bien.[79] Eran tolerantes con los matrimonios abiertos, incluso con el intercambio de esposas[80] en algunos casos, que fomentaba alianzas con miembros de familias no emparentadas. Los hombres y las mujeres tenían sus propias funciones dentro del hogar, pero eran flexibles: a veces las mujeres salían a cazar y los hombres aprendían a cocinar y coser. Dentro de la comunidad más amplia, solo existía una «ley rudimentaria»,[81] según el antropólogo legal E. Adamson Hoebel: no había un poder centralizado para resolver conflictos entre los miembros de la comunidad. El hecho de que se dejara que los individuos gestionaran los conflictos por su cuenta sin duda contribuía a las altas tasas de homicidios y disputas mortales entre los inuits copper.[82]

			Pese a las diferencias en la época, el lugar y las costumbres, los grupos, desde los espartanos y los atenienses hasta los nahuas y los inuits, eran tan variados como en las sociedades modernas: algunos grupos eran flexibles y otros, rígidos.

			En el siglo XX, los antropólogos empezaron a percibir estas distinciones en muchos otros grupos culturales. En la década de 1930, la antropóloga estadounidense Ruth Benedict[83] contrastó culturas según si eran «apolíneas» o «dionisiacas», en relación con los hijos de Zeus. Al igual que Apolo, dios de la razón y la racionalidad, las culturas «apolíneas» rígidas, como los nativos americanos zuñis, valoraban los límites y el orden. Y al igual que Dionisio, dios del vino, que hacía hincapié en el desenfreno, el dejarse llevar y el exceso, las culturas «dionisiacas» flexibles, como las tribus indias de las llanuras americanas, eran propensas al salvajismo y a la falta de inhibición. Más adelante, en la década de 1960, Pertti Pelto, un antropólogo finlandés-estadounidense, usó de forma oficial los términos «rígido» y «flexible»[84] para diferenciar las sociedades tradicionales.

			Nuestro propio análisis de los datos del registro antropológico ofrece un testimonio histórico de este modelo cultural antiguo. El estándar de muestreo intercultural (SCCS, por sus siglas en inglés)[85] ofrece información sobre 186 sociedades preindustriales de todo el mundo. Las sociedades incluidas en el conjunto de datos son muy diversas, desde cazadores-recolectores contemporáneos (los !Kung) a Estados muy antiguos (los aztecas). En su trabajo de campo, los antropólogos puntuaron con meticulosidad diversas características de las sociedades a lo largo de los años, como, por ejemplo, hasta qué punto se espera que los niños tengan un elevado nivel de autocontrol y obediencia, si la comunidad intenta controlar su conducta y si los niños de esas sociedades recibían castigos severos por no obedecer las normas. Descubrimos que esos centenares de sociedades[86] estaban repartidas por todo el espectro rigidez-flexibilidad. Culturas como la inca y los guajiros, en Sudamérica, y los azandes, en África central, obtuvieron una puntuación alta de rigidez. Los tehuelches de Sudamérica, los !Kung del sudoeste africano y los inuits copper de Canadá eran flexibles.

			Del mismo modo que nuestra investigación contemporánea sobre países modernos establece una división entre culturas rígidas y flexibles, queda claro que este modelo se remonta a la historia antigua. Las normas pueden cambiar a lo largo de los siglos, pero su estructura profunda —rígida o flexible— es atemporal.
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		  El yin y el yang de la rigidez y la flexibilidad

			 

			 

			 

			 

			En 2013 les pedí a algunos de mis asistentes de investigación[1] que hicieran algo un poco fuera de lo común. Cada uno se puso una de estas cosas: un tatuaje temporal, un piercing (falso), una extensión de cabello violeta o verrugas faciales sintéticas. Luego los envié a catorce países a preguntar a desconocidos por la calle por una dirección o pedir ayuda a dependientes con una compra. Los resultados fueron claros: los estudiantes que llevaban los estigmas tenían más posibilidades de recibir ayuda en las culturas flexibles que en las rígidas.

			No soy la única psicóloga que ha manipulado determinados entornos para deducir las diferencias culturales. En 2008 un grupo de investigadores de la Universidad de Groningen,[2] en los Países Bajos, lo hicieron de manera bastante literal: una de las situaciones consistió en hacer un grafiti temporal en un callejón cerca de una zona comercial, lo que básicamente lo convertía en un entorno «flexible» improvisado. La otra, en limpiar el callejón hasta lograr un entorno impecable y rígido. En los dos casos colgaron unos folletos sin ningún fin que decían «Les deseamos a todos unas felices vacaciones» en los manillares de las bicicletas aparcadas en ambos lugares. Era una prueba ingeniosa. Los propietarios de las bicicletas tenían que retirar los folletos de los manillares para montarse, pero no había contenedores de basura cerca. ¿Se llevarían los folletos o los tirarían al suelo? Aproximadamente un 70 por ciento del callejón flexible del grafiti lo tiró al suelo, mientras que en el callejón rígido y limpio solo lo hizo un 30 por ciento.

			Tal y como demuestran estos estudios, tanto la rigidez como la flexibilidad tienen sus ventajas e inconvenientes según el punto de vista. En general, las culturas flexibles tienden a ser abiertas, pero también mucho más desordenadas. Por otra parte, las culturas rígidas cuentan con un orden y una previsibilidad reconfortantes, pero son menos tolerantes. En eso consiste el equilibrio entre rigidez y flexibilidad: las ventajas coexisten con los inconvenientes.

			 

			 

			Vive la vida rígida

			 

			En un episodio de 2017 de Wait Wait… Don’t Tell Me!,[3] un programa de humor de la radio pública nacional de Estados Unidos, el presentador Peter Sagal hizo a sus invitados la siguiente pregunta: «Al igual que Estados Unidos, Japón tiene problemas con sus fuerzas policiales. En Japón, ¿qué necesitan desesperadamente muchos agentes de policía?». La respuesta no fue la esperada: ni uniformes nuevos, ni coches más rápidos, ni un aumento de sueldo ni más tiempo libre. Al contrario, según Sagal. «Necesitan delitos. […] Los índices de delincuencia en Japón han caído tanto durante los últimos trece años que los agentes de policía se las ven y se las desean para ocupar su tiempo». Según The Economist,[4] en 2014 Japón contaba con una de las tasas de homicidios más bajas del mundo, solo un 0,3 por ciento por cada 100.000 personas. Las calles de Japón son tan seguras que algunos agentes de policía han llegado a incitar a individuos a robar: los policías de Kagoshima, una ciudad del sur, empezaron a dejar cajas de cerveza en coches sin cerrar solo para ver si los transeúntes las cogían. Sin embargo, incluso esa trampa resultó decepcionante: tardaron una semana en poder castigar a un infractor indefenso.

			Más allá de este ejemplo cómico, mis análisis estadísticos de Illustrated Book of World Rankings, de George Thomas Kurian,[5] indican que los índices de delincuencia por cada cien mil personas son notablemente más bajos en los países rígidos. Como Japón, China es conocida por unas cifras de delincuencia bajas, igual que la India y Turquía. En los países más flexibles, como Nueva Zelanda, los Países Bajos y Estados Unidos, la delincuencia es mucho más habitual. Pese a que la violencia lleva décadas disminuyendo, tal y como demuestra el prestigioso psicólogo Steven Pinker en Los ángeles que llevamos dentro,[6] las tasas de homicidios siguen variando mucho en todo el mundo según un patrón predecible: los países más flexibles tienen tasas más altas que los rígidos.

			¿Cómo mantienen las culturas rígidas el orden social y los índices de delincuencia bajos? En primer lugar, gracias a la amenaza de castigos severos. Tener pena de muerte, según informa Amnistía Internacional, está muy vinculado a las tasas de rigidez.[7] Por ejemplo, la posesión de drogas puede acarrear la pena de muerte en Singapur,[8] en comparación con los Países Bajos, donde la marihuana se vende legalmente en ciertas cafeterías[9] (y cada vez más en algunos estados de Estados Unidos).[10] En Arabia Saudí hay por lo menos dieciséis delitos[11] que pueden comportar la pena de muerte, incluida la posesión de drogas, el robo, la violación, el adulterio y el sexo homosexual. Si te sorprenden bebiendo alcohol, puedes enfrentarte a una estancia en prisión[12] e incluso a una azotaina en público.[13] Estemos o no de acuerdo con el uso de la vara en Singapur, parece que ese tipo de disuasión ha ayudado a que el país esté relativamente libre de delincuencia.[14]

			Sin duda, unos sistemas de control amplios también contienen la delincuencia. He descubierto que las culturas rígidas tienden a tener más policía per cápita[15] y emplean más personal de seguridad[16] en detectar conductas inadecuadas en espacios públicos. Las cámaras de vigilancia son de uso común en los países rígidos, un recordatorio para que la ciudadanía se comporte. En Arabia Saudí, unas cámaras de gama alta llamadas saher,[17] que se traduce como «el que se queda despierto», salpican las autopistas, las salidas y los cruces. Captan imágenes de los conductores hablando por teléfono, enviando mensajes de texto, sin llevar el cinturón puesto y conduciendo por encima del límite de velocidad, además de pegándose demasiado al vehículo de delante o cambiando mucho de carril. Asimismo, Japón cuenta con millones de cámaras de vigilancia[18] en calles, edificios, entradas de tiendas, taxis y estaciones de tren.

			Un grupo de psicólogos de la Universidad de Newcastle,[19] en el Reino Unido, pusieron a prueba la eficacia de esos «ojos que te observan» a la hora de fomentar el respeto por las normas. En la cafetería de la universidad, los investigadores colgaron una pancarta con una imagen de un par de ojos bien grande encima de la cafetera. Al lado de la máquina, una «caja de la voluntad» para recaudar el pago de la gente por el café, el té o la leche. Durante las semanas en las que la pancarta estuvo colgada encima de la cafetera (en comparación con las semanas en las que solo había una fotografía de unas flores), la gente dejó de media casi el triple de dinero en la caja de la voluntad. En otro estudio, los investigadores descubrieron que si colgaban un cartel de unos ojos por toda la cafetería de la universidad se reducían a la mitad las veces que los estudiantes tiraban basura al suelo.[20]

		  En otro experimento, tras instar a la gente a pensar en conceptos religiosos,[21] como cura, profeta, santo o iglesia (un hábito mental que es más probable que ocurra en culturas rígidas, que otorgan un mayor valor a la religiosidad), se demostró que era menos probable que esas personas engañaran. Así, ya sean los ojos de nuestros vecinos, del Gobierno o de Dios, el control hace que nos adaptemos a las normas imperantes. «Las personas vigiladas son buenas personas»,[23] afirma con acierto el psicólogo cultural Ara Norenzayan.
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			Figura 3.1. Aportaciones a la caja de la voluntad.[22]

			 

			Además de haber menos delincuencia, los países rígidos suelen ser más organizados y limpios. De nuevo, para conseguirlo hacen falta unas normas más severas que vayan de la mano de la vigilancia.

			En 2014 pedí a mis asistentes de investigación que estaban en otros países que estudiaran los indicios de limpieza en lugares públicos.[24] Incluso teniendo en cuenta la riqueza nacional, descubrieron que en los países rígidos suele haber más personal de limpieza en la calle. Además de mantenerlo todo impoluto, sirve de recordatorio para los ciudadanos del valor que tiene que así sea.

			Muchos países rígidos son conocidos tradicionalmente por sus ciudades limpias. Alemania y su vecina Austria, por ejemplo, son famosas por su pulcritud. En las calles de Viena, los «vigilantes de la basura»[25] ponen cuantiosas multas a quienes la tiran. En el sur de Alemania, los residentes de edificios de pisos siguen estrictamente un sistema de limpieza llamado Kehrwoche,[26] o «semana de barrido», según el cual cada residente debe limpiar la entrada del edificio y la acera una semana. En Oslo, Noruega, cuya inmaculada vía pública solo encuentra rival tal vez en las calles de Singapur, impecablemente cuidadas, una mascota antibasura le recuerda a la gente que no tire basura y organiza días de limpieza en los que participan más de doscientos mil voluntarios.[27] La obsesión japonesa con la limpieza acabó en los titulares de la prensa internacional tras la derrota de la selección en el mundial de fútbol de 2014, cuando los aficionados japoneses recorrieron todo el estadio brasileño Arena Pernambuco[28] con unas bolsas de basura de color azul claro recogiendo la basura, una tradición pospartido de su país que se llevaron al extranjero.

			Por el contrario, una muestra extrema de conducta flexible fue cuando los Canucks de Vancouver perdieron la Copa Stanley en 2011 y la ciudad se transformó en «un infierno de vómitos de borrachos»[29] que costó unos cuatro millones de dólares reparar, según informó la bloguera Isha Aran. Esa conducta descuidada suele estar más extendida en las culturas flexibles. El 75 por ciento de los estadounidenses afirman haber tirado basura al suelo durante los últimos cinco años, un hábito que implica más de once mil millones de dólares[30] anuales en actividades de limpieza. El Gobierno brasileño gasta cientos de millones de dólares[31] al año solo en la ciudad de Río para recoger la basura de la calle y las playas. En Grecia, sus habitantes agravaron la crisis económica de su país tirando la basura en vertederos improvisados,[32] lo que provocó incendios y graves riesgos para la salud y la seguridad.[33]

			Es curioso que, cuando estamos expuestos a entornos descuidados, se crea un potente bucle de retroalimentación que induce a infringir más las normas y al desorden. Imagina que ves a alguien que tira basura al suelo, no devuelve el carro de la compra o hace un grafiti en el lateral de un edificio. Si así fuera, ¿sería más probable que infringieras otra norma o regla distinta? Las investigaciones sugieren que sí. Se ha descubierto que la gente tira más basura al suelo[34] cuando se tiran petardos de forma ilegal cerca o alguien no devuelve el carro de la compra. Este tipo de «contagio de incumplimiento de las normas» tiene muchas menos opciones de producirse en culturas rígidas, donde desde un principio se registran menos infracciones.

			Además de ser más limpias en general, las culturas rígidas suelen sufrir menos contaminación acústica. Alemania ha decretado unas horas de silencio[35] las tardes del domingo y de los festivos, durante las cuales está prohibido cortar el césped, poner música alta o poner la lavadora. Los tribunales alemanes se toman muy en serio esas restricciones. Después de que un vecino de Colonia se quejara de un perro que ladraba,[36] un juez le permitió ladrar solo durante treinta minutos al día en intervalos de diez minutos. Asimismo, en Japón el ruido está muy regulado. Se espera que los pasajeros[37] se contengan de hablar por teléfono y escuchar música con los auriculares en el transporte público. En cambio, los pasajeros holandeses[38] a menudo charlan a voz en grito en el tren, incluso en los vagones designados como «silenciosos» (stilte en holandés). En Israel, en 2016, un vídeo del departamento de transporte imploraba a los israelís que fueran «más como los británicos»[39] y dejaran de gritar en el metro. Entretanto, The New York Times bautizaba la ciudad homónima como «la ciudad que nunca calla». En 2016 se registraron más de 420.000 quejas por ruido[40] en Nueva York, el doble que en 2011, y los informes indican que la ciudad está sometida a unos niveles de decibelios peligrosos.[41] Incluso las bibliotecas, los supuestos oasis de paz por excelencia, son mucho más ruidosas en las culturas más flexibles,[42] según demuestra mi investigación.

			 

			 

			Los relojes de la vía pública

			 

		  Otro factor que ha contribuido a lograr el mayor orden observado en las culturas rígidas es su mejor sincronización. La sincronía se encuentra en muchas actividades humanas: la natación, las bandas de música, la instrucción militar, etc. También es un rasgo propio de muchas especies no humanas. Las luciérnagas[43] dominan la sincronía con sus destellos bien programados, igual que los grillos,[44] con un canto tan preciso que se puede usar para predecir la temperatura. La sincronía está por todas partes. Los seres humanos, los marcapasos, las neuronas que se disparan, la actividad intestinal[45] y el público que aplaude: todo eso refleja sincronización. Todos los países necesitan estar sincronizados de algún modo, si no, se hundirían. Con todo, la capacidad de sincronizar acciones varía mucho según el país, y las culturas rígidas se las arreglan mejor que las flexibles.

			Pensemos en algo tan sencillo como los relojes de la vía pública. Tal vez demos por sentado que todos los países se aseguran de que sus principales relojes estén sincronizados a la perfección con la hora correcta, pero un ingenioso estudio[46] dirigido por el psicólogo Robert Levine indica que algunos países lo consiguen más que otros. Hizo que sus asistentes de investigación registraran la hora que marcaban quince relojes distintos en las capitales de más de treinta países. En algunos, entre los que se encontraban Austria, Singapur y Japón —todos rígidos—, los relojes del centro de la ciudad estaban muy sincronizados, con una diferencia entre ellos de menos de treinta segundos. Sin embargo, en países flexibles, como Brasil y Grecia, la diferencia entre unos relojes y otros era de casi dos minutos. Mi análisis de los datos de Levine demuestra que, en general, es más probable encontrar los relojes sincronizados en los países rígidos, tal y como se observa en el siguiente gráfico.
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			Figura 3. 2. Desviación de los relojes por país (en segundos).[47]

			 

			El transporte tiende a estar más coordinado en las culturas rígidas. Si vives en una cultura más rígida, los horarios preestablecidos del transporte público son más fiables, mientras que si vives en una cultura flexible cabe esperar retrasos. Los «trenes bala» Shinkansen, en Japón, que viajan a una velocidad de hasta 320 kilómetros por hora,[48] tuvieron un retraso medio de solo cincuenta y cuatro segundos[49] en 2013. Asimismo, los trenes suizos, célebres por su puntualidad, obtuvieron un 97 por ciento de puntualidad.[50] En 2014, el principal sistema ferroviario de Singapur solo tuvo catorce retrasos[51] que duraran más de treinta minutos. Los operadores ferroviarios pueden ser multados con hasta un millón de dólares singapurenses[52] al año por sus retrasos; cuando se producen en los países más rígidos, sus responsables se deshacen en disculpas y explicaciones. Cuando una sobrecarga eléctrica provocó un retraso de dos horas en los trenes de Singapur, el ministro de Transporte en persona se disculpó en público.[53] Cuando los trenes alemanes llegan tarde, los pasajeros esperan una explicación detallada[54] del conductor. Por el contrario, los pasajeros de tren de países flexibles es más probable que sufran retrasos y menos que reciban disculpas o explicaciones. La línea de New Jersey, muy concurrida entre la Gran Manzana y dicho estado, es protagonista de un sitio web de ingenioso nombre —njtranshit.com— en la que se hace un seguimiento de los muy predecibles retrasos y cancelaciones diarios que sufren los usuarios. En Amtrak, la red ferroviaria estatal de Estados Unidos, se calcula que entre un 20 y un 30 por ciento de los trenes llegan tarde[55] en algunas de las líneas más concurridas.
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