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    Ad Alba Giovanna, per la conversazione ininterrotta.

  


  
    

    Las palabras nos obligan a reparar en lo que nombran y dejan, a veces, menos margen para la hipocresía.


     


    LILA MARÍA FELDMAN


     


     


    Todas las ideas deben ser respetadas. El fascismo, no. No es una idea. Es la muerte de todas las ideas.


     


    SANDRO PERTINI

  


  
    Introducción 
 Más allá del neoliberalismo zombi


    Stalin es mi enemigo. Pero Hitler también es mi enemigo, y también lo es Mussolini y muchos más. Hoy por hoy siento tan poco “odio” hacia Stalin como hacia Hitler, Franco o el Mikado. Por encima de todo, trato de entenderlos, para poder estar mejor preparado para combatirlos.


    TROTSKY


     


     


    ¿Por qué es relevante hablar y pensar el fascismo en la escena argentina contemporánea? Nombrarlo es una estrategia para la liberación y simultáneamente una pedagogía. Porque hasta tanto las cosas inquietantes no son nombradas, no existen. Y si las cosas que pensamos no existen reflexivamente —en la lengua pública, en nuestras formas imaginativas, en nuestros modos de ser y habitar la Argentina—, dejan de tener eficacia en tanto herramienta para la transformación del mundo, que es nuestra realidad cognitiva y material inmediata. Es necesario, pues, pronunciar la palabra “fascismo” —reconstruir su historicidad y dotarla de espesura en el presente— para liberarnos de ese poder que se ubica en el corazón del gobierno de La Libertad Avanza. El trabajo que tenemos por delante consiste en empezar a nombrar las experiencias. De otro modo no podemos limitarnos a condenar el fascismo gratificando así nuestra conciencia con una pequeña dosis de sana indignación individualizante, que cuanto mayor más tranquilizadora resulta.


    Al emplear la categoría de fascismo no apelamos a la lectura politológica porque tiende a leer jurídicamente esa experiencia en su versión arqueológica. Si las repeticiones actuales no duplican con exactitud las tradicionales, entonces declara, tajante, que ni es ni se verifica. La lectura que proponemos aquí considera el fascismo como un modo de acción, de pensamiento, de poder, de ideología de la barbarie; un proyecto reaccionario disfrazado de revolucionario —pues el fascismo es mimético con la emancipación— que, mezclando dimensiones políticas disímiles —para “preparar una ensalada rusa que ni Dios la entienda”, ya lo escribió Roberto Arlt en Los siete locos y Los Lanzallamas (1929-1931)—, hace lo que quiere, provocando estragos en las clases trabajadoras que sostienen la estatalidad (concepto que refiere a lo que entra en la esfera de competencia del Estado, entendido como ente político, jurídico y administrativo).


    El fascismo que se está verificando en la Argentina es el neoliberalismo zombi1, sostenido por un poder criminal ubicado en la retaguardia. La politicidad reaccionaria (que en general llamamos “de derecha”) entiende que el consenso que emana del voto popular es frágil. Suele recurrir entonces a grandes paquetes de votos ordenados por las organizaciones criminales, entre otras; las nuevas religiosidades, organizadas en iglesias de nombres llamativos, cumplen con funciones parecidas. Esos paquetes de votos reducen la inestabilidad del electorado ante políticas gubernamentales contrarias a sus intereses.


    Es la insaciabilidad del capitalismo en crisis empalmado con la transición bélica del mundo de un momento hegemónico a otro poshegemónico. La transición implica una liminalidad y esta —gramscianamente— supone un interregno: entre el declive de un modelo de organización de la economía y de la legitimación del capitalismo contemporáneo y un nuevo modelo, aún en ciernes. Se trata de la transición hacia un nuevo modelo de acumulación y dominación que reactive el crecimiento económico y, por ende, la adhesión social. Esa insaciabilidad ante la naturaleza (lo que en realidad son recursos naturales comunes) recita siempre lo mismo —¡no es suficiente!— y crea la idea de escasez estructural que es cargada sobre las clases trabajadoras. Este momento poshegemónico tiene contenido y carácter aún inciertos (si bien plantea un nuevo régimen de acumulación y legitimación sustitutivo de la globalización neoliberal).


    El fascismo es también individualismo emprendedurista reconcentrado por la expansión pandémica de las redes antisociales2, la cementificación de una lengua política digitada por la mediaticidad monopólica (que en ocasiones habla incluso a las tradiciones emancipadoras), la decadencia cultural y antropológica. A todo esto ellos lo llaman La Libertad Avanza. Nosotrxs —el campo nacional y popular argentino3— sabemos que se trata del gobierno desnudo del capital. El fascismo, en última instancia, es eso. Ese “nosotrxs” llega hasta The Guardian, con las reflexiones elaboradas por George Monbiot, activista socioambiental y columnista habitual de ese medio inglés, quien señala que en el programa del gobierno libertario hay elementos del fascismo:


     


    Un programa intensivo de recortes masivos [que implica] demoler servicios públicos; privatizar bienes públicos; centralizar el poder político; despedir a trabajadores; eliminar las restricciones a las corporaciones y oligarcas; destruir regulaciones que protegen a lxs trabajadores, a las personas vulnerables y al mundo vivo; apoyar a los propietarios contra los inquilinos; criminalizar la protesta pacífica; restringir el derecho de huelga. [...] El programa intensivo tiene sorprendentes similitudes con el “mini” (maxi) presupuesto de Liz Truss, que destruyó las perspectivas de muchas personas pobres y de clase media y exacerbó la agitación que ahora domina la vida pública.


     


    La globalización de la economía combinada con el fascismo apunta a una nueva fase de privatización: la de la estatalidad. Esto quiere decir que la fase reciente de la globalización de la economía capitalista tiene por objetivo la apertura a la depredación del capital de aún más áreas del mundo y de más dimensiones de la realidad. El acceso a aún más bienes comunes para encerrarlos en un proceso de acumulación primitiva permanente de parte de las clases ociosas —esto es: las clases ricas sobre las que no pesan las exigencias de la situación económica— y sus dispositivos de poder globales y nacionales. La privatización de la tierra, el agua, los bienes comunes naturales o minerales como el litio, los bosques tropicales, la biodiversidad inmanente a un continente tan extendido como América Latina, el acervo de tradicionales populares o el excedente producido por la fuerza de trabajo (formal e informal) dejó de ser extensión suficiente para el capital. Todo es finito, salvo su ansia de conquista de nuevos territorios potencialmente explotables. Necesita aún más: avanzar sobre un nuevo espacio de lo común: la estatalidad.


    Existen conceptos —cuya historicidad a menudo hace vibrar la cuerda grave de la escena contemporánea— que ordenan los grandes rasgos de la experiencia humana. Fascismo es uno de ellos. No se trata, como se supone con aburrida frecuencia, de una categoría política europea, aunque fue en la geografía europea donde el fascismo arqueológico fue bautizado. Fascismo no es un concepto que se ajuste solo a una experiencia particular.


    Indudablemente, refiere a la experiencia política italiana y con matices a la alemana, pero a lo largo de la historia encontramos movimientos y partidos fascistas en otros países. En el Reino Unido, por ejemplo, con la British Union of Fascists, conducida entre 1932 y 1940 por un exlaborista —Oswald Mosley— que se había formado en la escuela de John Maynard Keynes. Más o menos en la misma época, entre 1932 y 1938, en China —que nada tiene que ver geográficamente con el continente europeo— se expandió la sociedad de Camisas Azules del Kuomintang (Partido Nacionalista) dirigida por Chiang Kai-shek. El fascismo italiano consideraba a la Cuba gobernada por Gerardo Machado y Morales como un lugar apropiado para implantar el primer régimen fascista en América. Julio Antonio Mella, símbolo del movimiento estudiantil y obrero latinoamericano, apostrofaba a Machado de “Mussolini tropical”. Aquí mismo existió un Partido Fascista Argentino (PFA) durante la Década Infame. Esa estructura le heredó la sigla a otra institución oscura y federal. Este repaso pretende demostrar que la categoría en examen no refiere a experiencias estrictamente europeas, por más que sus eclosiones conspicuas se dieron en Europa. Quiero decir que el poder fascista en el siglo XX alimentó un movimiento internacional. En el siglo XXI, también.


    Este es un trabajo sobre las fuerzas lóbregas que desde diciembre de 2023 se han impuesto en la Argentina: el gobierno de La Libertad Avanza, coalición de gobierno liderada por Javier Milei —fundada apenas dos años antes—, que logró expandir un poder peculiar debido a circunstancias históricas extraordinarias. Me refiero a la pandemia y la consecuente crisis perceptiva.


    Este poder es una forma total —psicotizante y celular— de fascismo, que está tratando de estimular una mutación en las clases dominantes, impulsando la transformación de un nuevo régimen de acumulación económico y de dominación. Pretende desplazar al mayor articulador de la vida política nacional y popular: el peronismo (emancipador). Y ocupar su lugar. El fascismo que domina la escena contemporánea afecta el contacto del sujeto social con la realidad política, originando un discurso y una praxis configurados por dimensiones que chocan entre sí. Es, en este sentido, un poder psicotizante. Si se acepta la metáfora, el poder fascista es comparable con los modos de la pareja violenta, que a la noche despliega una batería psicológica y material de brutalidad y salvajismo, y a la mañana siguiente llora, se disculpa y pide perdón al sujeto construido como víctima, quien recibe dos acciones y dos discursos contrapuestos y que se excluyen entre sí, pero que paradójicamente están conectados: te odio y te amo.


    ¿El fascismo —una idea viejísima que ahora reaparece hegemónica y como alternativa más experimentada a la idea de democracia— no es acaso un poder más presuroso y menos sofisticado, más barato (“no hay dinero” es una reiteración descarnada del gobierno de Milei) y menos compasivo, más brutal y menos humano para gobernar la espesa historicidad de una estatalidad latinoamericana? Los mismos instrumentos de la democracia le permitieron a esa vieja idea afirmarse y, finalmente, prevalecer; sin necesidad de blandir siquiera un arma —si exceptuamos el intento de magnifemicidio contra CFK—, aunque con la exuberancia de herramientas de control y manipulación masivas propias de la mediaticidad monopólica que controla las redes antisociales y es a su vez controlada por ellas. En la Argentina se ha experimentado algo inédito: el surgimiento de un poder lóbrego —en el corazón de un sistema democrático elaborado pacientemente a lo largo de cuarenta años— sin siquiera la necesidad de pronunciar la palabra central que organiza este trabajo. Un poder que recubrió y encubrió el devenir de su identidad fascista con la palabra “libertad”, que usa como una suerte de envoltorio. No se nombra como fascismo, pero expande uno de sus necesarios complementos: la fascinación. Se estimuló una mayoritaria fascinación por este tipo de poder para que la lengua fascista fuera aceptada socialmente en las discursividades públicas. De otro modo: el fascismo ha desafiado la democracia y por ahora se ha afirmado.


    Este trabajo refiere al fascismo en tanto hecho histórico para ir acercándose progresivamente al método del poder fascista. Las reflexiones que propone, entonces, no implican un ejercicio estrictamente historicista, sino que consideran al fascismo en tanto poder con una operatividad específica, que podría calificarse de psicotizante —en el sentido de potencialmente enloquecedor— o describirse con más precisión apelando al “mecanismo del doble vínculo”, un concepto que inicialmente se desarrolló para referirse al contexto familiar, y se fue aplicando progresivamente a otros ámbitos de la vida social.


    El psicólogo Marcelo Rodríguez Ceberio, cofundador de la Escuela Sistémica Argentina, lo describe así: “En la dinámica del doble vínculo, que implica a dos o más personas —una de las cuales es considerada como la ‘víctima’— el interlocutor queda entrampado entre dos mensajes que se contradicen. Es decir, si la víctima responde SÍ no es correcto y si responde NO, tampoco es correcto. Este callejón sin salida, sistematizado como un estilo de comunicación [...] socava los niveles lógicos deductivos y toda forma de raciocinio lógico. La destrucción de la lógica de pensamiento se ejecuta por la persistencia de esta forma de comunicación a lo largo del tiempo”.


    La destrucción del raciocinio es también la destrucción de la posibilidad de ser, la imposibilidad de afirmar una existencia libre.


    A lo largo de las secciones que entraman este libro traté entonces de separar progresivamente el método —que es lo que interesa para debatir y comprender la politicidad del gobierno de La Libertad Avanza— de los episodios históricos europeos pertenecientes al fascismo arqueológico, que puestos en primer plano como elementos esenciales opacan la operatividad del poder que analizamos aquí. Muerto y enterrado, el fascismo arqueológico no volverá a repetirse como tal: “Las circunstancias precisas nunca se repiten, pero las formas y los patrones se repiten con mucha frecuencia. En la historia, es cierto, nunca ocurre dos veces lo mismo. Pero sí las mismas cosas”, escribió Adam Gopnik en The New Yorker, en una nota titulada “La historia olvidada de los facilitadores del establishment de Hitler. El líder nazi no tomó el poder; se lo dieron”. El padre Rodolfo Viano entendió el método del poder fascista desplegado en la Argentina y lo expuso en un acto que se llevó a cabo en la Universidad Nacional Madres de Plaza de Mayo en febrero de 2024: “Lo que hace tu mano derecha, lo deshará tu mano izquierda”. De otro modo, puede ejemplificarse el método a través de la operatividad del troll, que es el fascista de red. Puesto que considera amenazadoras las diferencias, no puede intercambiar comentarios con quien piensa diversamente. Se ciñe a la injuria, la burla, el escarnio o el meme berreta. El campo en el que se desempeña el troll es el de la aversión, el rechazo y la negación. El troll es pensado por la cabeza de “El jefe”, que lo ha transformado en un payaso, un siervo. En el mejor de los casos, el troll es un repetidor de consignas, ampliadas por “periodistas” que “trabajan” dentro del campo de fuerzas de la mediaticidad monopólica, configurada como un colosal aparato de propaganda fascista. Al respecto, vale recordar una vieja enseñanza de Trotsky que no caduca: “Con el control totalitario de los medios de propaganda oral y escrita, es posible crear una reputación falsa tanto para una ciudad como para un hombre”.


    El método del poder fascista tolera mal el pluralismo y la pluralidad inherente a la politicidad de otros métodos de poder (el democrático, por ejemplo). Los niega porque el fascismo es inmanentemente negacionista. Esto quiere decir que puede ser pensado como el reverso de la democraticidad —entendida como calidad democrática— y de la estatalidad republicana y democrática porque en ese sistema de gobierno, sociabilidad y debate público late una pulsión sobre la vida en común bajo el signo de una tendencia a la igualdad. Es lo que Javier Milei nombra despectivamente como “colectivismo”. Si la democraticidad es animada por una dialéctica del reconocimiento, el fascismo se precisa como una ideología de la diferencia en la que la otredad no tiene lugar. Para el fascismo, entonces, la democracia constituye un peligro. La idea de democracia remite a un poder y a un modo de legitimación del poder. La esencia del Estado republicano democrático radica menos en el voto que en el desarrollo de un sentimiento de respeto por los intereses compartidos de la comunidad. En las venas de la democraticidad —especialmente aquella (pre)ocupada por una inclinación plebeya— fluye la complejidad, incluso en tanto sistema de gobierno con potencialidades limitadas (y contradictorio en el modo de organizar jerárquicamente la igualdad). Esa limitación —evidente en la politicidad cotidiana—, sin embargo, en un país como la Argentina se matiza por el hecho de que el sistema inmediatamente anterior fue el poder desaparecedor de la última dictadura (1976-1983), prolongación de las experiencias golpistas precedentes, desde el primer golpe de Estado del 6 de septiembre de 1930. Complejidad, entre otras dimensiones, quiere decir dotar al mayor número posible de personas de una condición ciudadana, esto es: de herramientas interpretativas para comprender los núcleos magmáticos de la escena contemporánea en su perspectiva histórica y de instrumentos de participación para sofisticar los modos de vida en común.


    “La gente común, que en una democracia está obligada a interesarse, informarse y decidir, vivirá en paz con el fascismo, se ocupará de sus propios asuntos y delegará de buen grado todo lo demás en el jefe. Por lo tanto, hacerle comprender en detalle lo que ocurre es una pérdida de tiempo: basta con decirle lo necesario para que pueda confiar en quienes deciden. Ni siquiera es necesario que lo que se transmita sea siempre verdadero, porque la verdad en sí no existe: es un hecho político, no un hecho de la realidad, y por tanto quienes gobiernan la política gobiernan siempre también la verdad”, describe la italiana Michela Murgia en Instrucciones para convertirse en fascista.


    La operatividad del poder fascista que consideramos tiene otra especificidad, que puede ser entendida como la banalización de la complejidad. Banalización no debe ser entendida como sinónimo más o menos exacto de simplificación. Simplificar —paradójicamente y no tanto— implica complejas operaciones cognitivas y pragmáticas para identificar lo superfluo y discriminarlo de lo esencial. Banalizar alude al mismo procedimiento que opera en la simplificación pero, entre lo superfluo y lo central, lo que se retiene es lo superfluo. Ante toda situación compleja, la democraticidad habilita múltiples posibilidades porque convoca ideas concurrentes cuya síntesis suele operativizarse a través de políticas específicas para resolver tal o cual problema o temor. Toda situación compleja supone un temor vibrante para el grupo o el individuo que lo experimenta. Identificar ese temor y convertirlo en mensaje, banalizarlo, es más eficaz que simplificar múltiples ideas y operativizarlas políticamente para resolver la situación que lo genera. La pandemia expandió un sentido de fragilidad espesa: el temor de perder la libertad. El poder que trabajan estas reflexiones tuvo la perspicacia de poner en palabras ese temor, banalizándolo, y en esa banalización se expandió “viva la libertad, carajo”, una de las consignas más pegadizas del gobierno “libertario” que insiste menos en la singularidad de esa virtud (la libertad) que en su expresión en singular. Ha capturado la condición libertaria desde el corazón de la pandemia, y desde su emergencia incipiente logró contrabandear la idea de que el Estado con sus políticas de cuidado no estaba velando por la existencia de la sociedad, sino más bien lo contrario: ¡la habría estado perjudicando!


    El fascismo es una especie de tenaza lógica que vale la pena estudiar de cerca para entender sus modos de construcción de poder. La imagen de la tenaza nos permite graficar su método. Podría sintetizarse así: para lograr lo que se pretende —copar el Estado para expandir la politicidad fascista sobre la sociedad— es preciso proceder por un flanco y sustraerse, y al mismo tiempo avanzar y sustraerse también por el flanco opuesto. El lazo entre un flanco y su opuesto es íntimo, infraccionable y recíproco. Ambos están soldados a una conciencia activa que, aun pareciendo enloquecida, no lo está. La unidad indudable de este proceder le otorga a esa conciencia un gran poder. Cuando esa conciencia se expande sobre otrxs a través de un aparato colosal de propaganda —mediaticidad monopólica más redes antisociales que producen información sesgada (funcional al poder que propagan)— es posible que sus acciones se vuelvan también las de esxs otrxs, sean incorporadas por esxs otrxs, se vuelvan propias y el sujeto —con toda su cadena significante aparejada— tocado por ese poder es fascistizado.


    Un ejemplo inherente a la operatividad de la tenaza nos lo acerca Horacio Verbitsky en una de sus notas en El Cohete a la Luna referida al Pacto de Mayo que el presidente Milei anunció al inaugurar la Asamblea Legislativa de 2024 y que hubiera consistido en un acuerdo de gobernabilidad con los representantes de los Ejecutivos provinciales: “El miércoles [15 de mayo], el ministro del Interior, Guillermo Francos, dijo en una entrevista radial desde Córdoba: ‘Si se termina [con la aprobación de la Ley de Bases Circuncisa], bien, y si no se termina, veremos qué hacemos con el Pacto de Mayo, si lo hacemos en mayo, si lo postergamos o lo hacemos sin que esté tratada la ley’. El vocero presidencial Manuel Adorni sostuvo que no había posibilidades de que el Pacto se postergara. En C5N, el presidente Javier Milei dijo: ‘Si no es en mayo será en junio o en julio, pero las reformas estructurales, tarde o temprano, las vamos a hacer’. [...]


    ”Comenzaron entonces las versiones originadas en la Casa Rosada: en vez Pacto, un Acto. [...] Se confirma así la práctica habitual en el gobierno de los Hermanos Milei: sobre cada tema alguien dice sí; la misma u otra persona replica no; un tercero o alguno de los anteriores arriesga un ni, y alguien afirma todo lo contrario”.


    El poder del que hablamos se reserva entonces el derecho de estar de acuerdo con un lado de una proposición y con el otro, su contrario, y logra anudarlos en una unidad dual, contradictoria, plena, confusa, chirriante y, con todo, políticamente operativa. El pensamiento del poder fascista medio está de acuerdo con una de las partes de una proposición y medio de acuerdo con la otra, hasta que la situación política madura para una resolución conclusiva o hasta que se ve obligado por las circunstancias históricas a tomar una decisión. El político fascista zigzaguea y convierte este oportunismo orgánico de su pensamiento en un arma deliberada en la lucha política. Transforma su incapacidad para el pensamiento coherente y sistemático en una herramienta de intriga y confusión política y social porque obliga al sujeto receptor de su mensaje y su acción a un estado de indecidibilidad. La operatividad psicotizante del fascismo descansa entonces sobre dos atributos: el empirismo amorfo complementado con la duplicidad.


    Fascistizar(se) implica también disociar la conciencia de la propia condición clasista. Hablamos de una desgarradura, un corte, un punto hemorrágico, que de no ser suturado por un poder frenante —el antiguo Katéchon: una fuerza capaz de detener el mal radical, una fuerza redentora— aumentará con el tiempo. El poder del que hablamos es clivante entre la conciencia y la clase o, mejor, la conciencia de clase. Es por eso que tantxs trabajadores han sido abducidxs por el rayo fascistizador de Milei y La Libertad Avanza. Ese rayo ha fascistizado también ese aparato de aparatos: el Estado.


    Este trabajo responde también a otra inevitabilidad: reponer los sentidos de la categoría “fascismo” en su operatividad cultural y política para disputar el uso sesgado que se le suele dar al arrojarla cual flecha envenenada contra las disposiciones vitalistas del campo nacional y popular. Cuando en el Congreso de la Nación empezó a debatirse el proyecto de ley que el gobierno llamó “De bases y puntos de partida para la libertad de los argentinos”, conocido como “ley ómnibus”, que en su primera versión concernía esencialmente a la suma del poder público encarnada en la figura del presidente, en la plaza adyacente se desplegó una manifestación democrática para protestar contra la medida. Al día siguiente un adherente a La Libertad Avanza publicó este tuit: “La izquierda está demostrando ser fascista y anti democrática. Con 2% se oponen al cambio de rumbo que impusieron 14 millones de votos [...]. Van en contra de la Libertad y defienden el dinero q obtienen del Estado”. Este texto, retuiteado por el presidente Milei, lo ilustra.


    Metodológicamente, este trabajo reconstruye un panorama más o menos completo de la situación inherente al poder de La Libertad Avanza, a partir de la emergencia de indicios accidentales y apenas perceptibles que empezaron a verificarse en el corazón de la pandemia. En otro orden, estas reflexiones anudan saberes de distinta procedencia teórico-disciplinar, con un necesario espíritu de conocimiento, si bien con este entrelazamiento en discusión, siempre desafiado por el vacío de la inconclusión y por el drama abierto de la verdad. Estos saberes son interpelados desde el igualitarismo del conocer para (intentar) formular un conocimiento igual, aunque de signo inverso, al sistema de poder complejo que se propone establecerse como dominante en la Argentina del presente. Ese sistema es el del fascismo psicotizante o celular.


    Además, la metodología de este trabajo tiene otra declinación —militante, etnográfica—, que habilita mirar en los alrededores, en los objetos, en el paisaje, en la condición urbana de la ciudad, en el mundo matrix de las redes antisociales y, sobre todo, en el sujeto humano, cuando se expresa en estado asambleario. Esta dimensión permite reconocer la relevancia de la “semiología”. La cultura produce signos y códigos, y estos, a su vez, comportamientos. El comportamiento es un lenguaje, y en un momento histórico en el que el lenguaje verbal ha sido absurdamente tecnificado (colonizado por el economicismo y la mediaticidad), el lenguaje del comportamiento (político y cultural) adquiere una importancia decisiva.


    Una última cuestión: a lo largo de la exposición se emplea el lenguaje inclusivo (x) para referir la disidencia inherente a las formas culturales propias y alojadas en el campo nacional y popular. Para el campo antagonista se conserva el masculino (supuestamente neutro). Ellos le otorgan un valor universal a la masculinidad. Por eso nuestro uso de “el ministro”, “el vicepresidente” para sus funcionarios, independientemente de su género.
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