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			Introducción

			 

			 

			 

			Epicuro, cuyo nombre significa «el que es útil» (epíkouros), vino al mundo en Samos, la patria de Pitágoras, en el año 341 a.C., seis años después de la muerte de Platón (347 a.C.). Pasó su infancia y adolescencia en esa isla, donde sus padres, Neocles y Queréstrata, habían recibido una parcela de tierra como colonos atenienses. Nativo de Samos, Epicuro conservó la ciudadanía ateniense. Según la tradición, se dedicó a la filosofía desde muy joven, cuando sus maestros fueron incapaces de explicarle el significado de la noción de «caos» en la Teogonía de Hesíodo. Diógenes Laercio (X 2) relata que fue maestro de escuela, y que fue después, tras descubrir los libros de Demócrito, cuando se dedicó a la filosofía. Se dice que Epicuro, a la edad de catorce años, en Samos, siguió las lecciones del platónico Pánfilo, que no le complacieron (D. L. X 14). Pero poco sabemos de sus primeros años o de su formación antes de su llegada a Atenas, adonde se traslada en el año 323, el mismo año en que murió Alejandro Magno, para hacer el servicio militar obligatorio, llamado efebía, que duraba dos años. En ese momento, Jenócrates (sucesor de Espeusipo, quien fue sobrino y primer sucesor de Platón) dirigía la Academia, y Aristóteles aún estaba en Calcis (donde falleció en el año 322).

			Tras la muerte de Alejandro, los colonos atenienses fueron expulsados de Samos por un decreto del general Pérdicas. En el año 321, liberado de sus obligaciones militares, partió hacia Colofón, en la costa de la actual Turquía, donde sus padres se habían visto obligados a instalarse. Probablemente, en esa ciudad o en la próxima Teos, estudió filosofía bajo la dirección de Nausífanes, eminente discípulo de Demócrito, con influencias escépticas de Pirrón, y autor de una obra intitulada Trípode, que al parecer influye en la redacción del Canon. Epicuro recibe la doctrina atomística de Leucipo y Demócrito, pero la modifica significativamente: «Se le atrapa en la escuela del democríteo Nausífanes; aunque no niega haberle prestado oído, le veja, sin embargo, con toda clase de ultrajes» (Cicerón, D. N. D. I 26, 73).

			Una década más tarde, Epicuro se trasladó a Mitilene, en la isla de Lesbos, y después a Lámpsaco, a orillas del Helesponto, donde enseñó filosofía y congregó a discípulos y seguidores, los futuros «pilares» de la escuela. En Mitilene tuvo como alumno a Hermarco (además de despertar cierta hostilidad, como la polémica mantenida con el aristotélico Praxífanes); en Lámpsaco, donde permaneció del 310 al 306, tuvo como discípulos, entre otros, a Colotes, Metrodoro, Leonteo y su mujer, Temista, Idomeneo, Pitocles y Polieno. Una carta del joven Epicuro, dirigida a su madre, conservada por Diógenes de Enoanda (fr. 125-126 Smith), contiene información importante sobre su formación filosófica. 

			Tras enseñar cinco años en Mitilene y Lámpsaco, Epicuro regresa a Atenas, gracias a la liberación de Demetrio Poliorcetes. En 307-306, fundó una escuela que, por sus características y ubicación, se conoció como el «Jardín» (Kêpos). La propiedad, adquirida por ochenta minas (D. L. X 10), se instituyó poco antes del Pórtico estoico, y se situaba fuera de las murallas de la antigua Atenas, más allá de su puerta principal, la Dípilon, a lo largo del camino que conducía a la Academia (Cicerón, Fin. V 1, 3). La residencia personal de Epicuro, de dimensiones reducidas (demasiado pequeña para el número de sus amigos, dice Cicerón), se ubicaba en el demo de Mélite (D. L. X 17), y debía diferenciarse del Jardín, donde enseñaba. Epicuro permaneció en Atenas hasta su muerte en el año 270, a la edad de setenta o setenta y un años, dedicado a practicar la filosofía en común con sus alumnos más cercanos. En una carta remitida a Idomeneo el mismo día de su muerte, Epicuro declara que está viviendo «el feliz y al mismo tiempo último día de mi vida», y que los terribles dolores causados por cálculos en la vejiga y disentería se ven compensados por «la alegría que sentía mi alma al recordar nuestras conversaciones pasadas» (D. L. X 22).

			Entre los «amigos», como se llamaban a sí mismo los epicúreos que seguían sus cursos en el Jardín, además de Hermarco (sucesor de Epicuro en la dirección del Jardín) y Metrodoro, destacan cuatro discípulos: Pitocles, Polieno, Colotes e Idomeneo. Epicuro había conocido a los cuatro en Lámpsaco y le siguieron a Atenas o se unieron con él allí. Animados por Epicuro, sus tres hermanos, Neocles, Queredemo y Aristóbulo, también se consagraron a la filosofía. Cabe destacar la presencia en la escuela de algunas alumnas, como Bátide (hermana de Epicuro), Temista, Leontio, Boídion, Demetria, Mammario, Hedia, Erotio y Nicidio. Los epicúreos tratan de prolongar la discusión de algún punto doctrinal que el maestro no había tenido la ocasión de abordar, pero sin alejarse ni del espíritu ni de la letra de su enseñanza.

			Epicuro fue un autor prolífico. Diógenes Laercio (X 27-28) le atribuye la redacción de trescientos volúmenes, incluida la alusión a una gran variedad de títulos: 1. Sobre la naturaleza (treinta y siete libros); 2. Sobre los átomos y el vacío; 3. Sobre el amor; 4. Epítome de las objeciones a los físicos; 5. Contra los megáricos; 6. Problemas; 7. Máximas capitales; 8. Sobre la elección y el rechazo; 9. Sobre el fin; 10. Sobre el criterio, o el canon; 11. Queredemo; 12. Sobre los dioses; 13. Sobre la piedad; 14. Hegesianacte; 15. Sobre los modos de vida (cuatro libros); 16. Sobre la acción justa; 17. Neocles, dedicado a Temista; 18. Banquete; 19. Euríloco, dedicado a Metrodoro; 20. Sobre la visión; 21. Sobre el ángulo en el átomo; 22. Sobre el tacto; 23. Sobre el destino; 24. Opiniones sobre las sensaciones internas, dedicado a Timócrates; 25. Pronóstico; 26. Protréptico; 27. Sobre las imágenes; 28. Sobre la percepción; 29. Aristóbulo; 30. Sobre la música; 31. Sobre la justicia y las otras virtudes; 32. Sobre los regalos y el agradecimiento; 33. Polimedes; 34. Timócrates (tres libros); 35. Metrodoro (cinco libros); 36. Antidoro (dos libros); 37. Opiniones sobre las enfermedades, dedicado a Mitres; 38. Calístolas; 39. Sobre la realeza; 40. Anaxímenes; 41. Cartas.

			La mayoría de los escritos de Epicuro no ha llegado hasta nosotros. Algunos de ellos se han perdido, otros se conservan solo de manera fragmentaria, entre ellos un libro del tratado Sobre la naturaleza, y otros, que no aparecen incluidos en este catálogo, son transmitidos por el propio Diógenes Laercio, a quien debemos la conservación de su legado. Las tres cartas, remitidas respectivamente a Heródoto, a Pitocles —quizá apócrifa— y a Meneceo, pertenecen a esta última rúbrica.

			Epicuro escribe y remite sus obras a sus discípulos, quienes se encargan de transmitir sus doctrinas filosóficas en el interior del Jardín. Más de cinco siglos después de su muerte, el doxógrafo Diógenes Laercio decide citar, respetando la integridad del texto, las Cartas y las Máximas que habían llegado hasta él. Gracias a esta decisión conservamos la mayor parte de la obra del fundador del Jardín. De hecho, con la excepción de esta asombrosa labor de preservación, la filosofía de Epicuro se ha transferido principalmente a través de sus discípulos: primero, dos siglos y medio después, por la obra magistral del poeta y filósofo romano Lucrecio, De rerum natura, que constituye la exposición más completa de su física, donde trasvasa al verso latino las tesis epicúreas redactadas en prosa griega. Tres siglos después de Lucrecio, en una ciudad de Licia, al sudoeste de Asia Menor, Diógenes de Enoanda, al presentir que la muerte se le acercaba, hizo grabar en un elevado muro del ágora un tratado de filosofía epicúrea junto a fragmentos de la obra del maestro, con el fin de dar a conocer «a sus conciudadanos y a todos los extranjeros que se encontraran de paso por Enoanda» (fr. 3., col. 5; 119, col. 1) la única doctrina que, según él, podría librarles del miedo a la muerte.

			Autores antiguos, como Cicerón, Plutarco y Sexto Empírico, atesoraron también algunos fragmentos relevantes, pero serán sobre todo los rollos de papiro, descubiertos en la ciudad romana de Herculano en 1752, los que nos permiten obtener nueva información sobre su obra. En la conocida hoy en día como Villa de los Papiros, la mansión propiedad de Lucio Calpurnio Pisón Cesonino sepultada por el Vesubio tras la erupción del 79 d.C., se preserva extraordinariamente parte de la gran biblioteca de Filodemo de Gadara, que nace en torno a 110 a.C. y muere a mediados de los años treinta. Después de formarse en Atenas con el epicúreo Zenón de Sidón, en la década de los años ochenta se trasladó a Italia, probablemente a Roma y Nápoles, donde entabla amistad con Pisón, de quien pronto se convierte en consejero. Entre los papiros de su biblioteca, se incluyen obras del propio Epicuro, como los treinta y siete libros de su tratado Sobre la naturaleza, y la práctica totalidad de los escritos epicúreos redactados hasta el siglo I a.C., comprendiendo una serie de obras teológicas: Sobres los dioses, Sobre la piedad y Sobre la forma de vida de los dioses. La información contenida en los papiros arroja luz sobre la función que desempeñan los textos epicúreos, mediante el estudio de compendios y de obras completas, en la manera de vivir filosófica recomendada por la escuela.

			Los textos epicúreos se proponen ejercer una función terapéutica. El discípulo espera de su lectura curarse de los males que padece. La carta magistral, que vincula al maestro-médico con el discípulo-lector, es el único remedio que trata de curar las enfermedades de sus destinatarios, los seres humanos de todo tiempo y lugar.

			El estado particularmente incompleto en que nos ha llegado la obra de Epicuro y de sus discípulos, los epicúreos, nos obliga a intentar reconstruirla constantemente. Gran parte de los fragmentos de la filosofía epicúrea son transmitidos por testimonios externos, algunos de ellos, por lo demás, a menudo en un contexto polémico, lo que aumenta las dificultades para su fijación. En 1887, el filólogo alemán Hermann Usener, en su edición de los Epicurea, les había asignado un lugar dentro del corpus, pero en la actualidad nos inclinamos a admitir estos pasajes dentro del corpus con mayores restricciones.(1) Hoy en día disponemos de diversas ediciones críticas de los textos de Epicuro. La más completa, hasta la fecha, sigue siendo la italiana de Graziano Arrighetti.(2) 

			De los escritos que conservamos de Epicuro, los puntos capitales están contenidos en tres Cartas, que nos han llegado gracias a Diógenes Laercio: Carta a Heródoto, Carta a Pitocles y Carta a Meneceo. Esta última trata de la ética, mientras que las dos primeras se ocupan principalmente de la física, tema principal que se entreteje con cuestiones de teoría del conocimiento.

			 

			 

			Carta a Heródoto

			 

			La más extensa de las tres cartas presenta los principios generales de la física de Epicuro. La lectura de esta epístola permite comprender cómo, a través de una serie coherente de deducciones, se pone en funcionamiento el sistema filosófico completo. Epicuro considera esta carta un resumen dirigido a tres categorías de lectores: (1) los que ya dominan los aspectos más difíciles de la ciencia de la naturaleza; (2) los menos avanzados, pero que están ya familiarizados con las tesis básicas del epicureísmo; y (3) los que aún permanecen en el nivel de un contacto inicial o superficial con la filosofía. Epicuro no separa el estudio de los principios de la naturaleza del estudio de los principios del conocimiento de esta misma naturaleza. Aborda los principios del mundo y de todo lo que abarca, así como los principios de la percepción y del conocimiento.

			 

			Preámbulo: Utilidad del resumen (§ 35-37) 

			1. Primera parte: Principios constitutivos de la física (§ 37-45)

			a. Cuestiones de método (§ 37-38): es preciso comenzar por la sensación, por lo evidente, para dirigirse hacia lo no evidente

			b. Principios generales (lo no evidente): cuerpos, vacío y átomos (§ 38-45)

			2. Segunda parte: Exposición de la estructura y las propiedades de los cuerpos (§ 45-76)

			a. Cosmología: una infinidad de mundos (§ 45)

			b. Teoría del conocimiento: el mecanismo de la percepción (§ 46-53)

			c. Cuerpos simples: los átomos y el movimiento de los cuerpos (§ 54-62)

			d. Psicología: el alma es la sede de la sensación (§ 63-68)

			e. Cuerpos compuestos: las propiedades y los accidentes (§ 68-73)

			f. Generación y formación de los mundos y de los seres vivos, la evolución natural y el lenguaje (§ 73-76)

			3. Tercera parte: Finalidad de la física (§ 76-82)

			a. Refutación de la teología astral (§ 76-77)

			b. Explicación de los fenómenos celestes (§ 78-80)

			c. De la perturbación a la imperturbabilidad (ataraxía) (§ 81-82)

			Conclusión (§ 82-83)

			 

			 

			Carta a Pitocles

			 

			En esta carta, cuya autenticidad a veces se pone en duda, Epicuro se ocupa de una parte específica de la física: el estudio de los fenómenos celestes y meteorológicos. Presenta la carta como una exposición concisa, cuyo objetivo era ayudar al lector en la memorización de sus pensamientos sobre el tema. En ella, se propone persuadir a Pitocles de que el conocimiento de los fenómenos celestes no tiene otra finalidad que la consecución de la imperturbabilidad del alma y la vida dichosa. Se detiene particularmente en la exposición de la noción de causa, ya que todos los fenómenos celestes que nos asombran son susceptibles de perturbarnos, si su reducción a causas naturales no libera el alma del temor supersticioso.

			 

			Preámbulo: Utilidad del resumen remitido a Pitocles (§ 84-85)

			1. Método: El estudio de los fenómenos celestes desempeña una función ética, ya que ejerce un efecto tranquilizador en el alma (§ 85-88)

			2. Primera parte: Cosmología general (§ 88-91)

			a. Mundos (§ 88-90)

			b. El Sol, la Luna y los astros (§ 90-97)

			3. Tercera parte: Meteorología (§ 98-111)

			a. Previsiones (§ 98-99)

			b. Nubes (§ 99-100)

			c. Truenos (§ 100)

			d. Relámpagos (§ 101-103)

			e. Rayos (§ 103-104)

			f. Ciclones (§ 104-105)

			g. Seísmos (§ 105-106)

			h. Vientos (§ 106)

			i. Granizo (§ 106-107)

			j. Nieve (§ 107-108)

			k. Rocío (§ 108-109)

			l. Hielo (§ 109) 

			m. Arco iris (§ 109-110)

			n. Halo alrededor de la Luna (§ 110-111)

			4. Consideraciones adicionales sobre diversas cuestiones astronómicas (§ 111-116)

			a. Cometas (§ 111)

			b. Astros fijos (§ 112)

			c. Astros errantes (§ 112-113)

			d. Retrogradaciones (§ 114)

			e. Estrellas fugaces (§ 114-115)

			f. Previsiones (§ 115-116)

			Conclusión (§ 116)

			 

			 

			Carta a Meneceo

			 

			Si la Carta a Heródoto recopila los «elementos» de la física epicúrea, la Carta a Meneceo expone, por su parte, los principios de la ética epicúrea, centrándose en la imperturbabilidad (ataraxía). Esta carta contiene un programa de vida filosófica que nos aporta las reglas de orientación en la existencia para alcanzar la felicidad. Epicuro ofrece un resumen de su pensamiento ético, centrado en los modos de vida y en la elección de unas cosas y el rechazo de otras. Se propone combatir, en primer lugar, los problemas que nos acarrean las falsas suposiciones que tenemos sobre los dioses y la muerte.

			 

			Preámbulo (a modo de exhortación): Urgencia y necesidad de la filosofía (§ 122)

			1. Primera parte: El cuidado del alma; combatir un doble temor que radica en nuestras representaciones (§ 123-127)

			a. No hay que temer a los dioses (§ 123-124)

			b. La muerte no es nada para nosotros (§ 124-127)

			2. Segunda parte: El cuidado conjunto del cuerpo y del alma; deseos y placeres; se puede soportar el dolor (§ 128-131)

			a. Clasificación de los deseos (§ 127-128)

			b. El placer es el principio y el fin de la vida feliz (§ 128-130)

			3. Se puede alcanzar la felicidad (§ 130-132)

			a. La autosuficiencia (§ 130-132)

			b. La prudencia (§ 132)

			c. Exposición del modo de vida del sabio como ejemplo (§ 133-134)

			Conclusión: Invitación a Meneceo para que medite sobre lo expuesto en esta carta y lo ponga en práctica (§ 134-135).

			 

			Diógenes Laercio (X 139-154) nos ha legado también una selección de cuarenta máximas epicúreas, intitulada Máximas capitales (5 Arrighetti), cuyo contenido se organiza en tres secciones, dedicadas respectivamente a la ética (M. C. 1-21 y 26-30), a la epistemología (M. C. 22-25) y a la justicia y las relaciones sociales (M. C. 31-40).

			Otras máximas, un total de ochenta y una, fueron descubiertas en 1888 por Karl Wotke, en un manuscrito de la Biblioteca Vaticana (Vaticanus graecus 1950, f. 401v-404).(3) Esta colección es conocida con el título de Sentencias vaticanas. Trece de estas sentencias corresponden a determinadas Máximas capitales (S. V. 1 = M. C. 1; 2 = 2; 3 = 4; 5 = 5; 6 = 25; 8 = 15; 12 = 17; 13 = 27; 20 = 29; 22 = 19; 49 = 12; 50 = 8; 72 = 13). La mayoría de ellas se atribuyen en su totalidad a Epicuro, otras (no editadas por Arrighetti) a los discípulos del maestro más que al propio Epicuro, entre los que se encuentra con gran seguridad Metrodoro (S. V. 10, 30, 31, 47, 51) y, muy probablemente, Hermarco (S. V. 36). 

			 

			 

			La filosofía epicúrea, para ayudarnos a adoptar el modo de vida del sabio, tiene una finalidad esencialmente práctica. La Carta a Meneceo comienza con una exhortación a la filosofía que es, al mismo tiempo, una invitación a preocuparse por la «salud del alma», es decir, por la ataraxía. En un fragmento (P. Herc. 1005, col. IV 10-14), redactado contra los estoicos o contra los epicúreos discrepantes, Filodemo prescribe un cuádruple remedio (tetraphármakos) que concuerda con las cuatro primeras Máximas capitales de Epicuro. De hecho, para los epicúreos, la filosofía cumple una función terapéutica: una filosofía que no cure las almas es falsa o, más exactamente, vacía (221 Usener).

			El discurso falso es calificado de vacío, ya que no remite a ninguna prenoción, y la realidad no ofrece ningún elemento capaz de llenarlo. Para Epicuro, en efecto, un lenguaje que no se refiera a prenociones es un lenguaje vacío, desprovisto de todo contenido. Y este es el caso de los filósofos que no reconocen que el bien es el placer (Cicerón, Fin. 2, 48 = 69 Usener). 

			El lenguaje vacío va siempre acompañado de opiniones vanas. El paso de un discurso vacío a un discurso verdadero consiste en rellenar con prenociones un vacío que no ofrece ningún asidero al pensamiento (P. Herc. 37-38). De hecho, para Epicuro y los epicúreos, el verdadero sufrimiento no es el que procede de la carencia de bienes efímeros, sino de las opiniones vanas (486 Usener).

			La inscripción de Diógenes de Enoanda distingue aflicciones (lŷpai) naturales, que la filosofía de Epicuro «reduce a muy poco», de otras aflicciones, que «suprime completamente» (D. E., fr. 3 VI 7-12).

			En la Carta a Meneceo, refiriéndose a la espera de la muerte, Epicuro constata la existencia de aflicciones vacías: «Pues aquello cuya presencia no nos perturba, sin razón alguna, nos angustia cuando se espera» (Men. § 125). Asimismo, otras afecciones son consideradas vacías: el temor a los dioses, las preocupaciones que turban el corazón. En la Carta a Pitocles, esta clase de afecciones corresponde a perturbaciones del alma: «Nuestra vida no necesita sinrazones y opiniones vanas, sino que la pasemos sin sobresaltos» (Pit. § 87).

			Estas opiniones vanas ejercen una acción funesta en el alma, semejante a una enfermedad. Si queremos ocuparnos de nuestra propia curación (S. V. 64), es necesario que nos desprendamos de todas las perturbaciones que nos afectan, lo que implica su verdadera expulsión. De este modo, solo mediante la disolución de todo tipo de perturbación, nos convertimos en dueños de nosotros mismos. Y, una vez que esto sucede, «toda tormenta del alma se disipa» (Men. § 128).

			El hombre que conoce la causa y la naturaleza de los fenómenos celestes saborea «la dicha» en el conocimiento de esos fenómenos (Her. § 78-79). El miedo o el deseo ilimitado y vacío generan la desdicha en el alma. En cambio, el razonamiento sobrio, el razonamiento guiado por la prudencia o sabiduría práctica, produce la supresión de las afecciones.

			 

			 

			La Canónica

			 

			El Canon de Epicuro es una obra que contiene los prerrequisitos metodológicos ineludibles para todo aquel que desee adentrarse en la doctrina del Jardín (D. L. X 30). Aunque el libro se haya extraviado, Diógenes Laercio nos transmite, en forma de paráfrasis y de citas, algunos de sus fragmentos. 

			La canónica trata de determinar cuáles son los criterios de la verdad. El término «canónica» proviene de kanón, es decir, la «regla», la «norma», o, según la terminología establecida en la filosofía helenística, el «criterio» (kritérion) que permite el acceso al conocimiento de la verdad. «El canon contiene los caminos de la doctrina» (D. L. X 30). En su sentido literal, el canon designa la vara de caña que emplean los carpinteros como regla; en sentido metafórico, alude a lo que sirve como regla del conocimiento. Para Epicuro, según la exposición de Diógenes Laercio (X 31), tres facultades desempeñan la función de canon del conocimiento: las sensaciones, las prenociones (polépseis) y las afecciones.

			La sensación es «sin razón» y «sin memoria» (D. L. X 31). En efecto, para Epicuro, la sensación es el primer criterio de la verdad, ya que constituye nuestro primer contacto con el mundo y el modo inmediato por el que nos es dado el ser de las cosas. Ahora bien, a partir de la sensación se elabora la noción misma de criterio, por lo que se sitúa en un plano no solo ontológico sino también axiológico. Si se niega la verdad de las sensaciones, se rechaza el acceso a toda especie de verdad. Para Epicuro, aceptar el criterio de la sensación depende de un esfuerzo intelectual de discriminación, por el que la mente se dedica a distinguir lo que pertenece realmente al ámbito de la sensación de lo que, en cuanto incumbe a la «opinión», debe ser objeto de sospecha, al no poder ser admitido sin verificación (M. C. XXIV).

			Sentir consiste en absorber la estructura atómica de lo sentido y apropiarse de ello (Her. § 49-50). Al contrario de Demócrito, para quien las sensaciones son solo la expresión en el nivel del receptor de las cualidades percibidas, pero que no pertenecen propiamente al cuerpo real, para Epicuro las sensaciones representan propiedades reales procedentes de la composición atómica del cuerpo, pero que solo aparecen en el nivel del compuesto, que le confieren una identidad sensible permanente (Her. § 60 y Sexto Empírico, Adv. math. VIII 9).

			Las sensaciones son el primero de los criterios de la verdad, el más fundamental, y todos los demás se explican a partir de él. Diógenes Laercio enumera los otros criterios: las prenociones, las afecciones y «las aprehensiones representativas del pensamiento» (D. L. X 31), que se diferencian de las sensaciones: en primer lugar, porque no se limitan a captar un dato, sino que proponen una síntesis compleja; en segundo lugar, porque introducen, por primera vez, un enfoque explícitamente lingüístico en el método del Jardín. Diógenes Laercio presenta la prenoción (prólepsis) como un contenido mental no solo siempre verdadero, sino que se relaciona especialmente con una determinada formulación (D. L. X 33). 

			La prenoción consiste en la prolongación de la sensación, al constituirse en la mente por la repetición de impresiones semejantes. Nada añade, por lo tanto, a lo aportado por la sensación. La prenoción solo retiene un esbozo general de lo que presentan sensaciones análogas. Por ello, la prenoción es tanto el resultado de un proceso, la síntesis de una serie de imágenes mentales que desempeña la función de un concepto, como el punto de partida de un movimiento de aprehensión mental que hace posible la anticipación. Así, la prenoción de un caballo permite identificar y designar a cualquier caballo, sin que se haga referencia a ningún caballo en particular.

			El lenguaje presupone la existencia de prenociones. Nombrar algo o a alguien consiste en identificarlo con una prenoción. En el siguiente caso: «Metrodoro se dirige a mí», la representación mental de Metrodoro, que constituye su prenoción y que me permite formular este juicio, es verdadera, porque se constituye a partir de un conjunto de sensaciones adecuadamente combinadas. Por consiguiente, la prenoción es a la vez el contenido del concepto (la imagen mental de Metrodoro) y el movimiento de la mente que conecta ese contenido con Metrodoro, al considerar que le es adecuada, es decir, el hecho de que el individuo Metrodoro que se dirige a mí corresponde en realidad a la imagen mental que me viene al pensamiento. Se trata, efectivamente, de Metrodoro y no de otro hombre.

			En Epicuro la distinción alma-cuerpo resulta improcedente. Por ello, el mal moral se identifica con el dolor físico, y, se trata, en consecuencia, de un dolor psicosomático. El alma es un cuerpo dentro de un cuerpo, es decir, un cuerpo en simpatía con otro. El alma es una mezcla de diferentes partes, que actúan en armonía entre sí e interactúan unas con otras.

			La sensibilidad del cuerpo es el resultado de una mezcla, también armoniosa, en la que cada uno de sus componentes conserva sus características propias, pero que al mismo tiempo reacciona ante los elementos del otro componente. De este modo, la sensibilidad del cuerpo es el resultado de esa mezcla, que depende de la simpatía de las partes del alma entre sí y con el resto del cuerpo. Solo cesa de manera definitiva con la muerte, es decir, cuando la mezcla se disipa (Her. § 63-67). Nada de lo que es malo para el alma puede resultar bueno para el cuerpo, ni nada de lo que provoca sufrimiento en el cuerpo puede evitar ser nocivo para el alma. 

			 

			 

			La filosofía de la naturaleza, el atomismo

			 

			Los átomos y el vacío son las causas o/y los principios de todas las cosas. En la Carta a Heródoto Epicuro recurre a la física de Demócrito, fundador del atomismo junto con su maestro Leucipo, para afirmar que los átomos son principios, en el sentido de que constituyen la naturaleza de los cuerpos: «Es necesario que los principios indivisibles sean las naturalezas de los cuerpos» (Her. § 41). Y añade: los átomos y el vacío son «causas» (Her. § 44). Pero ¿cómo, a partir de los átomos, pueden generarse los cuerpos compuestos y los mundos? ¿Qué clase de causalidad debe poder atribuirse a estos principios últimos indivisibles? Aristóteles critica a Leucipo y a Demócrito por reducir su explicación a una causalidad de tipo material y por ser incapaces no solo de dar cuenta de la forma y de la finalidad, sino también de una causalidad motriz.(4) Sin embargo, Epicuro no se conforma con regresar a la física de Leucipo y Demócrito, sino que trata de dar una respuesta al siguiente problema: en ausencia de una providencia y de una causalidad final, ¿cómo evitar considerar que el átomo no quede reducido a uno de sus componentes y que sea realmente el principio material, motor y organizador de todas las cosas? Por una parte, siguiendo a Demócrito, Epicuro señala que el movimiento tiene que ser provocado y que es innecesario buscar la causa primera, teniendo en cuenta que el estado actual del todo (= universo) es eterno: «Hay que dar por sentado también que el todo siempre fue tal como es ahora y que siempre será así» (Her. § 39). Por la otra, aunque en un universo ilimitado no haya ni arriba ni abajo absolutos, Epicuro observa que el átomo está dotado de un peso que provoca un movimiento hacia lo que nosotros, los seres humanos, denominados «abajo» (Her. § 61). Sin una declinación (clinamen), explicará Lucrecio, la naturaleza no habría producido nada (D. R. N. I 25, 69). El clinamen es el movimiento de desviación imprevisible que hace colisionar los átomos y permite la producción de todas las cosas. No obstante, los textos conservados de Epicuro no incluyen ni un solo rastro que confirme de manera contundente esta teoría de la declinación o desviación.

			El joven Marx, en su tesis doctoral defendida en 1841, se dedica a explorar la Diferencia de la filosofía de la naturaleza en Demócrito y Epicuro. En su disertación, Marx, bajo la influencia de Hegel, propone una lectura dialéctica del clinamen, concibiéndolo como potencia metafísica de atracción y de repulsión, por la cual la naturaleza accede a la consciencia de sí. El átomo («singularidad abstracta») se libera de su «existencia relativa» (la línea recta), haciendo abstracción de ella, por la desviación.

			El clinamen permite a Epicuro moderar la influencia de la necesidad (anágke) democrítea. Puede considerarse el clinamen la causa mecánica de la formación de los agregados de átomos. De estos agregados, unos, por su inestabilidad y debilidad, van a descomponerse rápidamente; otros, más estables y firmes, originan conglomerados capaces de perdurar. Estos conglomerados, si consiguen la extensión suficiente, constituirán mundos (Her. § 73-74). Los diferentes mundos constituidos son a su vez infinitos en número, y poseen diversas formas, pero no infinitas, ya que las formas de los átomos tampoco lo son (Pit. § 88-89). Los mundos constituyen las condiciones de posibilidad de los seres vivos, es decir, no puede haber seres vivos fuera de los mundos (Her. § 74); pero todos los mundos no están necesariamente habitados por seres vivos.

			Los átomos son los componentes últimos de los mundos y sus agentes productores, ya que desempeñan una función cosmológica. Epicuro establece los principios generales de su filosofía de la naturaleza o fisiología: los átomos «a partir de los cuales podría generarse un mundo o por efecto de los cuales podría constituirse un mundo» (Her. § 45). Ahora bien, ningún mundo puede agotar la infinidad de átomos.

			El universo es ilimitado y el mundo nace en una sección delimitada del infinito que constituye el vacío (Pit. § 88-89). Los átomos son infinitos en número, eternos e inalterables. Un mundo pude nacer siempre y cuando estén presentes en su formación los átomos apropiados —o convenientes— en su forma o tamaño. Para que se forme un mundo, es necesario que haya átomos con propiedades determinadas. Por ello, contra Demócrito,(5) los mundos no podrían tener todas las formas posibles ni contener todos los seres imaginables (Her. § 74). Los movimientos de los átomos son aleatorios, podrían producirse o no, por azar.

			La oposición entre azar y necesidad no es tan clara. La introducción de un factor de indeterminación muestra que el origen del mundo no corresponde al tipo de necesidad que se encuentra en los fenómenos de la naturaleza que percibimos. Para explicar la generación del mundo, Epicuro considera necesario admitir una forma de necesidad junto al azar y las condiciones atómicas particulares (Pit. § 92-93).

			En el ámbito práctico, Epicuro examina tres factores, que se corresponden con las tres causas posibles de los acontecimientos: la necesidad, el azar y lo que depende de nosotros (Men. § 133-134). El placer constituye el principio y el fin de nuestras acciones; es aquello de lo que dependemos en última instancia para lograr lo que depende de nosotros.

			La Carta a Heródoto sigue un esquema inferencial y progresivo.(6) El estudio de la física permite identificar y distinguir las acciones y los movimientos según tres categorías causales: la necesidad, la fortuna y lo que depende de nosotros. Lo que está en nuestro poder se halla limitado desde el exterior por la necesidad y el azar, pero, en sí mismo, «no tiene dueño» (Men. § 133).

			La necesidad está desprovista de intención, por lo que no puede dar cuenta, pero no es omnipotente. La fortuna puede ser el principio de bellas cosas, cuando nos proporciona los recursos necesarios para llevarlas a cabo (Men. § 134). Será necesario, en el sentido más estricto del término, lo que no puede no ser, es decir, lo que no puede ser atribuido ni al razonamiento ni a la fortuna.

			El azar solo desempeña una función causal particular, limitada y circunscrita por la acción que dicta el razonamiento del sabio epicúreo.(7) «La fortuna tiene poco impacto en el sabio; el razonamiento, en cambio, ha dispuesto, dispone y dispondrá los asuntos más grandes e importantes a lo largo del tiempo sucesivo de su vida». (M. C. XVI). La fortuna puede cooperar con nuestras acciones, pero la felicidad o la desgracia no dependen de ella. Por ello, es preciso estimar su poder en su justa medida. «El azar, que llamamos fortuna, interviene poco en nuestra vida; nosotros somos dueños de la mayor parte de los acontecimientos» (D. E., NF 132 Smith, véase también fr. 71 Smith).(8)

			En la Carta a Pitocles, Epicuro esgrime una serie de argumentos que tratan de invalidar la tesis de una providencia que actúa en los movimientos del cielo y en la estructura del universo. El modelo de composición de la naturaleza es un movimiento perpetuo y sin nombre: «No existe ningún principio de estas naturalezas, ya que los átomos y el vacío son eternos» (Her. § 44). La función de la providencia es reemplazada por los «pactos de la naturaleza», que garantizan la cohesión en el impacto de los átomos y que mantienen una forma de permanencia que permite la renovación de las especies y, en ellas, la adecuación progresiva entre los órganos y las funciones. 

			Solo la naturaleza, declara Lucrecio, posee una verdadera potencia causal (D. R. N. II 342-350; 377-380). Todo puede explicarse a partir de átomos elementales. La posibilidad de una naturaleza diversa depende de la variedad de los átomos; y, gracias a ella, es posible discernir las producciones naturales, todas ellas diferentes, de los artefactos, todos ellos copias uniformes. 

			El estudio de la naturaleza resulta indispensable para diluir los principales temores. Frente a la naturaleza desconocida, considerada potencialmente hostil, la física nos aporta el único soporte seguro, ya que proporciona la certeza de que es imposible que los dioses nos hagan daño o que la muerte sea algo para nosotros, simples seres mortales. Este soporte seguro y permanente que otorga la investigación de la naturaleza no se detiene en los casos particulares y momentáneos, ofreciendo un consuelo puntual o tranquilizando en una situación concreta, sino que permite enfrentarse a los males radicales que sufren los hombres: temor a los dioses, temor a la muerte, ilimitación del deseo, temor a la ilimitación del dolor.

			 

			 

			La regla fundamental: el placer

			 

			La ética es una de las tres partes de la filosofía, junto con la canónica y la física. Enseña la sabiduría práctica, que nos hace discernir lo que hay que escoger y lo que hay que evitar, es decir «las causas de cada elección y de cada rechazo» (Men. § 132), y descarta las opiniones vanas y los vanos temores.

			El placer es una afección propia del individuo, porque, según señala Epicuro en la Carta a Meneceo (§ 128), «el placer es el principio y el fin de la vida dichosa». Toda actividad debe regirse por el placer, porque solo el placer es un fin en sí mismo, y no un fin perseguido con vistas a algún otro fin superior. Sin embargo, la filosofía de Epicuro no aboga por una ética del carpe diem. El placer es «congénito», porque acompaña necesariamente a nuestra constitución fundamental y, por ello, es «connatural», es decir, adecuado a nuestra naturaleza. El hedonismo epicúreo subordina la experiencia del placer a la coherencia de la vida en su conjunto. A diferencia de los cirenaicos, que sitúan el fin en cada placer y adoptan una actitud completamente «momentánea» (D. L. II 87-88), Epicuro rechaza concebir la vida como una suma de placeres y defiende una ascesis hedonista. De este modo, en su arquitectónica, el epicureísmo distingue el placer como bien —o soberano bien— del placer como experiencia del momento, que puede variar su intensidad y entrañar consecuencias más o menos deseables. Dado que todos los seres vivos buscan el placer desde su nacimiento, el placer como soberano bien es la norma natural, pero es preciso evitar que esta norma se aplique de manera acrítica e indiscriminada a cualquier situación que comporte una experiencia de placer. Por consiguiente, la vertiente crítica de la ética epicúrea exige dirigir la mirada más allá del momento presente.

			El placer es un fin, pero un fin que exige un cálculo, que consiste en un «razonamiento sobrio» (Men. § 132). Por ello, aunque todo placer sea un bien, no se debe elegir cualquier placer. Elegir procurarse un placer requiere hacer un cálculo prudente de las consecuencias, que permita llevar a cabo una anticipación y una comparación de los placeres y de los sufrimientos que conlleva. 

			Pero el placer y la tranquilidad del alma son imposibles sin la amistad, al ser un componente fundamental de la vida buena. El sabio epicúreo no vive aislado, sino en comunidad, pues vive entre sus semejantes, «como un dios entre los hombres» (Men. § 135). La virtud es indisociable del placer, y la virtud y el placer están intrínsecamente vinculados a los placeres (Cicerón, Fin. I 66-68).

			La autosuficiencia epicúrea es el resultado de la experiencia y de la justa apreciación de los límites (S. V. 63). En contraste con los bienes materiales, la autosuficiencia es un «gran bien», por lo que constituye un verdadero «tesoro» (S. V. 44). Se trata de la capacidad de satisfacer lo que está a nuestra disposición (Men. § 130-131). En la mayoría de los casos, con pan y agua estas necesidades deberían estar cubiertas. Contentarse con poco reduce el umbral de satisfacción, permitiendo una vida sobria que fomenta el dedicarse a las actividades prácticas, que exhortan a la filosofía y, por la ausencia de carencia, proporcionan el acceso al placer. La autarquía consiste en un estado del alma que exige una apreciación precisa de las relaciones entre lo necesario y lo placentero.

			El «razonamiento sobrio» y la prudencia consisten en un cálculo o balance de los placeres y de los sufrimientos con vistas a la tranquilidad del alma. La autarquía, o autosuficiencia, del sabio epicúreo le permite ser dueño de sus propios deseos en todas las circunstancias: «El sabio, que se ha medido con las necesidades de la vida, sabe compartir en lugar de tomar, por grande que sea el tesoro que ha encontrado en la autosuficiencia» (S. V. 44).

			Epicuro, según Séneca (Ep. IX 1), afirma, contra Estilpón de Mégara y los académicos, que el sabio tratará de hacer amigos, aunque sea autosuficiente. Asimismo, los dioses tejen amistades, aunque no necesiten nada y sean totalmente autosuficientes. Pero ¿cómo salva la ética epicúrea esta aparente paradoja entre amistad y autosuficiencia? 

			Epicuro considera que «la autosuficiencia (autárkeia) es un gran bien» (Men. § 130). El sabio ha de preservar su independencia, ya que «el fruto más importante de la autosuficiencia es la libertad» (S. V. 77). Ahora bien, Epicuro opone la amistad (philía) al amor (éros): el sabio es feliz con el amigo, porque no depende de él, pero es desgraciado con el amado, porque depende de él.

			La amistad epicúrea aporta ante todo la plena seguridad personal (aspháleia), al ser del todo indispensable para la felicidad; dado que la política genera perturbaciones, solo queda «vivir escondido», pero no aislado, sino acompañado de otros, hombres y mujeres, los amigos íntimos, cuya necesaria presencia converge en el placer puro de la amistad. «De todas las cosas que la sabiduría proporciona para la felicidad de la vida en su conjunto, la más importante con diferencia es la posesión de la amistad» (M. C. XXVII).

			Al contrario de los estoicos, que equiparan la virtud con la felicidad, los epicúreos, como señala Diógenes de Enoanda, otorgan a la virtud el rango de «agente productor» del placer (fr. 32 y 33 Smith). La actividad de la virtud es simultánea al efecto que produce. Por ello, en el hedonismo epicúreo, contra los cirenaicos, el placer no se opone a la virtud, ya que es un agente que, aunque se diferencie de sus efectos, es inseparable de ellos. La virtud es productora de placer desde el preciso momento en que se pone en práctica. El sabio no escoge el placer entre otras alternativas posibles que tenga ante él, sino que el placer se le impone por naturaleza. Virtud y placer no se oponen entre sí, sino que están intrínsecamente vinculados entre sí; y la amistad, lo mismo que la virtud, es del todo inseparable del placer.
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