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You’ve taken my blues and gone—

You sing ’em on Broadway

And you sing ’em in Hollywood Bowl,

And you mixed ’em up with symphonies

And you fixed ’em

So they don’t sound like me.

Yep, you done taken my blues and gone.1



LANGSTON HUGHES




1 Tomaste mi blues y te fuiste / Lo cantas en Broadway / Lo cantas en bailes de Hollywood / Lo mezclas con sinfonías / y lo arreglas / Para que no suene como yo. / Sip, lo hiciste tomaste mi blues y te fuiste (todas las traducciones son del autor).










 Introducción

El racismo norteamericano no es un problema individual, no se encuentra “en las cavernas sentimentales de la mente” de algunos blancos que odian a los negros, es un problema social, político y económico; es, además, un problema colectivo psíquico. Al mover hacia Norteamérica poblaciones completas de negros africanos que se encontraban separadas por un océano, podría decirse que se cometió una transgresión biológica. Al no considerar a estos negros como seres humanos, se cometió una transgresión psíquica; al utilizarlos como esclavos se cometió una transgresión social. Y, finalmente, al fundar una república democrática sobre la base del trabajo esclavo, se cometió una transgresión política y económica. Estas son las premisas fundamentales sobre las que descansa el racismo estadounidense.

El psiquiatra suizo Carl Jung encontró entre los sueños de sus pacientes residuos psíquicos que no se correspondían con la experiencia del enfermo. Algunos de los contenidos inconscientes del paciente no guardaban ninguna relación con su vida, parecía como si “vinieran de otro mundo o de otro tiempo”. Es como si esos contenidos hubieran sido reprimidos socialmente y luego depositados en lo inconsciente del soñador. Siguiendo a Freud, Jung elaboró su teoría de lo inconsciente colectivo, en donde propone que existe un inconsciente común a los seres humanos, desde donde se forma la conciencia colectiva. A diferencia de Freud, Jung planteó que lo inconsciente no solo se formaba con la represión del deseo sexual infantil, sino que contenía componentes colectivos, transmitidos culturalmente, y que era eso finalmente lo que le permitía a un individuo ser parte de una comunidad étnica “sin tener que aprender a serlo”. Nadie aprende a ser mexicano, ruso o norteamericano. Las individualidades no suman nunca el carácter social de un pueblo, es este carácter el que permite las individualidades. Somos un animal social, que no puede vivir aislado. En este inconsciente, el color de la piel lleva prelación sobre cualquier otra característica, esa es la distinción racial fundamental.

Raza es psique. Es raza no en el sentido biológico, pero sí en el sentido cultural-étnico. Lo paradójico es que, tratando de evitar una jerarquización moral o ética entre los seres humanos por su origen racial, justa actitud que nos heredaron los revolucionarios franceses, se eliminó la idea de raza de nuestra comprensión social, lo que ha permitido que se produzca la jerarquización que se quería evitar en un principio, pero ahora de forma inconsciente. El racismo de los blancos está señalando la imposibilidad de mezclar socialmente a negros y blancos. El racismo es la respuesta colectiva a la presencia en la misma sociedad de blancos y negros. El racismo no es el problema propiamente, sino solo su manifestación, por eso no se le puede combatir. No hablo de individuos, hablo de grupos sociales. El racismo es una patología social que anuncia la dificultad de que negros y blancos participen en igualdad de condiciones en la vida de un pueblo, no me refiero a los gustos personales de nadie, sino a los mecanismos sociales y políticos que permiten la reproducción de esa sociedad.

La psique colectiva solo existe atada a un componente racial. Blancos y negros en Estados Unidos responderían a diferentes llamados de lo inconsciente colectivo. Conviven dos sistemas de origen de la conciencia, produciendo un clima de incertidumbre e inseguridad al interior de cada una de las razas. No conozco a nadie que pretenda y proponga que negros y blancos se fundan en una sola expresión cultural. Uno de los dos inconscientes prevalece sobre el otro, lo domina. El racismo es un problema social que limita o suprime la libertad. La lucha por la libertad no se puede fraccionar; no se puede defender la propia sin defender la de todos los demás. Como diría el abogado Clarence Darrow: “La vida de cada ser humano en este mundo está inevitablemente mezclada con cada una de las otras vidas, y no importa qué leyes se aprueben, no importa qué precauciones se tomen, a menos que la gente que conocemos sea amable, decente y amante de la libertad humana, no habrá libertad para las personas. La libertad proviene de los seres humanos, más que de las leyes y las instituciones”. La moral, la decencia y la amabilidad no se pueden legislar.

Derrick Bell, en su libro Faces at the Bottom of the Well (Caras en el fondo del pozo), escribe: “El racismo es una parte integral, permanente, e indestructible componente de la sociedad norteamericana. A pesar de todo aquello que hemos designado como progreso, conseguido con la lucha de muchas generaciones, seguimos como estábamos al principio: una negra y extraña presencia, siempre designada como ‘el otro’. Tolerado en los buenos tiempos, despreciado cuando las cosas no van bien”.1 Toni Morrison, primera mujer negra en recibir el Premio Nobel de Literatura, declaró a The Guardian en 1992: “En ningún momento de mi vida me he sentido como si fuera americana”. Las relaciones raciales se han convertido en Estados Unidos en algo mucho más complejo y profundo que el hecho de abolir leyes racistas o segregacionistas o de aprobar nuevas leyes que garanticen derechos para los afroamericanos. El racismo está entre los norteamericanos “como una enfermedad”, solía decir Martin Luther King, que aparece con virulencia como una epidemia en algunos momentos de su historia. Esa es precisamente la cualidad que nos muestran las diferentes historias en este texto.

Divididos los norteamericanos en su núcleo racial fundamental: blancos (europeos)-negros (africanos), cualquier diferencia que surja entre los blancos se resolverá subrayando la diferencia sobre la línea de color de ese núcleo racial fundamental. “Lo que se ha dado en llamar ‘progreso racial’ no es una solución a nuestro problema. Es la regeneración del problema de una forma particularmente perversa”.2 El “progreso racial” no puede ser otra cosa que la ilusión blanca de que el problema desaparecerá si se le deja de mencionar. Es siempre el racista el que no quiere hablar de ello, eludiendo las preguntas que surgen de la interacción entre negros y blancos en la sociedad. La perversidad de ese nuevo racismo consiste en la estimulación del silencio y en la calificación del racismo como un residuo. “El racismo no es simplemente una excrecencia del cuerpo de una sociedad liberal y democrática fundamentalmente sana, sino que es una parte de lo que da forma y energía a ese cuerpo”.3

La unidad de los blancos siempre es posible frente al “otro”, el acuerdo entre los blancos se facilita ante la presencia de los negros, sus diferencias se pueden diluir frente al problema racial que estos representan. Mientras los norteamericanos no exorcicen a la esclavitud y a la segregación, esto es, las ventilen y las discutan, arrojen luz sobre ellas, estas seguirán jugando un papel inconsciente en la sociedad norteamericana. “La esclavitud es un ejemplo de lo que la América blanca ha hecho, y un constante recordatorio de lo que la América blanca podría hacer”.4 Cuando un paciente recurre a terapia psicológica para enfrentar algún conflicto, lo primero que el terapeuta le pide es hablar de eso. Los norteamericanos tendrían que ampliar su conversación sobre eso. La película 12 años esclavo, ganadora del Oscar en 2013, resulta un buen ejemplo de lo que menciono. Es la primera vez, dice Morgan Freeman, que el tema de la esclavitud es tratado con el mínimo de rigor aceptable en un filme.

La prisión parece ser el nuevo destino de los jóvenes afroamericanos. Michelle Alexander ha dado cuenta del encarcelamiento de los negros en Estados Unidos, ella lo llama el nuevo Jim Crow, que no es más que la utilización del sistema penitenciario estadounidense y la prohibición de sustancias contenida en la “guerra contra las drogas” para inundar las cárceles con detenidos afroamericanos. Todos los estudios señalan que no existe distinción racial en el consumo y venta de drogas, tanto blancos, como negros y latinos, asiáticos y africanos consumen y venden sustancias prohibidas a las mismas tasas. Sin embargo, los negros van presos con mucho mayor facilidad que los blancos. “En algunos estados, los hombres negros son encarcelados por cargos sobre drogas a tasas de entre 20 y 50 veces superiores al encarcelamiento de blancos por los mismos cargos”.5 Ningún otro país en el mundo tiene presa tal cantidad de sus minorías raciales o étnicas. “Estados Unidos tiene preso un porcentaje mayor de negros de los que estuvieron presos en Sudáfrica en la época de máximo racismo durante el apartheid”.6

El racismo norteamericano se entiende mejor si se le mira desde la “lógica estadounidense”. La concepción que tienen de ellos mismos es la de que son el país más democrático sobre la tierra, el más libre, el más civilizado y moderno, el más rico, “una fuerza de bien para el mundo”, es más, afirman que son “excepcionales”. Si todo esto es así, entonces resulta lógico que no podrían ser un país de racistas. Un país democrático no podría ser un país racista. El mecanismo no tiene desperdicio, lo que imaginan ser, los previene de aquello que son… pero solo en la imaginación, no en la realidad. Así, según muchos blancos norteamericanos y algunos negros, el problema del racismo estadounidense es inexistente, o en el peor de los casos es algo que existió pero que ya se encuentra en extinción. El racismo de los blancos se encuentra en negación, dicen los negros. Ni siquiera son conscientes de él. Es muy difícil que las leyes de una sociedad actúen sobre un problema que no se reconoce como tal. “El racismo no puede ser vencido por la promulgación de leyes, o por el cumplimiento estricto de estas. […] El verdadero problema es que la visión de un racismo permanente parece hostil a su visión del mundo”.7 Con la esclavitud, los blancos pretendieron deshumanizar a los negros, rompiéndolos como personas desde dentro, y produjeron una paradoja: “La esclavitud pretendía deshumanizar a los negros, y falló, y no trató de deshumanizar a los blancos, pero tuvo éxito”.8

En el mejor de los casos, la ley protege a los afroamericanos de prácticas y de políticas racistas descaradas, pero al hacerlo racionaliza su situación regularizando el racismo, convirtiéndolo en objeto de batallas judiciales. Cuando la ley prohíbe alguna forma de discriminación, bien puede aparecer de nuevo de manera más sutil dada la permanencia del racismo en la sociedad. Durante todos los años que los abogados de la National Association for the Advancement of Colored People (NAACP, Asociación Nacional para el Mejoramiento de la Gente de Color) han luchado en las cortes en defensa de los derechos de los afroamericanos, se han dado cuenta de que el testimonio de los negros, de las víctimas del racismo, tiene menos credibilidad que el testimonio del blanco racista. Esto vale también para la mayoría de los afroamericanos, quienes consideran que la palabra de un negro es menos creíble que la de un blanco en un juicio sobre racismo.

Cuando a Toni Morrison le preguntaron por qué negros y blancos no pueden tender puentes sobre el abismo de las relaciones raciales, Morrison contestó:


Porque la gente negra siempre ha sido usada en este país como un amortiguador entre los diferentes poderes para prevenir la lucha de clases, para prevenir otra clase de conflagraciones. Si no hubiera habido gente negra en este país, hace tiempo que se hubiera balcanizado. Los inmigrantes blancos ya se hubieran cortado entre ellos las gargantas, como lo han hecho en otros lados. Pero al llegar a ser americano, lo que tienen en común con cualquier otro inmigrante blanco es su desprecio por mí, no se trata de otra cosa que del color de la piel.9

No importa de dónde fueran, los blancos se mantenían unidos frente a los negros, diciendo: “Yo no soy eso”. En ese sentido, el primer paso que un inmigrante tenía que dar para convertirse en estadounidense era manifestar su desprecio por los negros. Este desprecio no era visto como algo negativo y unificaba a los blancos. Cuando se bajaban del barco la segunda palabra que aprendían era nigger.

Cada inmigrante que llegaba sabía que no sería el último en la fila. Llegaba por encima de por lo menos un grupo social, y ese grupo era el de los negros. Aprender, pero sobre todo usar el término nigger, hacía que los nuevos inmigrantes de Europa “se sintieran instantáneamente americanos”. Los conflictos potencialmente turbulentos entre “los de abajo” eran continuamente desviados por los esfuerzos de los blancos más pobres para asegurarse de que, al menos, los negros se mantuvieran por debajo de ellos. “Si se eliminara a los negros de la sociedad, del trabajo, la clase media blanca, privada de su distracción racial, podría mirar hacia arriba, hacia la parte superior del pozo de la sociedad, y darse cuenta de que, así como los negros debajo de ellos sufrieron a causa de las grandes disparidades en oportunidades e ingresos, así les sucedía a ellos también”.10


El racismo estadounidense se encuentra en estado de simbiosis con la democracia en este país. La nación no podría sobrevivir si le fuera prohibida la presencia de los negros, porque, “por la ironía implícita en la dinámica de la democracia americana”, ellos simbolizan tanto la más rigurosa de las pruebas para un grupo social como la posibilidad de la más grande libertad humana a la que una sociedad puede aspirar: la unidad social de negros y blancos. “Escuchen: es la América negra la que ha ejercido la presión necesaria para que esta nación viva a la altura de sus ideales. Es ella la que le da la tensión creativa a nuestra lucha por la justicia. Sin los negros estadounidenses, algo inconteniblemente esperanzador y creativo abandonaría al espíritu americano, y la nación muy bien podría sucumbir a ese esnobismo moral que siempre ha amenazado su mismísima existencia desde adentro”.11 Los negros han sido para Estados Unidos como una raza de profetas, llamando, despertando, agitando a la nación a arrepentirse de sus pecados y a vivir conforme a lo señalado en la Constitución y en la Declaración de Independencia.

La libertad es algo que recibo de la sociedad, no es algo con lo que nazco. Es del otro de donde proviene mi libertad. Soy libre porque otros han contraído obligaciones, porque los demás se han comprometido a cumplir las leyes y a pagar sus impuestos. La naturaleza no otorga derechos, es la sociedad la que lo hace. La libertad es, pues, el más alto valor social, la libertad individual proviene totalmente de ella. Justificar la libertad como una acción del individuo o como voluntad de Dios es una trampa, pero rinde extraordinarios dividendos para sostener un sistema de dominación. Buscar ser libre es luchar por vivir en una sociedad en donde eso se permita, por eso, la lucha por la libertad es siempre la lucha por la existencia de la sociedad. De la misma forma que la libertad es un valor social, el racismo es la resistencia social a la presencia de ese valor. El racismo es el antivalor de la libertad, que traslada la responsabilidad de esta a los propios excluidos. “El racismo está en el centro, no en la periferia; en lo permanente, no en lo efímero, en la vida diaria de la gente negra y blanca, y no en las cavernas sentimentales de la mente”.12

El conflicto racial que se desarrolla en Estados Unidos lleva la semilla de la nueva esperanza, que no es una esperanza de clase, sino una más básica, más fundamental y reconocible, la esperanza de recuperar nuestra condición humana de nuevo, gracias a los negros, de nuevo. ¿Cómo se puede pensar en disminuir la desigualdad general en la sociedad si no se disminuye la desigualdad originada por el color de la piel? King siempre supo que a quien más beneficiaba su lucha era a los blancos, y que ellos, los negros, serían usados como el cordero pascual de la reconciliación entre los hombres. Es tiempo de actualizar nuestra imagen sobre el futuro. Necesitamos un nuevo horizonte para poder caminar. Es muy posible que la lucha de los afroamericanos estadounidenses traiga un aire de libertad que no respiramos hace tiempo.

Cuando se reduce el problema racial a un problema de clase, se enajena la lucha por la justicia. El conflicto racial norteamericano se encuentra tan sólida y profundamente establecido en la sociedad debido a que no se lo considera como un aspecto central de la confrontación social y política. Con ello los negros han sido discriminados y segregados hasta de la lucha de clases.

Dos ideas generales atraviesan de lado a lado a Estados Unidos: “All men are created equal…”, palabras con las que comienza la Declaración de Independencia, y “We the People…”, frase con la que inicia el texto de la Constitución. Estos son los dos paradigmas norteamericanos. Claramente los negros no están considerados en la Declaración de Independencia: son esclavos. Y no fueron considerados ciudadanos por la Constitución sino hasta después de la Guerra Civil. Una buena parte de la historia de Estados Unidos es la manera en que los negros pasaron a ser seres humanos, iguales a los demás, y cómo fueron reconocidos por la Constitución tras la abolición de la esclavitud. Este proceso social ha sido largo y muy doloroso, 250 años de esclavitud, 100 años de segregación, 50 años de encarcelación masiva de negros. La Independencia norteamericana está sustentada sobre la idea de la universalidad de la libertad y los derechos humanos, lo que no ha sido verdad.

Todo comienza con el pacto político de la Constitución de Filadelfia (1789): fundar una república democrática que acepta la esclavitud de los negros. A partir de ese compromiso el país comienza su expansión territorial hacia el oeste. Despoja a los nativos americanos de sus tierras, compra a Francia la Luisiana, a España las Floridas (oriental y occidental) y despoja a México de la mitad de su territorio. Esta “sed por la tierra” funcionó como un estimulante para el sostenimiento de la esclavitud. Alguien tenía que “traer la civilización” a esos territorios indómitos; el uso de trabajo esclavo funcionó como una súper acumulación originaria de capital. La conquista de territorio y el sostenimiento del trabajo esclavo llevaron a la Guerra Civil. Estados Unidos es uno de los últimos países en el mundo en abolir la esclavitud. Una vez libres los esclavos negros como resultado de la guerra, son segregados del conjunto de la sociedad norteamericana, iniciando una lucha de 100 años para ser aceptados como parte del We en “We the people”. Sin embargo, todavía no son una plena realidad las palabras de la Declaración de Independencia: “We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal…” (Consideramos que estas verdades son evidentes por sí mismas: que todos los hombres son creados iguales…).

Estados Unidos está cimentado sobre una falla social. A la manera de las fallas geológicas, que modifican el conjunto de la superficie terrestre al liberar la energía acumulada por el movimiento de las placas tectónicas, una falla social modifica a la sociedad al liberar la energía contenida en las relaciones entre sus miembros. La falla social norteamericana estaría constituida por la relación entre negros y blancos. Esta relación produce una acumulación de energía social que periódicamente se libera a través de sacudimientos, de conflictos entre ambas razas. Cada uno de los capítulos del presente trabajo trata de mostrar esos sacudimientos, producidos por la presencia de negros y blancos en la misma sociedad.




1 Derrick Bell, Faces at the Bottom of the Well, The Permanence of Racism, Basic Books, 1992, p. ix.




2 Ibid., p. 3.




3 Ibid., p. 10.




4 Ibid., p. 12.




5 Michelle Alexander, The New Jim Crow, Mass Incarceration in the Age of Colorblindness, The New Press, Nueva York, 2011, p. 7.




6 Ibid., p. 6.




7 Derrick Bell, op. cit., p. 92.




8 Ibid., p. 94.




9 Ibid., pp. 151-152.




10 Ibid., p. 181.




11 Ibid., p. 157.




12 Ibid., p. 198.










1 La Convención Constitucional de Filadelfia (1785-1788)


El verano de 1787

En septiembre de 1786, el año anterior a la celebración de la Convención Constitucional de Filadelfia, se celebró en la ciudad de Annapolis, en el estado de Maryland, la Convención de Annapolis. El título que se le dio a esa reunión expresa ya el conflicto que enfrentarían los delegados y los asuntos que se querían resolver: Reunión de miembros de la Comisión para remediar los defectos del Gobierno Federal. La reunión en Annapolis se celebró en septiembre y convocó solamente a 12 delegados de cinco estados, Nueva York, Nueva Jersey, Pensilvania, Delaware y Virginia. La situación política y económica de la nueva nación era muy complicada, el régimen político bajo el cual se vivía entonces era el de Artículos de la Confederación, que había surgido después de la Guerra de Independencia.

Redactados en 1777, los Artículos de la Confederación ya no resolvían los nuevos problemas surgidos tras la independencia de Inglaterra. En la Confederación, formada por 13 estados, se privilegiaba de manera casi absoluta el poder individual de cada uno de estos sobre el poder del conjunto. Esto dificultaba cualquier acuerdo que se debiera tomar. La Confederación estaba sostenida por la “buena fe” de los estados firmantes, no tenía poder para cobrar impuestos, para defender al país de un ataque exterior, para pagar la deuda pública, ni para alentar y organizar el comercio. En la reunión de Annapolis se quería discutir el establecimiento de un gobierno más ejecutivo, financieramente independiente y que pudiera lidiar efectivamente con los asuntos relacionados con el comercio y la economía que enfrentaba la nueva nación.

En aquel momento la oposición a un gobierno central era muy amplia. El celo con el que se defendía la soberanía e independencia de los estados venía de haber participado todos en una guerra de seis años contra el imperio británico. Habían vencido y habían obtenido su independencia. ¡Que los estados se gobiernen a ellos mismos!, era la opinión más extendida. Todavía permanecía en el ambiente general el espíritu por la libertad que tenían los habitantes de Ashfield, Massachusetts, que en 1776, en una asamblea del pueblo, votaron que “we do not want any Goviner but the Goviner of the universe, and under him a States Ginaral to Consult with the Wrest of the united States for the Good of the Whole” (nosotros no queremos más gobierno que el gobierno del universo, y bajo él, un Estado general para consultar con el resto de los Estados Unidos para el bien de todos).1 John Adams no estaba muy equivocado cuando afirmó que él veía más dificultad en los intentos de los norteamericanos por gobernarse a ellos mismos que en la dificultad que habían tenido durante la Guerra de Independencia para liberarse de los ejércitos y armadas europeas. Por cierto, en Europa se consideraba de lo más improbable que los colonos norteamericanos pudieran gobernarse solos. Se esperaba el día no muy lejano en el que el estado de independencia que habían logrado llegara a su fin y se reintegraran como parte del imperio británico o de otra potencia europea.


En su recomendación para la celebración de la reunión en Filadelfia, la Convención de Annapolis señalaba que debe reunirse una convención de delegados con el único propósito de revisar los Artículos de la Confederación y dar cuenta al Congreso y a las legislaturas de los estados de las alteraciones y disposiciones que ahí se tomen. La Convención Constitucional se realizó en 1787, en Filadelfia, Pensilvania. Dependiendo de los intereses detrás de cada participante en la Convención, se evaluaban los resultados que hasta ese momento habían tenido los Artículos de la Confederación.

Para los llamados federalistas (James Madison, Alexander Hamilton, John Jay y George Washington), los Artículos eran un mecanismo de organización del estado con muchas limitaciones que habría que cambiar radicalmente, constituyendo un gobierno central fuerte y unificado. Los antifederalistas (Patrick Henry, George Mason y Samuel Adams), aunque aceptaban que se realizaran algunos cambios al estatuto de los Artículos, estaban en contra de la formación de un gobierno central fuerte y sobre todo de la formación de un ejército federal permanente. Además, una de sus mayores preocupaciones era la falta de una Declaración de Derechos (Bill of Rights), la cual sentían que era necesaria para proteger las libertades individuales del poder gubernamental. Sospechaban que un gobierno nacional distante no podría representar correctamente los intereses de los ciudadanos comunes. Aunque el objeto inicial de la Convención era “arreglar los Artículos de la Confederación”, un grupo importante de los delegados tenía la intención de construir un nuevo gobierno más que de arreglar el que tenían.

De los 13 estados (Nuevo Hampshire, Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, Nueva York, Nueva Jersey, Pensilvania, Delaware, Maryland, Virginia, Carolina del Norte, Carolina del Sur y Georgia), solo 12 enviaron representantes. Rhode Island se negó a enviar delegados debido a su desconfianza hacia la idea de un gobierno central fuerte y a su satisfacción con los Artículos de la Confederación. Los delegados eligieron a George Washington, que había sido el general en jefe del Ejército durante la Guerra de Independencia y gozaba de un gran respeto y reconocimiento para presidir los trabajos de la Convención. El resultado final, después de poco menos de cinco meses de sudores y deliberaciones, fue la redacción de la Constitución de los Estados Unidos de Norteamérica.

Había muchos temas importantes sobre los que la Convención Constitucional debía pronunciarse y ofrecer soluciones. Debatieron una gran cantidad de propuestas y de soluciones a múltiples asuntos, pero la esclavitud no fue uno de ellos. El mito histórico nos dice que conservar la esclavitud dentro de la Constitución fue un compromiso histórico doloroso y terrible pero inevitable, que de no haberse logrado Estados Unidos nunca se habría formado. Esto no fue así. En el diseño constitucional la esclavitud quedó integrada y protegida legalmente a nivel federal, en todos los estados, aceptaran o no la esclavitud en su territorio. La Convención se había reunido no para reformar a la sociedad, sino para darle un gobierno a esa sociedad tal cual existía. El gobernador Morris, de Massachusetts, lo expresó brutalmente: los hombres no se organizan para la defensa de la libertad o de la vida, se organizan para la protección de la propiedad, y eso exactamente hicieron en Filadelfia.

En la Convención de Filadelfia triunfaron los intereses de quienes defendían la esclavitud y en la Constitución se expresó con claridad esa victoria. En ninguna parte de la Constitución aprobada en Filadelfia se lee la palabra negro o esclavo, esas dos palabras fueron excluidas en la redacción, el lenguaje en la Constitución las enmascara. En el artículo 1, sección 9 se protege el comercio de esclavos durante 20 años. Solo a partir del 1 de enero 1808 podrían entrar en vigor las leyes para poner fin a la importación de esclavos. Una ley para regular el comercio de esclavos fue aprobada por el Congreso en marzo de 1807, mismo año en el que el Parlamento inglés aprobó una ley prohibiendo el comercio de esclavos a bordo de barcos británicos. Con esto se estimuló la “creación de esclavos” internamente. En el artículo 1, sección 2, párrafo 3 decía que un negro debe contarse solo como “3/5” de persona. En el artículo 4, sección 2, cláusula 3 se estipulaba que los esclavos fugitivos tendrían que ser devueltos a sus propietarios. Se le conocía como la cláusula de los esclavos fugitivos. Como en la Unión había estados en los que la esclavitud no era legal, se garantizaba que los esclavos que huyeran hacia allá serían devueltos a sus dueños. Esta cláusula daba a los esclavistas autoridad para la propiedad de seres humanos más allá de sus propios límites territoriales. En el marco de la legislación inglesa nunca existió un mandato universal como este para la propiedad de esclavos. Aunque hubiera estados que no aceptaban la esclavitud, esta cláusula les daba el mandato para tenerla que aceptar.

El racismo estadounidense comenzó siendo constitucional y tomó una guerra, la más sangrienta y cruel jamás peleada en el territorio del continente americano, para suprimir ese racismo de la carta magna estadounidense. Estados Unidos se constituyó como nación sobre una falla geológica social, expresada por la permanencia de la esclavitud de los negros en su sociedad. Al considerarlos solo 3/5 partes de persona se les regateó su condición humana. Las consecuencias de aquello llegan hasta nuestros días, y provocan constantes sacudimientos sociales.

Algunos delegados a la Convención estaban hartos de la palabra soberanía, usada por los antifederalistas para subrayar la condición en la que querían mantener a los estados en relación con el gobierno federal; Washington se refirió a ella como “el monstruo de la soberanía”. ¿Una sola persona en el Poder Ejecutivo? Eso olía a monarquía, a la figura del presidente se le llegó a denominar “el feto de la monarquía”. A la Constitución que proponía tres poderes, el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, se le llegó a calificar de “monstruo de tres cabezas cuya conspiración es profunda y malvada, y que no fue concebida ni en las épocas más oscuras, contra las libertades de un pueblo libre”.


La rebelión de Shays

¿De dónde salió la fuerza, la energía para que la Convención de Filadelfia dejara intacta la esclavitud? Siendo que, por lo menos declarativamente, la mayoría la cuestionaba. ¿Por qué la atrincheraron así en su Constitución? La amenaza que sintieron los delegados provino del oeste de Nueva Inglaterra. Se originó en una rebelión de granjeros del backcountry del estado de Massachusetts, ocurrida más o menos al mismo tiempo que la Convención de Filadelfia. Se trata de un levantamiento popular de enorme arrastre y vigor entre los habitantes de la región, que se conoció como la Rebelión de Shays.

Daniel Shays tenía una cierta fama militar en la región, había participado en la Guerra de Independencia al lado de Washington, como muchos de los granjeros y artesanos que ahora protestaban en Pelham, Massachusetts, y como ellos estaba también lleno de deudas.

La situación económica al finalizar la Guerra de Independencia era muy difícil, pero se había tornado particularmente difícil para los granjeros y artesanos en el backcountry de Massachusetts. Dos situaciones permiten florecer la rebelión en el verano de 1786. La primera está relacionada con el pago de salarios a los combatientes de la Guerra de Independencia y la segunda con el endeudamiento que contrajeron los comerciantes y productores con los comerciantes ingleses de ultramar. A los soldados, el gobierno de Massachusetts les pagaba el salario con notas de crédito (army notes) mediante las cuales el estado se comprometía a reintegrar la cantidad estipulada al portador del documento. Debido a la escasez de circulante, las notas no se podían redimir en su valor original, de tal suerte que fueron objeto de especulación por parte de acaparadores. Los excombatientes conservaron lo más que pudieron sus notas, pero la apremiante situación económica llevó a muchos a cambiarlas por un valor menor al que amparaban para poder sobrevivir. Se estableció así un próspero negocio de especulación, en donde los más afectados eran los excombatientes.


Cuando se empezó a discutir por parte de la legislatura del estado la consolidación de la deuda pública, es decir el pago de las “notas del ejército”, el problema afloró y abrió un filón de oro para los especuladores. Las notas se pagaban en el mercado a un octavo o a un décimo de su valor original y ya para ese entonces el 80% (40% en manos de solo 35 personas) de las “notas” lo tenían los comerciantes y especuladores, que dominaban además la legislatura que había aprobado la medida.

Una vez que la legislatura de Massachusetts tomó la crucial decisión para redimir las notas en su valor original, en lugar de a su precio de mercado, no se beneficiaba a los combatientes sino a los especuladores. Así, una serie de ciudades protestó y pidió cambiar la legislación. No fueron escuchadas, fueron tratadas con desprecio, pero el llamado por los cambios en la legislación continuó.

La segunda situación estaba relacionada con la cadena de deudores que se establecía en el comercio entre el backcountry y las principales ciudades del seaboard (de la costa), estando Boston en primerísimo lugar. Se trataba de créditos obtenidos para el aumento de la producción que no pudieron cubrirse. Durante la Guerra de Independencia las carencias de todo lo indispensable para vivir se agudizaron. La confrontación militar con Inglaterra tenía en un estado lamentable a la economía y la escasez de bienes de consumo básico no se hizo esperar. Algunos granjeros del backcountry encontraron en el aumento de la producción agropecuaria una forma de hacer crecer sus ganancias. Abastecer un mercado en época de guerra probó ser un buen negocio durante los años que duró el conflicto. Para aumentar su producción, muchos granjeros tomaron créditos. Hacia 1786, terminada la guerra, la economía regresaba a un estado de menor escasez y las ganancias extraordinarias que se podían obtener en un tiempo de agitación e incertidumbre tendieron dramáticamente a la baja, dejando a muchos granjeros con créditos que no podían cubrir.

A estas dos condiciones se añadía la de los impuestos. La guerra retrasó su pago y había, además, nuevos impuestos con sus respectivos incrementos que había que cubrir. “Los bienes que llegaran a Boston y a ciudades costeras más pequeñas serían marcados con aranceles […] habría un impuesto sobre los varones de 16 años, otro era un impuesto a la propiedad”.2 Todo el mundo sabía también que los impuestos iban a ser regresivos. Solo alrededor del 10% de esos impuestos habría de venir de derechos de importación y de impuestos especiales, que recaían en personas que eran más capaces de pagar. El otro 90% eran impuestos directos a la propiedad, con la tierra cargando con la parte mayor. No solo una porción de los impuestos iba a ser más pesada, también se había sesgado en contra de las familias campesinas con hijos adultos, y los principales beneficiarios de esto iban a ser los especuladores de Boston. Este es el conjunto de situaciones económicas que alimentaron la inconformidad y provocaron una crisis a mediados de 1786.

Muchos granjeros se encontraban endeudados, pero no pretendían evadir sus responsabilidades, como la burguesía bostoniana quería hacer creer, acusándolos de rebelarse para no pagar sus deudas, querían que se cambiara la ley de la deuda pública y que se proclamara una nueva Constitución estatal, en donde se garantizara un gobierno de la gente. El asunto tenía historia, así había comenzado la Guerra de Independencia. “No taxation without representation” (No hay impuestos sin representación).

A partir de 1785 los granjeros del backcountry de Massachusetts comenzaron a ser citados por las cortes del estado y muchos fueron detenidos en prisión en relación con el pago de sus deudas. “Para entonces, casi un tercio de todos los hombres en el oeste de Massachusetts habían sido llevados a los tribunales como demandados por casos de deuda, y fue para evitar esos juicios que Luke Day y sus compañeros rebeldes cerraron los tribunales en el verano y el otoño de 1786”.3 La inconformidad crece durante ese año, y ante los reclamos, la autoridad repite la fórmula del año anterior: “Habrá que esperar hasta el próximo año”, cuando la legislatura estatal se reúna y realice los cambios legales que la gente exigía.

Mezcladas con las peticiones había decenas de preguntas difíciles, por ejemplo, ¿cómo iban los agricultores a pagar las deudas e impuestos con dinero duro, si no había dinero duro disponible? Y ¿por qué hombres honestos tienen que lidiar con todos los trámites en el sistema judicial? ¿Estaba bien que solo abogados bien relacionados y funcionarios judiciales pudieran cobrar honorarios a cada momento? ¿Y para qué estaba allí el Senado del estado? ¿Era simplemente un derroche innecesario de dinero de los contribuyentes? ¿Y no era solamente proporcionar otro bastión de privilegio para la élite de Boston? ¿Y por qué el gobierno estaba en Boston? ¿Por qué no se encontraba más céntrico, como en los otros estados? ¿Era así para que la élite mercantil pudiera aprobar leyes opresivas mientras la distancia y el mal tiempo mantenían los representantes del pueblo alejados de Boston?4

En agosto de 1786, multitudes encabezadas por el capitán Joseph Hines bloquearon la apertura de los tribunales en Northampton, obligando a los jueces a suspender las sesiones. En las semanas siguientes se repitieron escenas similares en diversas ciudades de Massachusetts, con lo que se evidenció el alcance del apoyo popular a la rebelión. No dejar funcionar a un gobierno injusto por el que no se sentían representados era una medida exitosa de resistencia. No los quemaron, no asesinaron a los jueces, no destruyeron la propiedad de nadie, querían gobierno, pero no ese que tenían sino uno que estuviera de su lado. Cuando el gobierno quiso reprimir la rebelión, mandando al general Jonathan Warner a combatirla con la milicia estatal, se demostró que la rebelión era genuinamente popular, pues muchos de los milicianos, paisanos de los que protestaban, se les unieron en lugar de reprimirlos.

Para las autoridades estatales era obvio que los rebeldes estaban haciendo mucho más que interrumpir los casos de deuda y acosar a los jueces. “Ellos estaban atacando el símbolo más visible de la autoridad estatal en el sistema judicial del oeste del estado, que había sido aprobado por la Constitución estatal de 1780, impugnando así la mismísima legitimidad del nuevo gobierno del estado, y tratándolo como si no mereciera más su respeto, como si se tratara del viejo gobierno real”.5

Ante la imposibilidad de combatir la rebelión con las milicias estatales, el 4 de enero de 1787, sin autorización legislativa, el gobernador Bodowin lanzó un llamado para reclutar a 4 400 hombres para sofocar la rebelión. El ejército iba a estar bajo el mando del general Benjamin Lincoln. Para cuando el ejército por contrato se empezaba a mover hacia el oeste, Bodowin y la élite bostoniana ya habían encontrado a quién culpar de la agitación en las zonas rurales: Daniel Shays. Shays se había incorporado lentamente a la rebelión, pero ahora estaba al mando del regimiento más grande que los rebeldes hubieran formado. Las autoridades insistieron en que la rebelión entera estaba también bajo su dirección, que él era el comandante en jefe, el generalísimo, como el procurador general lo quiso poner. Algunos lo vieron como un dictador en potencia, otros como la herramienta del rey George III. “Pronto se demostraría que estaban equivocados, que había hombres que no seguían las instrucciones de Shays, pero las autoridades querían presentarlo como el hombre al mando, y finalmente nombrar a todo el levantamiento como la rebelión de Shays”.6


En su radicalización, los rebeldes planearon el asalto a un depósito federal de armas muy importante en la ciudad de Springfield, con ello querían mandar la señal de que no se rendirían y de que de ahora en adelante estarían mejor armados. El 3 de febrero Shays movió sus fuerzas hacia Petersham para reorganizarse y planear el ataque al Arsenal federal. Lincoln tomó conocimiento de esto y decidió ir a perseguirlo en medio de una terrible y feroz tormenta de nieve. Lincoln hizo marchar a sus tropas durante toda la noche, en condiciones absolutamente terribles, suponiendo, como fue, que Shays y los suyos no estarían alerta, pues no pensaban que el ejército marchara en esas condiciones para atacarlos. Se equivocaron. Fueron atacados con la más absoluta sorpresa un domingo en la mañana y puestos en desbandada. Shays logró escurrirse, al igual que varios de los principales líderes, hacia el norte, primero a Nuevo Hampshire y después hacia Vermont. Para fines prácticos, este triunfo del general Lincoln puso fin de la rebelión de Shays.

Sometida la rebelión, quedaba ahora la tarea de juzgar a los sublevados. En primer lugar, tuvieron que entregar sus armas, admitir que se habían rebelado contra el estado y sus gobernantes, hacer un juramento de lealtad, y pagar una cuota de nueve peniques a un juez de paz que certificara que se habían cumplido estas condiciones para obtener el perdón. Por nombre estaban excluidos del perdón Daniel Shays y otros ocho dirigentes. De los rebeldes, a quienes se les había encontrado culpables de sedición, 14 en total, fueron condenados a la pena de muerte, que no fue ejecutada, pues el recientemente electo gobernador John Hancock decidió suspender las ejecuciones “por el bien público” y para no perpetuar la política de su antecesor James Bowdoin. Todos los rebeldes llevaron a cabo un juramento de lealtad al estado y a sus gobernantes.

La rebelión no fue una insurrección de los pobres contra los ricos, como cierta interpretación superficial lo quisiera ver. No hay tal cosa como “los pobres y desesperados” tomando las armas contra el estado y su élite gobernante. Se trataba de todos los pueblos, puestos en acción contra un gobierno que no sentían suyo, y al que pretendían cambiar. No se trataba de deudores morosos buscando una salida fácil a sus deudas. La rebelión pretendía restaurar el orden. Se trató de una genuina resistencia a un gobierno autoritario.

Algunos políticos en ascenso en la sociedad de Massachusetts de aquel tiempo veían con buenos ojos la rebelión, señalaban que tendría un buen efecto sobre el conjunto del país. “Se proporcionará una buena propaganda para la causa de un gobierno nacional más fuerte”.7 La insurrección “dio un fuerte impulso hacia el establecimiento de la Convención federal, y a las labores de ese órgano para que se adoptara un gobierno nacional fuerte”.8 La rebelión ofreció una buena justificación a los delegados reunidos en Filadelfia de que el país necesitaba además un ejército permanente que pudiera mantener el orden y proteger a los titulares de la propiedad. No se podía depender para eso de las milicias estatales. Las figuraciones que pudieron hacerse del levantamiento en Massachusetts gravitaron fuertemente sobre las resoluciones que se tomaron. La energía y la fuerza para cambiar a la autoridad de la Unión salió de la representación que los delegados se hicieron de los peligros de una rebelión popular, la rebelión de Shays fue un estímulo para pensar que la salida se encontraba del lado de una autoridad federal fuerte. Sintieron que una rebelión popular era la verdadera amenaza para la propiedad.

Todo esto lo tenían presente los delegados en la Convención de Filadelfia, pues para mayo de ese mismo año, cuando ellos empezaban sus deliberaciones, la rebelión de Shays había ya terminado y la confusión que originalmente existió sobre las motivaciones del levantamiento comenzaba a disiparse. Se trataba, en voz de uno de los delegados, de un enfrentamiento entre “el seaboard y el backcountry”, entre los intereses de la burguesía especuladora de la ciudad (Boston) y los de la mayoría de los granjeros y artesanos que vivían en las zonas rurales, y que “mantenían un espíritu de igualados” con las autoridades del estado. La rebelión sirvió para que los federalistas, que abogaban por un gobierno fuerte y un ejército permanente, agitaran sobre su conveniencia con la amenaza de una sublevación popular. “La rebelión de Shays estaba en la mente del público cuando el Congreso, después de haber debatido el informe sobre la Convención de Annapolis, votó a favor de la realización de la Convención de Filadelfia”.9 Se temía, casi todos temían, que, si la rebelión tenía éxito, y estuvo a horas de tenerlo, se esparciera como un fuego incontrolable por todos los estados. George Washington mismo señaló al respecto: “¡Qué triunfo para nuestros enemigos será el verificar sus predicciones! Qué triunfo para los defensores del despotismo encontrar que somos incapaces de gobernarnos por nosotros mismos, y que sistemas fundados con base en la libertad son meramente imaginarios y erróneos”.10

La rebelión de Shays afligió a los convencionistas en Filadelfia, pues no querían que la estabilidad política de la nueva nación estuviera atenida a la casualidad, a la oportunidad del momento que pudiera ser capitalizada por un movimiento popular. Esta misma aflicción llevó a Washington a sacrificar la tranquilidad de su retiro en Mount Vernon y decidirse a encabezar la delegación de Virginia en la Convención Constitucional. Con él al frente de la delegación de Virginia, y aceptando el puesto como presidente de la Convención, los 55 hombres que se reunieron en Filadelfia ese verano tenían que ser tomados en serio. “La rebelión de Shays no solo había energizado a Washington. En los 13 estados había alarma por el hecho. Las noticias, como las que recibía Washington por comunicación de sus partidarios y como las que había leído en el Pennsylvania Packet, tuvieron un efecto similar sobre muchos de sus compañeros de Virginia […] en apoyo del cambio de la estructura política de la nación”.11

Con gran alboroto La Gaceta de Pennsylvania imprimió las primeras copias de la Constitución. Unos días más tarde publicó la declaración de un corresponsal proclamando que todos los federalistas “deberían de ser distinguidos de ahora en adelante con el nombre de washingtonianos y los antifederalistas con el nombre de ‘shayittes’ en todo Estados Unidos”.12 Thomas Jefferson, que no fue parte de los delegados en Filadelfia, pues se encontraba junto con Benjamin Franklin en Europa como enviado diplomático, le escribió a Abigail Adams a propósito de la rebelión en Massachusetts:

Me gusta una pequeña rebelión de vez en cuando, el espíritu de resistencia al gobierno es una ocasión tan valiosa que yo quisiera que se mantuviera siempre viva. Algunas veces será ejercitada mal, pero es mejor eso que el que no sea ejercitada del todo. ¡Dios no permita que pasen 20 años sin una rebelión así! ¿Qué significan unas pocas vidas perdidas en un siglo o dos? El árbol de la libertad debe de ser regado de tiempo en tiempo con la sangre de los patriotas y de los tiranos. Ese es su abono natural.13
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2 La compra de la Luisiana (1803-1804)


Han pasado 20 años desde la firma del tratado de París, que garantizaba el territorio y la independencia a los estadounidenses, y poco más de 15 años desde la reunión de la Convención Constitucional de Filadelfia. George Washington ha sido ya presidente por dos periodos y John Adams, con un solo periodo presidencial, se había convertido en el segundo presidente de Estados Unidos. Thomas Jefferson había comenzado su primer periodo como presidente el 4 de marzo de 1801, al año siguiente de la muerte de Washington.

En 1801 Napoleón ordenó a su cuñado, el general Charles Leclerc, ocupar Santo Domingo para desde allí recuperar Luisiana. Creía que bastarían seis semanas, pero al llegar en 1802 con 20 000 soldados enfrentó la rebelión de esclavos, el clima y la fiebre amarilla, que diezmaron fuertemente al ejército francés.

Mientras esto sucedía en la isla de Santo Domingo, Pierre Samuel Du Pont de Nemours, emigrado francés a territorio estadounidense, viajaba a París y estaba más que dispuesto de acercarse a Napoleón en nombre del gobierno de Estados Unidos. El presidente Jefferson envió una misiva al gobierno francés a través del ilustre viajero en la que sugería básicamente que Estados Unidos no estaba dispuesto a una ocupación francesa de Nueva Orleans, y que en caso de que esta existiera, a la Unión no le quedaría más remedio que casarse con la nación y la armada británica. Robert Livingston y James Monroe, negociadores americanos en Francia que llevaban ya tiempo trabajando sobre el asunto de ganar control estadounidense sobre el puerto de Nueva Orleans, unieron sus esfuerzos con Du Pont para lograr el mejor resultado posible.

En un principio no se consideraba la compra de todo el territorio de la Luisiana, sino solamente de garantizar la navegación libre a través del Misisipi y del puerto de Nueva Orleans. La búsqueda de una solución diplomática por parte de los norteamericanos estaba guiada por el hecho de que era de cualquier forma más barato comprar eventualmente el territorio de la Luisiana a los franceses, que ir a la guerra contra Napoleón. De tal suerte que estaban decididos a impedir que Francia tomara posesión nuevamente del territorio de la Luisiana. Du Pont instó a Jefferson a calcular cuánto costaría una guerra; el gasto de la construcción de barcos, la organización de un ejército, el pago a los marinos y soldados, y así ofrecer a Francia una suma razonable por la Luisiana y las Floridas. No importa qué tan alto el precio pudiera subir en la negociación, todavía sería más barato que ir a la guerra, además de que la conquista de la Luisiana no estaría así envenenada ni por el odio ni por la sangre humana.

Las negociaciones de Monroe, Livingston y Dupont finalmente dieron resultado; Napoleón, decidido a hacerle la guerra a Inglaterra a cualquier precio, aceptó deshacerse de la Luisiana vendiéndosela a Estados Unidos. En el fondo de su decisión, el Primer Cónsul consideraba que una vez derrotada Inglaterra, recuperar esos territorios americanos le sería relativamente fácil, así que no los estaba malbaratando, sino obteniendo la liquidez indispensable para la campaña contra los ingleses, a costa de los estadounidenses.

La compra de la Luisiana a la Francia de Napoleón fue aplaudida por muchos, festejada por los partidarios de Jefferson y criticada por sus opositores como ilegal y anticonstitucional. Lo cierto es que la incorporación de ese territorio a Estados Unidos envenenaría la relación entre los estadounidenses al consolidarse ahí, para 1821, siete nuevos estados esclavistas. El verdadero precio del territorio de la Luisiana sería cubierto con la sangre de cientos de miles de ciudadanos estadounidenses que 60 años después combatirían por eliminar la esclavitud del territorio norteamericano.

La compra de la Luisiana se firmó el 2 de mayo de 1803 y se pagaron 15 millones de dólares por ella. La compra del territorio dobló la superficie de Estados Unidos. Su extensión era de aproximadamente dos millones de kilómetros cuadrados, pero sus límites “no quedaban claramente establecidos en el tratado”.1 El Senado norteamericano aprobó el tratado el 20 de octubre de 1803 y Estados Unidos tomó posesión del territorio el 20 de diciembre. Se terminaron pagando tres centavos por acre en 1803. El territorio de la Luisiana comprendía todo o parte de 15 estados actuales de Estados Unidos y de dos provincias canadienses.

A la parte sur del territorio se le denominó Territorio de Orleans, y tuvo su capital en Nueva Orleans, y a la parte norte, con capital en San Luis, Misuri, se le conoció como el territorio de la Luisiana. La adquisición del nuevo territorio no fue celebrada por todos los norteamericanos. Los federalistas pensaban que la compra era un mal negocio, porque “hemos de dar dinero del que tenemos muy poco, por tierra de la que ya tenemos demasiada”. Muchos estados se podrían crear al fraccionar el territorio obtenido y tendría igualmente cada uno de ellos dos votos en el Senado. Era muy probable que los estados creados en el nuevo territorio le fueran fieles a Virginia, de donde eran originarios el secretario de Estado Madison y el presidente Jefferson, y por lo tanto protegieran la esclavitud.2

Al duplicar el tamaño del territorio se aumentó la cantidad absoluta de esclavos, que originalmente se quería reducir, pues los territorios indómitos del oeste solo podrían ser “traídos a la civilización” a través del uso intensivo de mano de obra, no había otra forma para financiar su incorporación como tierras de cultivo, de tal suerte que el financiamiento provino de los salarios no pagados a los esclavos. La compra de la Luisiana presionó seriamente la expansión de la esclavitud, al haber tierra barata y abundante lo que habría que asegurar era la fuerza de trabajo para hacerla producir, esto se logró manteniendo una gran población de esclavos disponibles en los territorios adquiridos.

La adquisición además desató una controversia constitucional sobre si el gobierno federal tenía atribuciones en la Constitución para realizar la compra o no. Por otro lado, se argumentó, con razón, que Napoleón no tenía el derecho para vender la Luisiana, pues la venta violaba el segundo tratado de San Ildefonso de varias maneras, pero sobre todo violaba la solemne promesa de Francia al rey Carlos IV de España de nunca alienar el territorio de la Luisiana a un tercero. Napoleón, Jefferson, Madison, Monroe, DuPont y los miembros del Congreso sabían esto, mientras en Washington se debatía la compra durante 1803.

Después de aprobada la compra por parte del Congreso y de mucho nerviosismo sobre la reacción que tomarían los habitantes franceses y españoles de Nueva Orleans tras haber sido vendidos a Estados Unidos, los norteamericanos marcharon sobre la ciudad para efectuar el traslado de poderes el 20 de diciembre de 1803. Los federalistas temían, con razón, que los nuevos estados que se constituyeran a partir de los territorios de la Luisiana inevitablemente alterarían el balance político de la Unión. El sur agrario y los intereses de frontera hacia el oeste ganarían ascendencia sobre los intereses comerciales e industriales del noreste. Los descendientes de los puritanos de la costa este temieron que la compra de la Luisiana significara que pronto quedarían en minoría en el concierto nacional. “Este futuro era difícil, si no es que imposible de aceptar para esos orgullosos yankees. Se veían a sí mismos como los creadores de la nación, gracias a los héroes que lucharon en Lexington, Concord y Bunker Hill”.3

En el futuro, el Congreso trató de mantener un balance político entre estados con leyes que permitían la esclavitud y los que no, pero evidentemente no lo lograron, la Guerra Civil sería el mejor ejemplo de ese fracaso. No había restricción constitucional para que el territorio de la Luisiana pudiera ser incorporado a la Unión como nueva parte de su jurisdicción territorial, pero los habitantes no podrían ser incorporados como ciudadanos. La única solución sería que el territorio fuera gobernado como colonia, de la misma forma que los británicos regían en Jamaica o en la India. El territorio se partió en porciones más pequeñas y se pasaron leyes esclavistas como las que ya tenían los estados del sur. Se institucionalizó la esclavitud en los territorios de la Luisiana.

En 1804 Haití logró su independencia, la segunda en el continente americano, y la primera de un país gobernado por negros, pero Jefferson y el Congreso norteamericano no reconocieron a la nueva República por miedo a que los esclavos negros en Estados Unidos pudieran alzarse reclamando su libertad, con el ejemplo puesto por los negros haitianos. El gobierno estadounidense decretó un bloqueo comercial que imposibilitó el desarrollo del joven país antillano, devastado por la guerra contra los franceses. A los hacendados y dueños de esclavos del sur de Estados Unidos les aterraba la idea de que sus esclavos llegaran a tener “noción de la rebelión” sucedida en Santo Domingo.

En 1804 el Congreso de Estados Unidos prohibió la introducción de esclavos en el territorio de la Luisiana y estipuló que los que fueran llevados ahí por sus dueños recuperarían su libertad después de un año. La ley contenía sin embargo una cláusula que la haría expirar en 1805 si el Congreso no la renovaba. Los hacendados y dueños de esclavos presionaron al Senado de tal forma que la ley expiró. Fue lo más cerca que estuvieron los norteamericanos de prevenir la Guerra Civil de 1862, en 1805.

Los hacendados y dueños de esclavos de todo el Valle del Misisipi, de San Luis Misuri, a Nueva Orleans, amenazaron con rebelarse y con separarse de la Unión y reunificarse con Francia, si el gobierno de Estados Unidos volvía aprobar una medida restringiendo la esclavitud en el territorio de la Luisiana. El gobierno después argumentó que carecía de la fuerza y “autoridad necesaria para hacer cumplir las leyes en los lejanos territorios del oeste”.4 Si lo que el gobierno de Estados Unidos quería era incorporar el territorio de la Luisiana pacíficamente dentro de la Unión, tendría que permitir la esclavitud en esa frontera, de lo contrario los hacendados podrían hacer verdad sus amenazas de secesión y generar un problema mayor. Las amenazas al gobierno federal eran claras por parte de los ciudadanos blancos del Valle del Misisipi. “Si el gobierno federal deseaba sofocar el descontento e incorporar a los habitantes blancos de la Alta Luisiana a Estados Unidos, entonces se debería de confirmar de manera clara su derecho a obtener una esclavitud ilimitada”.5 El racismo estadounidense avanzaba hacia el oeste con la nueva frontera.


La Constitución garantizaba hasta el 1 de enero de 1808 la importación y el comercio internacional de esclavos. A partir de esa fecha ya no se podrían importar nuevos esclavos. Por lo tanto, antes de que venciera legalmente su importación los hacendados y terratenientes del sur “importaron cientos de miles de esclavos”, muchos de ellos trasladados a los territorios recién adquiridos de la Luisiana. También, a partir de esa fecha los esclavos comenzaron a producirse intensivamente dentro de Estados Unidos. Comerciar con esclavos era un buen negocio, los hijos se les retiraban a las madres negras para venderlos. En no pocos casos eran los mismos hacendados blancos los padres de esas criaturas, quienes mantenían a mujeres negras6 como vientres de cría en sus haciendas para la producción de personas. “En algunos casos, probablemente se practicó la cría deliberada de esclavos, especialmente en los estados fronterizos estadounidenses […] hay indicios de que tal práctica, incluso la de criaderos de animales humanos, realmente ocurrió”.7 El mismísimo presidente Jefferson, que compró la Luisiana, procreó varios hijos con una de sus esclavas: Sally Hemings.8

Con la adquisición de la Luisiana se profundizó y extendió la esclavitud. La ausencia de libertad de los afroamericanos se hizo más grande, como el territorio. El país creció hasta volverse irreconocible para muchos, sobre todo para los habitantes del noreste. La expansión territorial, que aumentaba las riquezas norteamericanas, disminuía la libertad de sus habitantes y mantenía a la sociedad en actitud de tener que justificar los medios por los fines. Superados los primeros escrúpulos de esta justificación, servirá en el futuro para acondicionar la legalidad de los actos de gobierno a la conveniencia de los fines esperados. A la Luisiana le seguirán las extensiones conquistadas a México. Con cada nuevo metro de tierra adquirido, los estadounidenses se alejaban más de sí mismos, condenando a la esclavitud a millones de seres humanos y compatriotas. Saldar esa escisión costaría la vida a más de 650 000 de sus mejores jóvenes 50 años después. La adquisición de la Luisiana a precio de ganga terminó en una tragedia de proporciones épicas.




1 Jeffrey B. Morris y Richard B. Morris, Encyclopedia of American History, Harper-Collins, Nueva York, 7ª ed., p. 150. Fue una constante en las conquistas y compras de tierra por parte de los norteamericanos el dejar siempre los límites territoriales lo suficientemente difusos para lo que pudiera ofrecerse en el futuro. Lo mismo ocurrió con la adquisición de Florida, de Florida del Oeste, de Texas y de los territorios mexicanos conquistados con la guerra de 1847.




2 Jefferson ocupó la presidencia de los Estados Unidos por dos periodos que finalizaron en 1809; Madison, también de Virginia, la ocupó por dos periodos, desocupando la Casa Blanca hasta 1817; le siguió James Monroe, también del clan de Virginia, quien terminó sus dos periodos en 1825. Los tres eran dueños de esclavos; Madison, uno de los más grandes de la Unión. Jefferson hizo un muy pálido intento en 1804 por limitar la esclavitud en los territorios de la Luisiana que no fructificó ante la oposición de los hacendados y terratenientes del sur.




3 The Luisiana Purchase, Turnig Points, John Wiley & Sons, 2003.




4 John Craig Hammond, “They Are Very Much Interested in Obtaining an Unlimited Slavery: Rethinking the Expansion of Slavery in the Luisiana Purchase Territories, 1803-1805”, Journal of the Early Republic, vol. 23, núm. 3 (otoño de 2003), p. 356.




5 Ibid., p. 358.




6 Desde 1662 existía una ley que determinaba que la mujer esclavizada era quien transmitía la condición de esclavo a su descendencia. Por su nombre en latín, partus sequitur ventrem (“lo que nace sigue la condición del vientre”), esta ley fue crucial para institucionalizar y perpetuar la esclavitud en las colonias americanas.




7 Marcel van der Linden, “The World Wide Web of Work”, cap. 11, The Abolition of the Slave Trade and Slavery: Intended and Unintended Consequences, UCL Press, 2023, p. 193.




8 Annette Gordon-Reed, The Hemingses of Monticello, Norton, 2008.










3 El Territorio del Noroeste y la votación sobre la esclavitud (1823-1825)


Edward Coles nació en 1786 en una familia rica de Virginia, un año antes de que se realizara la Convención Constitucional de Filadelfia. Era vecino de Washington, Jefferson, Madison y Monroe, vivió en la misma sociedad esclavista que formó a esos presidentes. Estudió en el exclusivo Colegio de William and Mary en Williamsburg y consideró la esclavitud moralmente indefendible a la vez que difícil de erradicar. Fuertemente influido por las ideas de la ilustración, decidiría temprano en su vida que no viviría en una sociedad en donde la esclavitud fuera permitida.

Tras la muerte de su padre y al heredar sus bienes en 1808, Coles anunció que liberaría a sus esclavos, provocando consternación en su familia. En Virginia, la ley y la presión social hacían muy difícil tal decisión. Un esclavo liberado en Virginia no podría permanecer ahí por más de un año, vencido ese término tendría que abandonar el estado e irse a vivir a uno en donde la esclavitud no estuviera permitida, pero aun así sus posibilidades de sobrevivir no eran muchas. La mayoría de los esclavos habían nacido en las plantaciones en las que trabajaban, irse a vivir fuera de ellas a un lugar en donde no conocían a nadie, siendo negros, era correr demasiados riesgos para individuos que no sabían leer ni escribir y que no poseían nada. En algunos estados, incluso los que prohibían la esclavitud, exigían una fianza de hasta 500 dólares (una fortuna para la época) a cualquier negro que llegara a vivir ahí, “para garantizar su buen comportamiento”, y tendría además que estar preparado para demostrar con papeles ante cualquier autoridad que no era un esclavo fugitivo.

Los negros libres apenas eran tolerados en las ciudades del sur o del norte. Eran comúnmente excluidos, relegados a los peores trabajos pagándoseles apenas lo suficiente para sobrevivir. De un negro libre siempre se sospechaba que fuera un esclavo huido y quedaba expuesto a ser secuestrado y llevado al sur para ser convertido en esclavo por la fuerza. El negro en la plantación era visto como ganado humano y en la ciudad como delincuente o fugitivo. A los dueños de esclavos no les agradaban los negros libres, pensaban que si su cantidad crecía se convertirían en un mal ejemplo para los esclavos, y estos podrían rebelarse. En la mente de todo dueño de esclavos en Estados Unidos estaba la rebelión de los negros en Haití de 1800, que había sido capaz de derrotar al ejército de Napoleón. Dos tíos políticos de Edward habían liberado sus esclavos en Norflok, Virginia, y a los pocos meses de andar libres “ya se morían de hambre”. En 1809 Coles puso en venta la hacienda heredada por su padre y viajó a Kentucky para explorar si podía liberar ahí a sus esclavos, pero regresó del viaje decepcionado, pues en ese estado la regulación de la esclavitud era muy similar a la de Virginia. Decidió entonces viajar hacia el Territorio del Noroeste, en donde la Northwest Ordinance (Ordenanza del Noroeste) había prohibido el establecimiento de la esclavitud.

Después de la Declaración de Independencia, la Ordenanza del Noroeste fue el documento más importante proclamado durante el régimen de los Artículos de la Confederación. Aprobada el 13 de julio de 1787 por el Congreso Continental, la ley establecía la creación del Territorio del Noroeste, primer territorio organizado por Estados Unidos a partir de las tierras al sur de los Grandes Lagos y al este del río Misisipi. De ese territorio se constituirían posteriormente los estados de Ohio (1803), Indiana (1816), Illinois (1818), Michigan (1837), Wisconsin (1848) y Minnesota (1858). La Ordenanza fue ratificada con pequeñas modificaciones por el primer Congreso de Estados Unidos bajo la nueva Constitución y firmada como ley por George Washington el 7 de agosto de 1789, cuatro meses después de haber tomado posesión como primer presidente de la Unión.

La Ordenanza establecía el precedente de que sería el gobierno federal el responsable de organizar y gobernar los territorios adquiridos por la Unión, y que los nuevos estados se constituirían a partir de esos territorios y no de la división del territorio de los estados ya existentes. Una vez constituido un estado, dejaría de estar regulado por el gobierno federal a través de la Ordenanza del Noroeste y proclamaría su propia Constitución. Una de las mayores virtudes que tenía la ley era la prohibición de la esclavitud en ese territorio. El río Ohio se convirtió entonces, por mandato de esa regulación, en el límite entre los estados del sur que permitían la esclavitud y los del norte que la rechazaban. En el artículo 6 de la Ordenanza puede leerse: “No habrá ni esclavitud ni servidumbre involuntaria en dicho territorio…”. Sin embargo, como ya hemos visto, los esclavos que escaparan hacia ese territorio tendrían que ser devueltos a sus dueños. Curiosamente, los estados esclavistas del sur votaron a favor de la Ordenanza cuando la estableció el Congreso, a pesar de que prohibía la esclavitud, porque les ofrecía una ventaja comparativa en el cultivo de algunos productos. El tabaco requería de mano de obra tan intensivamente que no sería posible competir contra esos estados en su producción sin mantener una población de esclavos para el sostenimiento del cultivo.

La región del noroeste había estado en posesión intermitente de ingleses y franceses durante los siglos XVII y XVIII. Con la firma del Tratado de París, que otorgaba a Estados Unidos el territorio dominado por los ingleses, el Territorio del Noroeste les fue cedido a los norteamericanos “al menos en el papel”, pues no se tenía un completo control sobre los indios que lo habitaban. La expansión territorial de Estados Unidos a costa de las tierras de los indios cobró una enorme importancia en esa región, en donde se peleó una larga guerra para desalojarlos. La Guerra India del Noroeste se peleó durante 10 años (1785-1795) entre Estados Unidos y los indios wyandot, shawnee, miami y otras tribus más pequeñas, agrupadas en la Confederación India del Oeste.

Edward Coles pertenecía a una de las “primeras familias de Virginia”, estaba destinado a ser parte de la exquisita élite virginiana que gobernaba hombres y haciendas en el nuevo mundo y era lo más parecido que se podía encontrar en las tierras de Norteamérica a la aristocracia europea.

Dar libertad a los esclavos que había heredado de su padre se convirtió en una obsesión para Edward. Su familia y amigos no lo aceptaban, creían que ya se le pasaría cuando creciera un poco. Además, ¿cómo podría mantener su estilo de vida de caballero virginiano si no contaba con el ingreso que podrían proporcionarle sus esclavos? Coles también había pensado en eso y había llegado a la conclusión de que lo mejor sería contratar a sus esclavos como trabajadores asalariados en una hacienda, en donde los negros no fueran molestados. Para la familia y los amigos esto sí había sido ir demasiado lejos. “Cuando les presenté mi plan a algunos amigos, encontré que la idea los indignó, y si intentaba seguir adelante con ella, no solo causaría el desagrado a mis amigos y vecinos, sino que sería considerado, junto con mis pobres y desafortunados negros, como una peste para la sociedad, sería perseguido, insultado, y finalmente exterminado”.1 Para Coles era fundamental encontrar el lugar en donde pudiera llevar a cabo sus planes.

Conocido de Jefferson desde pequeño, Edward sostuvo con el presidente un importante intercambio epistolar acerca de la esclavitud. En 1814 Coles le escribió a Jefferson, cuando este ya no era presidente, urgiéndole a que tomara el liderazgo de la lucha abolicionista y reseñándole sus planes para liberar a sus esclavos. Jefferson declinó la invitación de Coles, aconsejándole a su joven amigo “quedarse en Virginia para ayudar en la desaparición gradual, a largo plazo, de la esclavitud”. La respuesta de Jefferson decepcionó profundamente a Coles, quien esperaba de él un compromiso, que no obtuvo, para ayudar a “organizar un plan” que desapareciera la “aborrecible mancha de la esclavitud” del estado. Jefferson estaba teóricamente en contra de la esclavitud, pero nunca liberó a ninguno de sus múltiples esclavos, “no estaba de acuerdo con la esclavitud, pero consideraba a los negros inferiores a los blancos”.2

En la sociedad virginiana de la época no había cómo acomodar el hecho de que se mantenía esclavizados a miles de seres humanos. La justificación que funcionaba mejor era la que señalaba a los negros como diferentes: “No somos iguales”, “los negros no son iguales a los humanos”, “son seres inferiores”, y por lo tanto sujetos al control de los blancos. El tema de la esclavitud resultaba cada vez más insoportable para la “aristocracia” norteamericana, las conciencias críticas como la de Edward se multiplicaban, los opositores exigían su abolición.

A sus 33 años, Edward reunió un día de primavera a sus esclavos y les dijo que viajarían hacia el oeste en búsqueda de mejores oportunidades para todos. “Vamos a un viaje —les dijo—, toda mi gente con todos sus niños, vamos todos, menos la tía Amanda y la tía Sophie, quienes están muy grandes ya para viajar” y se quedarán en la Hacienda de Rockfish, en donde se cuidará bien de ellas hasta el final de sus días. Coles tenía preparadas varias carretas a las que subieron los esclavos y se dirigieron hasta Brownsville, Pensilvania, en donde los esperaban dos botes de piso plano. En ellos acomodaron la totalidad de sus pertenencias y comenzaron a bajar por el río Ohio hacia Illinois, era abril de 1819. Los dos botes fueron atados y juntos se deslizaban suavemente por el río, era un día en calma, tan claro que la luz del sol brillaba sobre la superficie del agua. El momento había llegado para decirles a los esclavos la razón de su viaje. Coles escogió un recodo del río particularmente hermoso para detenerse e informarles lo que tantas veces había soñado hacer. Reúne a toda mi gente, le dijo a Crawford, el hermoso mulato al que había puesto al mando de la expedición.

“Tal vez ustedes se han preguntado por qué se está llevando a cabo este viaje. Estoy dispuesto a decírselos ahora, y ustedes tienen una gran curiosidad por saber y yo por ver qué efecto tendrá la noticia”. Los negros se agrupaban en las cubiertas de los botes, todos tenían grandes caras, estaban decididos y con ganas. “Los he sacado de Virginia para hacerlos libres. Ustedes ya no son esclavos, mi gente. Son libres, tan libres como lo soy yo. Están en libertad de permanecer conmigo o de quedarse en la orilla si lo quieren”. Se produjo un silencio en el que no se escuchaba ni la respiración, los negros se le quedaron mirando a Coles y después se miraron entre ellos.

Claramente no creían lo que acababan de escuchar. “Es verdad —continuó Coles—. Son libres. No habrá más servidumbre mientras vivan, no habrá más temor a ser vendidos, no habrá más miedo a que las familias sean separadas. Los llevaré a un país libre. Ustedes pueden ir allí conmigo o buscar fortuna en otro lugar”. De pronto el silencio fue roto por una risa bajita y luego por risas y gritos alegres de “¡Alabado sea el Señor! ¡Dios bendiga al amo Edward! ¡El reino de los cielos ha llegado! ¡Alabado sea Dios!”.3 Coles también les informó a sus esclavos que había adquirido 70 hectáreas de tierra para cada uno, de tal forma que pudieran proveer para su manutención. Todos los esclavos continuaron el viaje con él hasta Illinois, establecieron sus propias granjas en la tierra que Coles les donó, además de trabajar algunos para el propio Coles por un salario. “Las palabras ‘tú eres libre’ raramente fueron dichas a un hombre, mujer o niños negros en América, en 1819. Coles las dijo”.4

La culpa de haber tratado como animales a seres humanos llevaba a los dueños de esclavos a prometer su liberación en sus testamentos. Muy pocos lo hicieron, ciertamente no lo hicieron ni Jefferson, ni Madison, ni Monroe. Edward Coles sí lo hizo porque realmente no pensaba que “un hombre pudiera tener el derecho de propiedad sobre su prójimo, sino al contrario, que todos los hombres habían sido dotados por la naturaleza con igualdad de derechos”. Como dice la Declaración de Independencia.

Todos los dueños de esclavos consideraban que habría que mantener en la máxima ignorancia posible a sus esclavos para impedir que la adquisición de algunas ideas los volvieran rebeldes. Entre las disposiciones que más celo tenían los dueños de esclavos en hacer cumplir estaban las de impedirles la lectura y la escritura. Estaba prohibido enseñarles a los negros, libres o esclavos. Toda infracción cometida por un esclavo era castigada directa e inmediatamente por el amo con el látigo. El esclavo no era nadie, y era mantenido en esa condición con el uso de la fuerza, no reclamaba, no protestaba, no contradecía, solo obedecía. Todo lo humano había sido eliminado de él. Fue rota, por dentro, la persona que existía en cada uno de los esclavos.

Un esclavo en algunas partes tenía hasta 30% de probabilidad de ser vendido durante su vida. El 25% de las ventas de esclavos destruían el primer matrimonio y la mitad destruían a la familia nuclear.

Cuando la mujer e hijos de Henry Brown, un esclavo de Richmond, Virginia, iban a ser vendidos, Brown buscó a un patrón blanco que pudiera comprar a su mujer e hijos para mantener unida a la familia. Falló. Al día siguiente se paró a la orilla de la carretera, junto con otros esclavos, para ver pasar a los que habían sido vendidos, que en cantidad de 350 iban a pasar frente a ellos. El comprador de su esposa era un ministro metodista que estaba comenzando su iglesia en Carolina del Norte. Al poco tiempo cinco carretas cargadas de niños pequeños pasaron frente a él; mirando a la más cercana se percató de que un niño delgado levantaba su manita exclamando: “Ahí está mi padre; yo sabía que me vendría a despedir”. Se trataba de su hijo mayor. Poco después otro grupo que caminaba se aproximó a él, ahí venía su esposa encadenada. La vio y reconoció en ella el rostro familiar, fue una agonía y esperó que Dios le evitara tener que volver a vivir ese terror insoportable alguna otra vez. Ella pasó cerca de donde Henry se encontraba parado, lo tomó de la mano intentando despedirse, pero no tuvo palabras para decir algo, se mantuvo mudo. La acompañó por algún tiempo tomado de su mano, como si la quisiera salvar de su destino, pero no podía hablar, al regresar lo hizo en silencio.5

En un tiempo en donde las comunicaciones eran muy primitivas y los negros no podían moverse de lugar, la partida de la familia resultaba como si la hubieran asesinado. Destruyeron a las familias afroamericanas, el más importante valor para cualquier persona, por la obtención de una ganancia económica. Es realmente en la esclavitud de los negros en donde se encuentra el origen de la democracia y de la riqueza estadounidense.

Alguien podría pensar que después de ese gesto extraordinario de generosidad humana por parte de Coles, obtendría el respeto de sus contemporáneos, quienes aprobarían y reconocerían el hecho. En efecto, con una parte de sus conciudadanos así fue, pero por parte de la mayoría de la sociedad no solo no obtuvo ningún reconocimiento ni aprobación, sino que fue agredido, hostigado y combatido, además de verse sometido a un humillante acoso judicial por haber dado libertad a sus esclavos. Varios años después de su arribo al estado, la Corte de Circuito del Condado de Madison encontró a Coles “responsable de haber violado una ley estatal, aprobada justo antes de que llegara a Illinois, y que no había sido todavía publicada, por lo que no tenía conocimiento de ella. La ley requería que cualquiera que trajera sus esclavos al estado con el propósito de emanciparlos tendría que depositar una fianza de 1 000 dólares por cada esclavo liberado. Coles había proveído a cada uno de sus esclavos de los certificados de manumisión, pero no había depositado las fianzas requeridas”.6 El asunto tuvo que llegar hasta la Suprema Corte del estado, en donde se revirtió la sentencia de la Corte de Circuito y se condonó a Coles la fuerte multa que hubiera tenido que pagar, ya que había liberado a sus esclavos en Ohio, y habrían arribado a Illinois ya como hombres libres.

Coles arribó a Edwardsville, Illinois, a principios de mayo de 1819. Se estableció en la ciudad y tomo posesión como el responsable de la recientemente instituida Oficina Federal para la Regulación de la Tierra, puesto para el que su amigo y vecino, el presidente Monroe, lo había nombrado. Desde esa posición gubernamental, Coles fue levantado por el torbellino político de frontera y comenzó a participar en la vida pública del estado. Al comenzar a recorrer su nuevo estado adoptivo, Coles debe de haber quedado muy impresionado, pues se encontró con que el lugar que había elegido para liberar a sus esclavos, y él mismo establecerse, se encontraba enfrascado en una disputa sobre la adopción de la esclavitud a nivel estatal, ese “pecado nacional” del que Coles venía huyendo.

Edward no lo sabía en ese momento, pero la mayoría de los pobladores del nuevo estado de Illinois provenían de los estados esclavistas del sur. A pesar de la creencia popular muy extendida de que los blancos pobres que migraban hacia el norte lo hacían aborreciendo la esclavitud en sus natales estados del sur, lo cierto era que ultrafavorecían la esclavitud, más que los mismos hacendados de los estados del sur de donde eran originarios. Además, existían en el estado antecedentes de la práctica de la esclavitud, introducida por los franceses durante el siglo XVIII y que había permanecido a pesar de la Ordenanza del Noroeste, pues quienes poseían esclavos los hacían pasar por criados o sirvientes. Si bien la Ordenanza prohibía la introducción de esclavos, “no preveía para nada cuando los esclavos ya se encontraban en el territorio de Illinois. Hombres y mujeres que ya habían trabajado ahí en cautiverio por más de seis décadas, cuando el Congreso promulgó la Ordenanza, eran hijos y nietos de los esclavos propiedad de los granjeros franceses que habían derivado hacia Illinois, especialmente aquellos residentes de la Luisiana establecida en 1717”.7
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