
  
    
      [image: Cubierta]
    

  


 
 

    
      [image: Gustavo Grobocopatel. Desde el campo. Del caso Los Grobo al agro argentino y global. La bioeconomía, la pasión por emprender y el potencial de Argentina. Conversaciones con Luciana Vázquez. Sudamericana]
    


  
 

      Dedico este libro a los emprendedores de estas tierras.


      A los que habitan las Pampas y la nube, los cerrados, las cuchillas, valles y urbanidades, tierras negras, amarillas o rojas.


      Son mis paisanos los que transformarán estas geografías en tierras llenas de prosperidad y progreso, de iluminación y esperanza.

    
  


  
    LA HABILIDAD DE VER MÁS LEJOS



    Hará unos veinte años, Alan Cluterback —fundador de Red de Acción Política (RAD)— me pidió que diera una charla ante un grupo de líderes políticos y empresariales argentinos que asistían a un evento en Harvard. No recuerdo exactamente lo que dije. Seguramente hablé de la escasa transformación productiva de la Argentina, fruto de su escasa adopción y adaptación de tecnologías que el mundo había desarrollado pero no se habían difundido en el país austral, por lo que seguía atrapado en los productos de siempre. En cambio, otras regiones del mundo habían transformado dramáticamente su canasta de exportaciones, volviéndose competitivas en cosas que no hacían veinte o treinta años antes.


    Con cierto enojo, pero con gran claridad, pidió la palabra un joven alto y rubio para protestar contra la caracterización que yo había hecho de la Argentina. Aunque con una cara amable y una gran sonrisa, el empresario explicó con firmeza que lo que había dicho quizás caracterizara al resto de la economía argentina, pero que el sector agrícola estaba en medio de una gigantesca revolución, no solo por su adopción y adaptación de tecnología, sino también por su capacidad de hacer aportes tecnológicos y organizacionales propios. Me habló de la siembra directa, de las semillas genéticamente modificadas, de la organización necesaria para coordinar la cadena de valor, de la absurda obsesión política por formas disfuncionales de propiedad de la tierra. En su mente se estaba fraguando un ecosistema totalmente distinto al de la agricultura argentina en tiempos de su padre.


    Obviamente, ese joven (ya no lo es tanto) era Gustavo Grobocopatel. De esa confrontación nació una gran amistad. La forma en que pienso y entiendo los temas de la economía agrícola tiene todo que ver con lo que aprendí con Gustavo, no solo en esa confrontación inicial sino en las muchas experiencias que hemos compartido desde el Laboratorio de Crecimiento de la Universidad de Harvard. Muchos pensarán que el llamado “Rey de la Soja” tendría solamente sensibilidad por la agricultura extensiva con el paquete tecnológico de soja—maíz con siembra directa y semillas genéticamente modificadas. Pero a través de los años hemos tenido que pensar en retos para pueblos, territorios y contextos muy distintos. Trabajamos en Chiapas, el estado más pobre de México, donde numerosas familias se dedican a sembrar maíz y frijoles para autoconsumo. En ese contexto, un cambio en la forma de producir y de cooperar entre miembros de la misma comunidad puede incrementar notablemente los niveles de bienestar, como observamos en Miguel Alemán, un ejido en el Soconusco en Chiapas.


    De igual manera, en 2015 tuvimos que pensar el problema agrícola de Albania, la Corea del Norte de Europa desde 1945 hasta 1990, donde el régimen comunista de Enver Hoxha había roto toda conexión con el mundo exterior. Con escasas extensiones de tierra e increíblemente fragmentada, ¿que se podía hacer allí para prosperar? Afortunadamente, el país cuenta con un buen régimen de lluvias, lo que permite cultivar frutas y hortalizas de calidad. Recuerdo cuando visitamos el pequeño pueblo de Konispol, en el sur, donde conocimos a Dhimo Kote, líder de la cooperativa de mandarinas. Dhimo nos explicó cómo funcionaba su organización: cada uno trabajaba su tierra y todos cooperaban para comprar insumos y vender la producción. Gustavo le explicó que lo que él tenía era una cooperativa horizontal: sus miembros hacen todos lo mismo. La alternativa era pensar en términos de una cooperativa vertical, donde cada uno se dedica a un eslabón distinto de la cadena de valor. Recuerdo cómo se le encendieron los ojos a Dhimo. Más allá de las enormes diferencias con el contexto argentino, la forma de pensar de Gustavo permitía contemplar nuevas posibilidades. Al poco tiempo, nos reunimos con el primer ministro Edi Rama y su ministro de Agricultura de entonces, Edmond Panariti, para convencerlos de la importancia de cambiar su política agrícola —hasta entonces enfocada en subsidiar ciertos insumos como la energía— en una política que invirtiera en la cadena de valor. En particular, les propusimos crear centros de acopio donde pudieran operar empresas estilo Los Grobo, ofreciendo insumos de calidad y comercializando la producción. La reforma se hizo y a Dhimo lo nombraron viceministro de Agricultura. Los cambios que ocurrieron a raíz de estas reformas fueron realmente impresionantes, duplicando el valor de las exportaciones agrícolas en los siguientes cuatro años. Productos como tomates, pepinos, melones y sandías para el mercado europeo lideraron la transformación de la producción, sin cambiar el régimen de propiedad pero con cambios profundos en la cadena de valor.


    Después colaboramos juntos en Kazakstán, donde Gustavo convenció al primer ministro de las enormes posibilidades de implementar una estrategia centrada en el paquete soja—maíz en los inmensos pastizales del norte del país.


    A lo largo de los años invité a Gustavo a participar en otros proyectos. En algunos, como Etiopía y Namibia, Gustavo logró involucrarse personalmente. En otros, como Sri Lanka y Sudáfrica, nos ayudó poniéndonos en contacto con alguno de sus colaboradores.


    A través de todas esas aventuras compartidas, he aprendido a ver y analizar el mundo con el marco mental que Gustavo fue desarrollando en su increíble trayectoria.


    Para mí, la forma ideal de leer este libro es como la evolución de ese marco mental. Empezando desde Carlos Casares, a 350 kilómetros al oeste de la ciudad de Buenos Aires, en la estancia de su padre y con un título de agrónomo, Gustavo revolucionó la agricultura en la Argentina y luego exportó el modelo a Brasil y Uruguay. Su fama hizo que lo invitaran a pensar las oportunidades de crecimiento agrícola en los llanos venezolanos, en la altillanura colombiana y en las tierras del África occidental.


    Este libro es claro, honesto e inspirador. Es un ejemplo de cómo los retos individuales y organizacionales llevan al crecimiento, al desarrollo de capacidades y a desplegar la habilidad de ver más lejos.


     


    RICARDO HAUSMANN


    Profesor de Economía de la Escuela Kennedy de Gobierno de la Universidad de Harvard, donde fundó y dirige el Laboratorio de Crecimiento

  


  
    PRÓLOGO



    Hay hechos que, mirando hacia atrás en el tiempo, hacia el pasado más lejano o el más cercano, se parecen más a coincidencias cargadas de sentido. Por esas vueltas del destino, Los Grobo, la empresa de agronegocios que fundamos con mi familia, nació junto con la democracia argentina, en 1984. Y por otro giro del azar, la larga entrevista que empezó en 2022 y dio lugar a este libro entró a su etapa final de edición justo cuando una crisis financiera sacudía a Los Grobo. ¿Cómo será el nuevo Los Grobo? ¿2025 será testigo del capítulo final o el renacer de una empresa que se volvió emblema del agro argentino y de los desafíos y oportunidades que afrontan las empresas del agronegocio en la Argentina? ¿Este libro llega como el balance definitivo de la larga historia de Los Grobo? ¿O como parte de un proceso de aprendizaje que la proyecta con renovada fortaleza? Son preguntas abiertas. Por el momento, este diálogo permite volver a pensar lo construido más allá de la categoría de éxito o de fracaso. Toda construcción, y más si cumple cuarenta años, tiene mucho de aporte y, también, de lecciones por aprender.


    En 1984, la Argentina abrió una etapa clave para su vida política, económica, social y productiva, que nos ha transformado a todos de manera profunda, a veces para bien y otras, para mal, lo sabemos. Con ese timonazo clave en la historia del país, también se inició un proceso único para el agro argentino. Los Grobo se convirtió en el caso testigo de una de las revoluciones productivas más profundas e interesantes del sector, uno de los más competitivos y pujantes que tiene la Argentina. En la comparación global, nuestro agro es líder orgulloso, territorio de pioneros con ideas de vanguardia que han sabido moldear el presente a partir de las mejores virtudes: la confianza, como el cemento que sostiene la gesta y como enzima que le permite fluir en tiempo y forma, el trabajo esforzado, la voluntad inquebrantable y el respeto por el conocimiento llevado a la práctica de la producción y el negocio del agro.


    Conectando puntos desde el presente hacia el pasado y el futuro para imaginar un trazado posible, surge una trama que emociona y provoca, aun a pesar de que ni los hitos que trae el azar ni la cadena de causas y efectos que se deja entrever no se hayan mostrado siempre amables. La Argentina es un país potente y rico en creatividad e inspiración pero que siempre plantea desafíos enormes a sus ciudadanos. El sector del agro conoce a la perfección esa realidad.


    En estas cuatro décadas, el agro argentino encaró una modernización imparable. En la Argentina y en el mundo, se volvió sinónimo de un cruce virtuoso de resiliencia a prueba de crisis repetidas, de experiencia y saber acumulado a lo largo de más de un siglo de desarrollo productivo y de capacidad de construcción colectiva basada en el empuje de individuos únicos por su arrojo intelectual puesto al servicio del agronegocio.


    Por eso este libro, porque la biografía del emprendimiento que encaramos mi padre, mis hermanas, la familia ampliada con nuera, yernos y yo mismo con convencimiento y decisión a mediados de la década de los 80 llegó a sus cuarenta años. Justo cuando la Argentina hace balance histórico para ver cómo seguir hacia delante, Los Grobo también llega a un momento clave: salir de las crisis en la Argentina es, en sí mismo, una crisis. Y el agro insiste con presentarse ante los ojos de los argentinos como uno de los horizontes posibles donde la prosperidad se encuentra con el bienestar para todos, donde el conocimiento científico y tecnológico se transforma en crecimiento económico y riqueza para todo un país.


    Volver a mirar lo construido es una oportunidad para hacer balances personales, pero también para compartir experiencias y lecciones aprendidas en el agro. No creo que las experiencias enseñen; sí creo que inspiran con sus logros y sus errores. En la historia de Los Grobo, se sintetizan los obstáculos y las oportunidades perdidas de un país y de uno de sus sectores más pujantes, pero también, y, sobre todo, el potencial que encierra hacia el futuro. También, su aporte innegable a la mejor versión de la Argentina. El camino recorrido ya es una prueba de las maravillas que el agronegocio tiene para ofrecer.


    ¿Cómo es posible aportar al crecimiento de la Argentina, a la revolución del conocimiento biotecnológico y a la transformación productiva cuando el contexto es adverso? Crisis políticas y económicas, políticas públicas perjudiciales, sequías destructivas, inundaciones arrasadoras, cambios globales impensados y desconcertantes: el agro argentino viene surfeando esas olas. Los Grobo es parte de esa historia, más por lo que inspira que por lo que es. Es el recorrido que quiero contarles.


    Hay dos ejes principales que han atravesado mi vida, mis ideas y conductas: el conocimiento y la integración. El conocimiento es sus múltiples formas. Obviamente en mi amor por la tecnología, viviendo intensamente estos tiempos de convergencias tecnológicas, y transformaciones culturales a partir de ellas. Y también en la escuela y universidad, en las conversaciones con otros y en la soledad, donde estoy más cerca del “mí mismo” y la naturaleza, de las interacciones con mis hijos y los hijos de mis vecinos, con mi familia, clientes, amigos. Podría decir que dudo hasta cuando estoy seguro. Alguno podría decir que cambio rápido de opinión, que me adapto, que soy ambiguo, pero en la sociedad que nos tocó vivir, turbulenta, impredecible, siempre pienso que quizá me pierdo de algo mejor si no me permito esa libertad. Quiero poder ir y venir, sin prejuicios ni barreras, con algunos límites propios que imponen mis valores.


    Algunos íntimos, que me conocen un poco más, me dicen que gestioné mis empresas, y las organizaciones que me tocó liderar como si fueran laboratorios, explorando y experimentando ideas copiadas de libros, pegadas con otras, y masajeadas varias veces durante su ejecución. En realidad, lo que me mueve es el conocimiento aplicado. Ese ir y venir de las ideas a las acciones. Muchas veces las acciones preceden a las ideas, y yo me dejo llevar. Pero finalmente si no hay conceptualización, alguna forma de modelizar, es más difícil avanzar. El conocimiento no está aprehendido completamente si no está ejecutado: con la acción se sigue aprendiendo.


    El otro eje es la integración, una aproximación sistémica sobre la interdependencia de las personas, de los pueblos, de los ecosistemas, del sentido de las cosas. Me mueven las ideas, pero me cuesta implementarlas sin pensar en los impactos que generan. Necesito una visión, ser parte de una gesta, transformar, me entusiasma y, sobre todo, me emociona ver a la gente transformarse. Creo que el progreso debe darse en el marco de un proceso colectivo, en un sistema que impulse a los emprendedores, que permita a las amplias mayorías realizar sus sueños. Creo en el talento humano y en su poder de transformar y aprender. Para eso venimos a la vida.


    Organizado en seis capítulos, esta historia superpone una historia del nacimiento y la evolución de Los Grobo hasta el presente con la historia política y económica de la Argentina, y con pinceladas sobre el desarrollo del agro global, marcado por cambios geopolíticos clave. De la mano de las preguntas y repreguntas que formula Luciana Vázquez, una experta en ese arte de escuchar y plantear los interrogantes necesarios con desprejuicio, en el sentido más literal de la palabra, va discurriendo una biografía de Los Grobo, del agro argentino y global y de la Argentina. Parecen preguntas y repreguntas, pero están cargadas de hipótesis que alientan un análisis estructural del agro y su recorrido. La conversación con Luciana está permanentemente atravesada por esta aproximación al conocimiento y la integración como impulsores de las acciones en un escenario dado por los últimos cuarenta años de Argentina, la democracia, la fundación y vida de Los Grobo, las transformaciones y los desafíos de la producción de alimentos y mi propia evolución personal.


    Es un viaje cronológico desde aquel 1984 clave hasta la actualidad pero que va y viene del pasado al presente, un ida y vuelta libre y constante, al correr de una entrevista que ilumina el hoy con los hechos y reflexiones sobre el pasado. O el presente del agro a la luz del tiempo transcurrido.


    En el Capítulo 1, centrado en 1984, se planta la bandera fundacional de Los Grobo y de mi camino formativo como ingeniero agrónomo. Allí está el peso de la Facultad de Agronomía como institución central en la formación del conocimiento sobre el campo. El contacto con el mundo exterior en un viaje iniciático al CornBelt de Estados Unidos y el encuentro con un espejo para el agro argentino. El agro como una historia del conocimiento aplicado, desde la tierra arada hasta las nuevas tecnologías de preservación de suelos. La propia historia de mi familia inmigrante y el asentamiento en el interior bonaerense, la centralidad de Carlos Casares y los pueblos del interior como trama productiva. Y la crisis económica y política que cierra la época.


    El Capítulo 2, con eje en 1991, retoma la década de los 90, con el gran despegue de Los Grobo, y del agro en general. Es el momento del encuentro con el modelo de negocios que hace Los Grobo un caso único: la agricultura sin tierras y la red de contratos. La siembra directa y la soja RR como las tecnologías que revolucionan la estructura productiva del negocio del agro. Es la hora de la soja y los pooles de siembra, que se vuelven sentido común. El productor rural devenido empresario e inversor. La mirada comercial como parte de la visión del campo, y Los Grobo impulsando esa nueva marca de concebir el negocio del campo.


    El Capítulo 3 gira en torno a la crisis de 2001. Una década de paradojas que arranca con una crisis, pero sobre la que Los Grobo construye una gran oportunidad. Son los años de crecimiento tan inspirado como veloz. La consolidación del complejo agroindustrial y la modelización más acabada de la visión de Los Grobo.


    En el Capítulo 4, con 2008 como hito, llega el momento de la internacionalización de Los Grobo. Brasil, Uruguay, Paraguay, un desembarco único en la historia del agro nacional. También, el comienzo de la transferencia de conocimientos al mundo con un intento en Venezuela. Una trama que también habla de las limitaciones del mercado de capitales argentino en el camino de la expansión y el crecimiento.


    El Capítulo 5 es el último hito de esta aventura. Parte en 2016, con el ingreso de fondos de inversión a Los Grobo y la decisión de salir del esquema de empresa familiar para transformar Los Grobo en una organización con inversores accionistas. Una revolución organizacional para el crecimiento. El salto hacia una diversificación de Los Grobo dentro del ecosistema del agro. La biotecnología como futuro posible y el proceso complejo de la transferencia del poder, el desprenderse y repensar la vida desde otros lugares. El viaje se cierra con el potencial que queda hacia delante y el descubrimiento del tiempo para la evolución personal.


    El Capítulo 6 se planta, decidido, en 2024 y en el inicio de 2025 para dar una visión panorámica de los grandes debates que atraviesan el campo. Y también, para analizar los vectores que condujeron a Los Grobo a una crisis histórica que seguía abierta al cierre de este libro. Los Grobo, la uberización del campo y los dilemas de la tormenta perfecta: macroeconomía argentina, precios internacionales bajos, y calidad del management. Las retenciones y su impacto en el agronegocio hasta el tamaño del Estado, el dilema proteccionismo o apertura, o mercado externo o mercado interno, el debate en torno a la posesión de la tierra, entre tantos otros temas, y la gran pregunta: ¿cómo es que el agro argentino es competitivo a pesar de todo? ¿Cuánto pesa el factor macroeconómico y el tipo de cambio en la estructura del agronegocio?


    Pasaron cuatro décadas, sucedieron cosas, algunas cargadas de futuro y otras, de crisis y desafíos: a veces los éxitos acunan fracasos y viceversa. Prefiero contar sobre la alegría del aprendizaje, la iluminación luego de la acumulación de información, lo que una idea produjo en otros, lo que transformó. En fin, lo que queda como legado sorprendente. Y todo lo que falta, a pesar de todo. Y con cada experiencia como punto de llegada y de partida.


     


    GUSTAVO GROBOCOPATEL

  


  
    CAPÍTULO 1


     


    
1984
 EL AGRO Y LA DÉCADA PERDIDA  LOS GROBO, UNA EMPRESA FAMILIAR HACIA EL FUTURO, A PESAR DE TODO



    EL NACIMIENTO DE LOS GROBO: TRADICIÓN, AVENTURA DEL CONOCIMIENTO Y EL POTENCIAL DEL SUELO ARGENTINO



    —En 1984, se abrió el primer ciclo de la historia de Los Grobo. Se impuso la decisión de evolucionar hacia una estructura de negocio más ambiciosa y sofisticada a partir de la incorporación de los primeros profesionales de la familia, un proyecto que compartían su padre, Adolfo Grobocopatel, usted y su familia. Detrás de esa idea, había una voluntad de modernización tan importante que estaban dispuestos a un cambio profundo aun afectando la organización de los lazos familiares tal como se daba hasta ese momento. ¿Qué convencimiento tenían en torno a la oportunidad que presentaba el futuro del agro como para animarse a dar ese paso? ¿Qué pasaba por su cabeza y qué veía en el horizonte del sector del agro argentino en esos años 80?


     


    —Mi padre Adolfo y yo creamos Los Grobo en 1984. Más adelante, rápidamente, se unieron mis hermanas Andrea, Gabriela y Matilde, y mis cuñados, y Paula Marra, mi exesposa y madre de mis hijos, también ingeniera agrónoma como yo. No nacimos de un repollo. Mi padre ya tenía una empresa con su hermano, Jorge Grobocopatel, y una vasta experiencia en el sector. No pensábamos que estuviéramos creando algo nuevo; el interés de mi viejo era trabajar con sus hijos y confiaba mucho en nosotros. En ese momento, yo venía con una influencia muy grande del estudio de la agronomía y de la profundización de ese estudio en la cátedra de Manejo y Conservación de Suelos en la Facultad de Agronomía de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Tenía en la cabeza otra cosa, no estaba pensando en la soja, que se veía como algo importante pero todavía no tanto. Pero sí estaba instalado el tema de la agricultura de conservación. En el mundo, había una discusión en torno a la conservación de suelos a partir de una preocupación creciente: el avance de su degradación, la erosión hídrica y eólica y la pérdida de las condiciones físicas de los suelos. Eran los temas de la agenda académica y de algunos grupos de productores más avanzados, que yo llevaba al campo familiar. En ese momento, para mí, el agro estaba muy lejos de presentarse como una oportunidad comercial: yo tenía una impronta muy anticomercial. Para mí, el comercio era una forma turbia de vínculo entre las personas que no aportaba a construir nada. Lo concebía como una relación en la que uno trataba de sacarle algo al otro. Esa impronta venía de la formación en Agronomía de la UBA. En ese momento, yo era un ingeniero agrónomo apasionado por los temas tecnológicos de conservación del suelo y por la ganadería, por el uso del alambrado eléctrico y la intensificación de la producción. Todo eso, en un marco del agro argentino en el que se usaba muy poca tecnología. Había mucha diferencia entre los buenos productores, que en general estaban nucleados en los Consorcios Regionales de Experimentación Agrícola (CREA), sobre todo los productores líderes de CREA, y el resto, que manejaban una agricultura y ganadería mucho más atrasada. Recién aparecían las semillas híbridas en la Argentina, cruzas de dos líneas que generaban un vigor muy grande en la planta, el llamado “vigor híbrido”. En la Argentina, empezaron a usarse muy tardíamente, cuando en Estados Unidos se estaban usando hacía quince años. En general, no se usaban fertilizantes. Habían llegado recientemente al país. En esa época, nosotros comprábamos un camión de fertilizante por año, la mitad con fósforo y la mitad, con nitrógeno, y éramos un caso raro. Es decir, era una agricultura atrasada en comparación con el mundo. Además, no se sabía muy bien cuál sería el futuro de la agricultura. Había una discusión global sobre la evolución de la demanda y de la oferta de alimentos.


     


    —¿Cómo era ese debate?


     


    —Se hablaba desde un punto de vista posmalthusiano. La idea era que la producción crecería al ritmo de la población, que no había mercados dinámicos y que los productos no se podían vender fácilmente. La tasa de crecimiento de la demanda era baja y había una gran parte del mundo que comía muy poco. El 90 % de China no comía; una buena parte de África no comía. Todo eso cambia rápidamente en la década de los 90, cuando esas sociedades empiezan a acceder a los alimentos. La India lo había resuelto con la llamada “revolución verde”. Fue quizá la primera convergencia tecnológica que integró la genética, la nutrición y el control de plagas y enfermedades con productos químicos. En esos tiempos, mucha gente moría de hambre, especialmente en la India y zonas de influencia. Los productores de la India comenzaban a pedir al gobierno fertilizantes para producir más, pero las variedades de trigo no estaban preparadas para recibir esa nutrición. Entonces, un mejorador del Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT), en México, de origen norteamericano, Norman Bourlag, introduce las llamadas “variedades de trigo enanas”, que no crecían demasiado alto y, por lo tanto, no se volcaban. Además, permitían altas dosis de fertilizantes. La interacción entre la nueva genética, el uso de fertilizantes y el control químico de plagas y enfermedades produjo un gran salto de productividad y la India comenzó a ser autosuficiente en la producción de trigo. Empezó a exportar a países vecinos. Por este motivo, Bourlag recibió el Premio Nobel de la Paz en 1970 y se convirtió en fuente de inspiración permanente para los ingenieros agrónomos. En esa época, Bourlag visitaba a los mejoradores de trigo del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) en la Argentina. Uno de sus discípulos fue Rogelio Fogante, líder muy importante en la creación de las primeras variedades de trigo con esa genética. Más adelante, Fogante se convirtió en el cerebro tecnológico del desarrollo del sistema de producción basado en la siembra directa.


     


    —Esa demanda, y la consolidación de la siembra directa, se dio en los 90, según su reconstrucción. ¿Quiere decir que en los 80 no se vislumbraba todavía, no se veía que esa necesidad alimentaria representaba un mercado potencial?


     


    —Exactamente. Ser productor agrícola en ese momento era dedicarse a una agronomía familiar, aunque, en mi caso, con un poco más de sofisticación porque yo era un profesional de la agronomía. En esos tiempos, éramos pocos los ingenieros agrónomos. En Carlos Casares, éramos tan solo cuatro. Muchos hijos de productores no tenían la posibilidad de irse a estudiar a otras ciudades. Yo soy el primer profesional de mi familia, y fue un esfuerzo grande para mis padres pagarme los estudios. Vivía en Buenos Aires con un compañero en un departamento de sesenta metros cuadrados. Ya finalizada la carrera, trabajaba en el campo de la familia mientras seguía mis estudios en Agronomía en la cátedra de Manejo y Conservación de Suelos, haciendo docencia e investigación. Estaba medio tiempo en el campo con mi familia y medio tiempo en la universidad. Terminé la facultad en 1984, con la recuperación de la democracia y toda la ilusión de transformar el campo. Me tocó debutar en esa llamada “década perdida”, con el viento en contra.


     


    —¿De dónde viene el rótulo de “década perdida” en relación con el desarrollo del agro en los años 80?


     


    —Los países no crecían y estaban muy endeudados. Había dudas sobre la demanda futura de los productos agropecuarios. Vendíamos el maíz a 60 dólares la tonelada y el trigo, a 90 dólares la tonelada. Hoy valen tres veces más. Encima, el gobierno del presidente Raúl Alfonsín se empecinaba en empeorar la situación con doble tipo de cambio y retenciones altísimas. No había demanda de nuestros productos y el futuro era incierto. Nos la rebuscábamos siendo cada día más eficientes y con esa capacidad tan nuestra, como sector, de innovar para resistir. Durante varios de esos años, maticé la actividad en el campo con la docencia e investigación en el tema de suelos y con la participación en el Consejo de CARBAP (Confederación de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa), mi primer acercamiento a la política agropecuaria. Fue un tiempo de aprendizaje, de exploración, de sucesivas “iluminaciones”.


     


    —¿Qué rol tenía en la cátedra de Manejo y Conservación de Suelos?


     


    —Era ayudante de trabajos prácticos. En la facultad, había una línea que lideraba el profesor Juan Carlos Ceriani, que había estudiado química de suelos en Alemania y tenía un pensamiento muy sistémico sobre el tema de la química de suelos, vinculada con su dinámica y funcionamiento. Lo integraba con la física y la microbiología y elaboraba cuadros de flujos para explicar cómo funcionaba el sistema. Yo estaba enamorado de Ceriani y esa formación alemana que tenía. Sentía un apego intelectual enorme hacia él. Ceriani daba clases los sábados. Fui su ayudante durante muchos años. Era un turno famoso porque iba, en general, la gente que trabajaba durante la semana. Se armaba una especie de comunidad de gente interesada en los temas de la agronomía. Después de algunos años, tomé su cargo de los sábados y me convertí en el jefe de trabajos prácticos de hecho, ya que nunca lo fui formalmente. Ganaba los concursos para jefe de trabajos prácticos, pero, por falta de papers internacionales, no podía acceder oficialmente al cargo. Se convirtió en algo pendiente para mí. Pero yo tenía otras cosas para aportar. Básicamente, para ser un jefe de trabajos prácticos, tenía experiencia en el campo. Ceriani fue muy importante en mi abordaje de los suelos, en cómo mirarlos. Otro profesor muy importante fue el titular de la cátedra de Manejo y Conservación de Suelos, Carlos Miaczynski, que venía del INTA. Era un experto en taxonomía de suelos. Me gustaba mucho viajar con él, visitar los campos, analizar los suelos con el libro de soil taxonomy en la mano. Él disfrutaba mucho ese momento y yo, con él.


     


    —¿Qué es la taxonomía de suelos?


     


    —Los suelos se clasifican según una taxonomía, es decir, una forma de describirlos y ordenarlos a través de todo un proceso y de distintos mecanismos. Abrís un suelo y lo empezás a mirar y a describir técnicamente. “Abrir un suelo” es hacer un pozo, un corte en el suelo para poder ver su perfil: en lenguaje de la agronomía, es hacer una “calicata”. Cuando ves el suelo, y lo “leés”, el suelo “te explica” cómo funciona, si se inunda o no, si es rico o pobre, qué problemas presenta en el flujo de agua y aire, cómo resolverlos. Todo está impreso en la tierra. Es una conversación que uno mantiene con los suelos. Por eso se llama “manejo y conservación de suelos”. Es una materia muy hermosa. Mi mirada de la agronomía fue y sigue siendo desde ese lugar.


     


    —Se suele afirmar esto: que los esquimales en el Polo Norte tienen decenas de palabras dedicadas a la nieve cuando uno apenas puede llegar a tener dos o tres. Su experiencia cotidiana capta cada una de las variantes de ese fenómeno con precisión. ¿Esa capacidad de leer suelos se refiere a algo parecido: una capacidad para ver especificidades que alguien ajeno al fenómeno del campo no puede percibir?


     


    —Sí. Y sigo teniendo esa capacidad hasta hoy. Voy a un lugar en el mundo, a cualquier lugar, y estoy “conversando” con los suelos. Lo hago siempre, en cualquier lado. Veo si está estable o no; si tiene algún proceso de degradación; si son suelos profundos, a qué profundidad está la piedra; si son suelos negros, con mucha materia orgánica, lo que se conoce como molisol; si son inundables o no. Cuando veo procesos de erosión activos me causa un dolor tremendo, profundo. Eso lo leo a golpe de vista en las geografías donde ya tengo experiencia.


     


    —¿A golpe de vista usted puede captar si una tierra no solo es fértil sino también rentable?


     


    —Primero, deberías leer algún mapa de suelos, si lo hay; luego, hacer un pozo y tener algunos elementos de profundización sobre lo que estás “leyendo”. Pero si sos un tipo que conoce la región, la geografía, a golpe de vista y con la experiencia, se pueden estimar con bastante precisión la calidad y las limitaciones del suelo. Cuando avancé en mi carrera profesional, hacía recorridas con los ingenieros agrónomos y, cada tanto, yo pedía hacer un pozo para ver si los suelos donde estábamos sembrando eran buenos o no. Siempre se sorprendían porque pasaba de hablar de temas de gestión a una profundidad poco habitual en el tema de suelos. Durante esos primeros tiempos, hice investigación en torno al impacto de diferentes sistemas de labranzas sobre la degradación física de los suelos y en la dinámica de las sales. Este último punto me permitió, más adelante, tener mayores conocimientos que los productores sobre lo que sucedería luego de las inundaciones. Y sin proponérmelo, casi inevitablemente, comencé a pensar sobre cómo se podía crecer sembrando tierras que salían de las inundaciones. Tenía un conocimiento asimétrico que me lo brindaba el estar en el ámbito académico. Sin querer, estar en la universidad me dio mucho más de lo que yo le había dado.


     


    —En la carrera de Agronomía, usted tenía este foco académico puesto en los suelos, y desde ahí conectaba con lo productivo. ¿Qué otras líneas académicas había en el mundo de la agronomía de ese momento?


     


    —Cuando vas avanzando en la carrera, es como si fueras teniendo sucesivas iluminaciones con relación al conocimiento. La bioquímica, por ejemplo, es maravillosa: cómo funciona una planta químicamente y por qué se produce la vida. La fisiología, también. La materia de suelos era la primera materia más práctica que había en la carrera. Me gustaba eso de unir esa cosa pura, científica, con las cuestiones prácticas y cotidianas del campo. Hubo otras materias muy interesantes, pero nunca pudieron reemplazar mi interés por el manejo de los suelos.


    DE LA UNIVERSIDAD AL CAMPO, IDA Y VUELTA.  ENTRE LA PRODUCCIÓN Y EL COMERCIO



    —En su vida universitaria, el costado comercial estaba algo demonizado o estigmatizado. ¿Era una característica dentro de la concepción general de la carrera de Agronomía? Porque hay dos cosas que llaman la atención. Por un lado, que llegada la década de los 80, después de todo el tiempo transcurrido desde la Argentina agroexportadora del siglo XIX, con décadas de centralidad del campo como negocio y pieza central del comercio y la economía, el sector del agro todavía estuviera atrasado y la veta comercial, estigmatizada. Por otro lado, que un hijo de dueño de campo, productor agropecuario, sintiera ese rechazo hacia lo comercial en esos años de estudiante en Agronomía.


     


    —En la carrera de Agronomía no había muchos elementos que apuntaran a la formación comercial ni tampoco a la gestión. Había algunas materias vinculadas con el análisis microeconómico, pero no con estrategia o desarrollo de negocios. Eso se incorporó más tarde con el programa de agronegocios impulsado por Héctor Ordóñez, gran motor de cambios de paradigmas fundamentales en el agronegocio, pero fue ya avanzada la década de los 90. Hasta ahí, era todo muy técnico. Sin embargo, pude cambiar esa mirada muy rápidamente, cuando empecé con el ejercicio de mi profesión. Yo asesoraba y administraba algunos campos, fuera de los propios. Empecé a ver que los productores de otras zonas comercializaban mal. Yo tenía la experiencia de comercialización propia y de mi familia. Los empecé a ayudar a comercializar mejor. Y sin querer, en ese proceso de intercambio de experiencia comercial, me empecé a transformar en un comerciante. Y ahí descubrí el rol del comercio como algo maravilloso. Ser un buen comerciante es ser un servidor que facilita la vida de los clientes, agrega valor y permite evolucionar juntos hacia nuevos horizontes. Ahora pienso que, en el fondo, todos somos “comerciantes”. El tema es que hay buenos o malos, y en general los malos lo son porque no se asumen como comerciantes o no valoran su “magia”.


     


    —La empresa familiar le permitió descubrir ese mundo del comercio.


     


    —Sí, yo terminé la carrera a los 21 años. Y a los 22, mi padre y mi tío se separaron y armamos Los Grobo. Al año siguiente, ya empecé a involucrarme con la parte comercial. Mi viejo sostenía que lo productivo y lo comercial iban de la mano, y yo creo lo mismo.


     


    —Es decir, hubo un salto en su visión que le permite abrazar con interés la faceta comercial, opacada hasta el momento por una matriz conceptual de una carrera universitaria que, paradójicamente, está estrictamente vinculada con la producción. ¿Había también una resistencia a relacionar el saber técnico que podía aportar una carrera como Agronomía a la productividad de la tierra?


     


    —No, no afectaba a esa parte de la formación. Había un análisis técnico—económico del campo. En eso estábamos bien formados, no así en el concepto de vender y comprar productos o servicios como un proceso de agregar valor al otro. Ahí descubrí muy rápido que el comercio es servicio. Esta mirada del comercio como un acto de servicio, de estar a disposición del otro es algo que me apareció después de la universidad, con el inicio del ejercicio de la profesión.


     


    —¿Qué era el campo para jóvenes estudiantes de agronomía en una Argentina que tenía una historia de un siglo relacionado con el campo, a favor y en contra? En la agenda de la carrera estaba el debate en torno al desgaste de los suelos, la erosión hídrica y eólica. ¿No se daba todavía el debate alrededor del impacto de los fertilizantes porque ese sector no estaba desarrollado?


     


    —Claro, todavía no se usaban en el agro en la Argentina.


     


    —¿Había algún tipo de conciencia ecológica en el análisis de la erosión hídrica y eólica o todavía no estaba instalada?


     


    —Sí. La cátedra de Suelos estaba muy preocupada por el tema de la erosión. Desarrollaba muchas prácticas conservacionistas como las terrazas, cultivos para proteger suelos y las rotaciones con pasturas. La erosión fue muy importante en la Argentina en la década de los 40 hasta los 90. La erosión es la pérdida de materiales en el suelo por causa del viento, que se lleva las partículas más finas y livianas, que son las que retienen los nutrientes, o por causa del agua, que escurre y arrastra la capa más rica de los suelos, que es la superficial. Por ejemplo, el crecimiento del Delta, en Buenos Aires, es fruto de la erosión hídrica de los ríos Bermejo y Pilcomayo que arrastran estos materiales y se van depositando acá. Esa erosión es natural pero también hay erosión impulsada por el mal manejo del suelo por parte de los seres humanos. En ese momento, el debate en agenda giraba en torno a la erosión hídrica y eólica y al impacto de la mano del hombre. Nos planteábamos cómo la agronomía podía gestionar y amortiguar el deterioro, que considerábamos que se iba a dar, pero que queríamos que tuviera el menor impacto posible.


     


    —¿Era una discusión que se ideologizaba y se politizaba?


     


    —En ese momento, no era un debate ideológico. Era un debate planteado por profesionales que veíamos con preocupación el tema. El problema de la degradación de los suelos era un problema del productor porque los suelos constituían su capital. Si lo perdía, se quedaba sin nada. Era el mismo productor que estaba preocupado por eso. En general, los gobiernos no le daban mucha importancia. En esa época, se discutía una Ley de Suelos, que estuvo años por salir y cuando salió, ya era tarde, había cambiado la situación. Más adelante, el problema de la erosión se va a resolver con un salto tecnológico, la siembra directa. Realmente pienso en lo que se avanzó en estos temas y el contraste con el relativo poco reconocimiento de la sociedad, en especial de quienes defienden causas ambientales.


     


    —¿En esos años 80 ya empezaba la discusión sobre la siembra directa?


     


    —No, no existía. Era algo que hacía algún “loco”. En la Argentina, la Asociación de Siembra Directa es del año 1989, pero la siembra directa es anterior. En el año 1985, 1986 ya hay gente trayendo máquinas para hacer siembra directa. Inclusive antes ya habían aparecido algunos productores. Empieza a hablarse del tema a mediados de los 80.


     


    —¿A qué se debe ese “poco reconocimiento” del aporte de la siembra directa, según usted señala?¿Cuáles eran, y son, los cuestionamientos de los activistas medioambientalistas en contra de la siembra directa? En 2023, la Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRESID) alertó sobre una caída del 3 % en el uso de la siembra directa. Además, insistió en lo dañino que podría ser para el suelo la vuelta a la labranza. ¿Ese retroceso tiene que ver con la resistencia de parte de la opinión pública que está empezando a hacer mella en algunos productores?


     


    —El poco reconocimiento se debe al desconocimiento: hay una minoría que la rechaza por cuestiones ideológicas. La siembra directa es un sistema exitoso de producción sustentable en el marco de un paquete tecnológico innovador. Hay gente que rechaza el avance tecnológico y lo considera como una regresión hacia formas menos saludables de producción que, además, expulsa a productores, especialmente los pequeños. Podría rebatir cada uno de esos argumentos y así lo hice en numerosos debates públicos. Pero es difícil: esos grupos prefieren tener razón en lugar de aprender. El leve retroceso en el uso de siembra directa se dio por la estrechez económica de los productores. La siembra directa genera un “banco” o una reserva de nutrientes en el suelo y con las labranzas, lográs ponerlo a disposición rápidamente. Pan para hoy, hambre para mañana. Pero cuando hay crisis, las decisiones maximizan el resultado de corto plazo.


    CARLOS CASARES Y EL AGRO: DEL BARÓN HIRSCH Y LAS COLONIAS JUDÍAS A LOS GROBO



    —En el ecosistema del agro argentino, los pueblos del interior, de la provincia de Buenos Aires o Córdoba o Santa Fe, también tienen un rol particular: hay toda una trama de pueblos de provincia sobre la que se teje el desarrollo del agro. En Estados Unidos, esa trama de los pueblos del CornBelt está viva. Los Grobo y su familia se desarrollan en términos de negocios en el escenario de Carlos Casares, un pueblo con una fuerte presencia de apellidos judíos. ¿Cómo se dio ese proceso de consolidación de las familias inmigrantes judías en Casares y del desarrollo de la explotación agrícola?


     


    —Cada pueblo de la provincia de Buenos Aires tiene una historia. En muchos casos, sus orígenes están asociados con el origen de los inmigrantes. La particularidad de Casares es que se inició con una fuerte población de origen judío. No fueron los primeros en llegar, no fueron los fundadores del pueblo. Pero los habitantes de Casares eran muy pocos cuando llega esta inmigración. Eran once ranchos y una casa, dicen los libros. La comunidad judía se instaló en la Colonia Mauricio, que estaba a unos 15 km de la estación del recién llegado ferrocarril. Ese grupo de inmigrantes llegó en 1891 a poblar los campos de la Colonia Mauricio. Los primeros diez años, vivieron momentos duros de aprendizaje de las tareas rurales y luego, un período de esplendor hasta la crisis del 30. Con la crisis y la necesidad de las familias de que sus hijos estudiaran, mucha gente del campo se fue a vivir a la ciudad más cercana, que era el pueblo de Carlos Casares. En 1910, el 90 % de los alumnos de la escuela primaria de Casares era de origen judío. La colectividad judía era muy importante. Más adelante, empezaron a mandar a sus hijos a estudiar a Buenos Aires y una vez que los hijos se instalaban allí, detrás de ellos iban los padres, que terminaban engrosando las comunidades de barrios como Villa Crespo, Once. Muchas de las familias judías porteñas tienen su origen en Carlos Casares y en otras colonias judías del interior. La colonia de Casares tuvo una particularidad: fue la primera colonia fundada por inmigrantes judíos que llegaron de Europa traídos por el Barón Maurice de Hirsch. Antes, en realidad, hubo otro contingente de inmigración judía, pero fue espontáneo, y fundó la Colonia Moisés Ville, en la provincia de Santa Fe. Pero el primer contingente de colonos judíos organizado por la Jewish Colonization Association, del Barón Hirsch, llegó a Casares. Mi bisabuelo Abraham Grobocopatel y mi bisabuela Flora Dujovne, con sus cinco hijos, llegaron más adelante, en 1908, unos quince años después de ese primer desembarco. Eva, la hija menor, nació en la Argentina. Entre sus hijos, estaba el que sería mi abuelo, Bernardo Grobocopatel, que llegó a Casares cuando tenía 9 años. Como aquellos colonos traídos por Hirsch fueron los primeros en escapar de Rusia, a Casares llegaron, en general, los religiosos y los intelectuales. Era gente menos habituada a los trabajos de campo que otros inmigrantes. Por ese motivo, fue una de las primeras colonias de judíos en disgregarse, porque todos los descendientes de esa colectividad vinieron más rápido a la ciudad de Buenos Aires. En el pueblo de Casares había unas seis sinagogas y hoy queda una. Cuando se mudaban a Buenos Aires, las familias judías terminaban vendiendo el campo a un inmigrante italiano o español. No obstante, la colonia judía de Casares hizo muchos aportes, por ejemplo, fue la que trajo el girasol a la Argentina. Carlos Casares es la cuna nacional del girasol. Mi bisabuelo llegó escapando de los pogroms. Vivía en Orhei, un pueblo de la actual Moldavia, que se llamaba Besarabia cuando quedó incluida dentro de Rusia. En Orhei, la vida no era tan mala en lo económico, no eran pobres, aunque tenían un pasar humilde. La motivación para emigrar no fue económica, sino el terror a los pogroms y la presión de la sociedad contra la colectividad judía. No tengo claro a qué se dedicaba la familia de mi abuelo antes de emigrar. Cuando visité Orhei, encontré algunos Grobocopatel que estaban en el negocio del campo, pero no está claro que esos Grobocopatel fueran mi familia directa. Había varias ramas de Grobocopatel en esos tiempos. Mi abuelo también tuvo que ver con el desarrollo del girasol como producto industrial. Quien era su patrón, José Pisarevsky, envió a Buenos Aires las primeras semillas para una prueba y encontraron un producto muy promisorio. Enseguida le encargaron las primeras partidas y así comenzaron a expandirse la demanda y la producción de girasol. Hacia fines de la década de los 20, en Casares se sembraba más de la mitad del girasol de la Argentina.


     


    —¿Cómo fue que su bisabuelo Abraham se dedicó al negocio del campo?


     


    —Cuando mi bisabuelo llegó, no había más lugar en Colonia Mauricio. Mis bisabuelos habían desembarcado primero en Brasil. Estuvieron en Porto Alegre durante un año. Después, se vinieron para la Argentina, junto con varios miembros de la familia. No conozco exactamente la razón de ese cambio de planes; hay una versión familiar que dice que sufrían el calor. Pero no estoy seguro de eso; de hecho, hay apellido Grobocopatel actualmente en Brasil. El apellido Grobocopatel está vinculado familiarmente, a través de mi bisabuela, a la familia Dujovne del exministro de Economía Nicolás Dujovne y de la escritora Alicia Dujovne. También a los Staiff, la familia de Kive Staiff, que fue un gran director del Teatro San Martín, y de Eva Staiff, que fue directora de la escuela ORT. Todos venían del mismo lugar, pero una parte de la familia Staiff y Dujovne se fueron a Entre Ríos y los Grobocopatel, a Casares, donde ya no quedaba tierra para asignarles. A mi bisabuelo le dieron un lugar para vivir en una vieja escuela que había sido abandonada, cerca del pueblo de Moctezuma. Y ahí empieza la tarea de mi bisabuelo Abraham, que además enfrentó un desafío extra, porque era sordo. Por eso nunca pudo aprender el español. Abraham nunca tuvo tierras y mi abuelo Bernardo empezó a construirse una carrera de trabajo como contratista. Les llevó cincuenta años poder comprar su primera tierra, en 1960. No tuvo suerte ya que por la sequía de 1961 tuvo que vender el campo. No soportaba tener deudas con los bancos. Por suerte pudo comprar nuevamente noventa hectáreas en 1964. Se llamaba La Esperanza.


     


    —¿Por qué la iniciativa de Hirsch apuntó a Carlos Casares?


     


    —Eso lo cuenta muy bien Marcos Alpersohn en su libro Colonia Mauricio. Memorias de colono judío. La historia arrancó con el primer contingente de judíos que se agolpa en el puerto de Hamburgo sin que estuviera claro el destino. En Hamburgo, los embarcaron para la Argentina. Cuando llegaron, la política del gobierno apuntaba a que los inmigrantes se fueran a trabajar al interior. Si se concentraban en una ciudad, era difícil contenerlos. Así que los subieron a un tren cuya cabecera era la estación de Carlos Casares, la última del tendido en ese año, todo por esa premura con la que querían sacarse de encima a estos inmigrantes. Mientras el barco se dirigía hacia la Argentina, la organización de Hirsch buscaba una colonia que los pudiese recibir. Ahí dieron con una colonia cerca de la estación Carlos Casares, la colonia Alice. Pensaron que era una colonia en marcha, pero, en realidad, se encontraron con que no había nada, ni una estaca. Era un proyecto que solo figuraba en un plano. Los narradores de la época cuentan que los judíos llegan a la estación de Carlos Casares, se bajan, van caminando y en carros rumbo a esa colonia, y cuando llegan al casco de la estancia, que era una pequeña casa, arman dos grandes carpas alrededor. En una se alojan los hombres y en otra, las mujeres y los niños. Ahí se asientan, se distribuyen la tierra, y queda fundada la Colonia Mauricio.


     


    —¿Quién era el propietario de la tierra?, ¿el Estado o un particular?


     


    —La había comprado la Jewish Colonization Association a la familia Laussen. Pero hubo un error técnico que trajo consecuencias insospechadas en el futuro de la Colonia. Cuando vieron el lugar, los agrónomos no estudiaron muy bien la calidad de la tierra: les pareció muy seca, un campo sin fertilidad ni capacidad productiva. En realidad, no era un problema de la tierra, sino que era un año seco. Pero eso se supo después. Entonces, para compensar esa supuesta baja calidad de la tierra, en lugar de darle cien hectáreas a cada colono, le dieron el doble. Cuando enseguida se regularizó el régimen de lluvias, la producción arrancó con todo y esas doscientas hectáreas que iban a ser un premio consuelo, resultaron ser mucho más de lo que necesitaban. En ese contexto, muchos colonos empiezan a alquilar una parte del campo. Y eso también causa un efecto colateral, pero, esta vez, negativo: al tener tanta rentabilidad pudieron pagar antes las deudas y con eso, se les facilitó el plan de mudarse a Buenos Aires. Ahí es como empiezan a vender o alquilar sus tierras. Eso se da sobre todo desde la década de los 30.


     


    —¿Había falta de visión en estos colonos judíos, que cuando la tierra se mostraba productiva y rentable la vendían para irse del campo?


     


    —Lo que pasaba es que no eran agricultores. Sus hijos se habían venido a Buenos Aires a estudiar derecho o medicina, o eran científicos. En esas familias, y en general en la colectividad judía, estudiar está por encima de todo. Para esas familias, que un hijo se fuera a estudiar a la universidad, si no seguían la carrera de agronomía, implicaba que la familia se dividía. Más que falta de visión, tomaron la decisión de mantener unida la familia y tener una vida urbana. Y tuvieron éxito en ese camino porque hay muchos hijos de esas familias que se destacaron en profesiones ajenas al campo. Por ejemplo, Abraham Rosenvasser, un egiptólogo argentino que participó en varias exploraciones arqueológicas claves en Egipto. Estuvo en la excavación de los restos de un templo de Ramsés II, que se llevó adelante antes de que esas tierras se inundaran por la construcción de la represa de Asuán. Otro caso es el de Daniel Rabinovich, el integrante de Les Luthiers, o el periodista Mario Mactas, que también vienen de Casares; también la familia de Daniel Barenboim, el pianista y director de orquesta. En cambio, mis bisabuelos y sus hijos, entre ellos mi abuelo Bernardo, se quedaron porque eran más pobres, porque llegaron más tarde, cuando ya no había tierra para repartir entre los nuevos colonos. Tampoco estaban en condiciones de comprarla y no eran intelectuales. Vinieron pobres y siguieron pobres. Todo el relato de mi familia es un relato de trabajo y esfuerzo. Trabajaban la tierra como contratistas. Mi abuelo se hizo experto en hacer pasto, fardos de alfalfa. O sea, llegamos hasta acá por la escasez. Somos una anomalía o la excepción que confirma la regla.


     


    —¿El del pasto era un sector con una tecnología más desarrollada dentro del agro?


     


    —Hubo toda una evolución, y mi abuelo pasó por todas esas etapas. Al principio, se hacían parvas de pasto a mano. Después, llegaron las enfardadoras automáticas. En aquellos años, la tracción era a sangre. En todos los campos se necesitaban los caballos como medio de transporte y la fuerza de los brazos y las manos. Por eso, en ese momento, producir fardos de alfalfa era como producir el petróleo de ahora, es decir, la alfalfa era el combustible de los motores de entonces, que eran los caballos, que tiraban de las maquinarias, los arados, los discos, o de los carruajes que transportaban gente. La alfalfa era el petróleo de aquella época.


    DE LA POSESIÓN DE LA TIERRA AL “AGRO SIN TIERRA”: DE LOS GROBOCOPATEL INMIGRANTES A LOS GROBO Y SU INNOVADOR MODELO DE NEGOCIOS



    —Dentro de la trama de pueblos de la provincia de Buenos Aires, esa presencia tan clara de la colonia judía en Carlos Casares lo hace un caso muy particular.


     


    —Sí, es bastante único. Hay dos o tres pueblos más en la provincia que comparten algo de esa historia, pero Casares fue el primero y, quizá, sea el más emblemático. Otro muy importante, siempre hablando de la provincia de Buenos Aires, es Rivera, en el partido de Adolfo Alsina. Entre esas colonias, había relaciones culturales, pero no tanto comerciales.


     


    —¿Sus bisabuelos tenían claro el objetivo del proyecto de la Jewish Colonization Association y del Barón Hirsch cuando embarcaron hacia la Argentina?


     


    —Ellos llegaron después que otros contingentes de judíos. Vinieron porque algún pariente o amigo había venido antes. Habían escuchado de esta posibilidad de supervivencia, de una vida mejor que las hambrunas de Europa y la persecución. Sabían que no se iban a enriquecer, pero, al menos, vivían en libertad, tenían trabajo con la tierra, tenían sus oportunidades. Mi familia fue siempre sin tierra, y eso también creo que condiciona mi forma de pensar los agronegocios. Uno no nace de un repollo, el pasado te influye y te condiciona. Los Grobocopatel estamos arraigados a la tierra de otra manera. Tenemos tierra, es cierto, pero nuestra identidad no pasa por las tierras que alguna vez tuvimos, o que tenemos ahora. Mi forma de pensar está influida por esa experiencia histórica familiar. Armé un modelo de negocios basado en no tener tierra propia. Porque la familia de mi bisabuelo y mi abuelo era una familia que concentraba su actividad en el campo, pero por cincuenta años, nunca fue propietaria de tierras. Mi abuelo pudo comprar las primeras cien hectáreas cuando ya era grande, a los 52 o 53 años. Cuando murió, yo tenía 6 años, pero esa manera de concebir el campo estaba presente en la familia. Creo que hay, inconscientemente en todas las familias, un pathdependency.


     


    —Es decir, tienen una relación con el mundo del campo y con la vida productiva en torno al campo que no pasaba, ni pasa, por la tierra heredada de generación en generación: una historia familiar sin el sentido de posesión de la tierra como sinónimo de holgura económica transmisible de una generación a otra. Al contrario, durante décadas, fue una familia de campo sin campos. ¿Esa experiencia fue similar en otras familias judías?


     


    —Desde mi perspectiva, la experiencia del Barón Hirsch era la de un judío liberal. Hirsch sostenía que no era necesario ir a Palestina, no era sionista, y que bastaba con que se les diera derechos de propiedad para que los judíos pudieran vivir y desarrollarse en cualquier lugar del mundo. En su concepción, con eso se podía mostrar que los judíos podían ser agricultores, que era una profesión política y socialmente correcta. Ser comerciante no estaba bien visto. Por eso puso en marcha esta experiencia social de darles tierra a los judíos inmigrantes. Esa experiencia, con el tiempo, terminó fracasando desde el propósito de convertirlos en agricultores. Ya no quedan judíos labrando la tierra, salvo dos o tres excepciones, los Grobocopatel, entre ellas. Otra excepción que se me ocurre es la de la familia Werthein, que también tienen campo, pero hicieron su patrimonio con lo financiero más que con el campo. Sin embargo, yo creo que aquella gesta fue exitosa. Le permitió a mucha gente ser libre y tener nuevas oportunidades allí donde cada uno puede y quiere. De alguna manera, en mi familia seguimos ese legado hasta hoy. Somos hijos de la gesta del Barón Hirsch.


     


    —Como una especie de historia del far west muy particular, con esta inmigración que enseguida produce estos gauchos no autóctonos, judíos. En el caso de su familia, continuó esa línea, pero le aportó nuevos sentidos con el salto a la actividad comercial que, también, es un área de desarrollo de los inmigrantes judíos. Otra manera de relacionarse con la tierra, sin enfocarse tanto en la posesión, sino en producir para comerciar.


     


    —Sí, hay mucho de eso. En la Argentina, el campo eran los grandes terratenientes que venían de la época de Rosas y de Roca, o de comerciantes que hacia fines del siglo XIX compraron tierras muy baratas. Pero también había colonias de inmigrantes, sobre todo en Santa Fe y Córdoba, y algunas en pueblos de la provincia de Buenos Aires, eran conglomerados de pequeños agricultores. Convivían las grandes extensiones con las colonias. La Colonia Mauricio tenía una interacción muy grande con las estancias que la rodeaban; era una relación virtuosa. En sus alrededores, había muchos estancieros de origen inglés o escocés como los Moore, los Davis, los Campbell, que alquilaban los campos de los chacareros, o los chacareros eran contratistas en los campos de los estancieros. Mi visión del negocio del agro viene de ahí, por ejemplo, de ver que los pequeños y los grandes productores pueden armar ecosistemas combinados con relaciones sinérgicas. Cuando sostengo que la economía popular y los agronegocios pueden generar espacios de desarrollo sinérgico, esa idea tiene conexión con esa experiencia familiar de la vida en las colonias judías. Conocí a muchos de esos estancieros, aunque no se mezclaban mucho socialmente con los judíos. Muchos fueron buenos amigos míos y gente muy importante para la comunidad de Casares. Por ejemplo, Eduardo Moore, que fue el gran inventor del negocio del polo. Era un gran jugador, que además producía y vendía caballos de polo a todo el mundo.


     


    —El polo como otro derivado del ecosistema del agro. Otra ramificación de la matriz productiva en base al agro.


     


    —Con Campbell compartimos muchos grupos técnicos. Era un productor de avanzada, inteligente, osado, a quien admiré y admiro mucho. Tenía inversiones en genética; no tenía vacas Holando sino vacas Jersey, que no son tan comunes en la industria láctea. Las Jersey producen menos leche, pero con más grasa. Sus tambos eran espectaculares; la productividad de sus pasturas era altísima porque fue uno de los primeros en empezar a usar fertilizantes en forma masiva. Era la década de los 80, y Campbell contribuyó mucho a la evolución del agro. Era muy sofisticado, quería tener la máxima producción por hectárea y, además de fertilizante, usaba pasturas y, muy intensamente, el alambrado eléctrico. Con él, aprendí mucho sobre tecnología aplicada a la ganadería. En los grupos CREA del oeste, se le prestaba mucha atención a lo que hacían la familia Pereda o Inchauspe. Yo miraba mucho a Campbell, que era amigo y vivía en mi pueblo.


     


    —¿La vida familiar implicaba trabajar en el campo, pero vivir en el pueblo?


     


    —Era un poco y un poco. La tendencia era que la gente se iba a vivir al pueblo, como se va hoy, porque en el campo no hay buenos caminos, no tienen conexión a internet o porque no tienen luz. En esa época era peor todavía, entonces se iban a vivir al pueblo donde podían socializar y tener mejores servicios. La vida económica del pueblo giraba en torno a la bonanza o a la decadencia económica del agro, o a la crisis económica de los productores. La mayoría de estos pueblos vive del campo, aun los que lograron industrializarse, como la ciudad de Rosario.


     


    —Esa conexión entre la vida de los pueblos y el agro es un problema por los vaivenes económicos, pero también es positivo, es signo de que hay un ecosistema productivo que todavía tiene potencial.


     


    —El hecho de no contar con un ecosistema productivo diversificado impide que haya más demanda de mano de obra de calidad. Los pueblos quedan muy expuestos a los ciclos del campo. El campo debió ser una oportunidad para esos pueblos, pero me refiero al campo como ecosistema diversificado e integrado. Ese problema nos vuelve al tema de las retenciones. La extracción de dinero al sector privado por el sector público centralizado impide que se incentive el desarrollo en el interior. En Casares, por ejemplo, solo por retenciones, se va por año cuatro veces el presupuesto municipal. No puedo imaginarme lo que serían los pueblos del interior si ese dinero se transformara en bienes y servicios públicos, en empresas y más trabajo. El proceso de migración se revertiría y se descomprimiría el conurbano. Muchos de quienes reciben planes hoy quieren ir o volver a vivir al interior, pero nadie se da cuenta de que, si ese es el objetivo, es necesario que la plata del campo se reinvierta en el interior, en industrias, en servicios, en bioeconomía, en centros de investigación vinculados al agro para que haya demanda de mano de obra de calidad. Es un círculo vicioso: con las retenciones, le sacan la plata al campo para dársela al conurbano para que las personas del conurbano terminen planteándose ir al interior. Una ineficiencia atroz. El ecosistema del agro requiere contar con infraestructura, lo que tiene una externalidad positiva como la demanda de mucha mano de obra poco calificada en la construcción para hacer autopistas y viviendas. Es decir, una demanda de trabajo de diferentes niveles de calificación. Nunca entendí por qué los ciudadanos de cada pueblo no les demandan eso a sus gobernantes locales.


     


    —En la discusión más actual acerca de cómo reemplazar los planes sociales, hay quienes plantean la distribución de tierras entre los sectores más pobres del conurbano como salida de la pobreza. ¿Cuán alta es la barrera de entrada a la producción agropecuaria una vez que se tiene un pedazo de tierra? ¿Qué conocimiento se necesita? Su bisabuelo, sin tierra y sin conocimiento sobre el trabajo en el campo, pudo hacerse un lugar como trabajador del agro y construir una familia, un modo de vida, un capital y un legado laboral. ¿El proyecto del Barón Hirsch incluía la formación en el trabajo rural para los inmigrantes?


     


    —Había un proyecto formativo inicial centrado en la alfabetización y preparación para las carreras de grado, pero no había formación específica para las tareas de campo. Eso vino más adelante, con las escuelas técnicas. En aquel momento, el conocimiento y el manejo de la tecnología del agro estaban muy vinculados con la práctica y la acumulación de experiencia. Seguramente, los colonos fueron formándose entre ellos. No había nada institucionalizado. El INTA fue creado en 1956. En el campo, había algunos ingenieros agrónomos, pero eran muy pocos. Cuando yo me recibí, ya en la década de los 80, éramos cuatro ingenieros agrónomos en todo el pueblo. El ingeniero Enkin, que era el más grande, no era hijo de familia de productor rural. Otro era el ingeniero Carlos, un poco mayor que yo. El ingeniero Pereyra, que yo admiraba y que trabajaba en la chacra experimental de Bellocq, que pertenecía a una red de chacras creada en los 60 y 70. La generación de hijos de productores que se hacen ingenieros agrónomos aparece más tarde, sobre todo desde los años 80 y muy fuertemente, en los 90 hasta hoy. Un vecino de papá decía: “Para fundirte necesitás caballos de carrera, mujeres e ingenieros agrónomos” y remataba: “La diferencia es que a los caballos de carrera y a las mujeres las disfrutás, pero a los ingenieros los padecés”. A ese vecino le compramos el campo. Él sostenía que era una tierra de mala calidad. Después, con el conocimiento de ingeniero agrónomo que el vecino criticaba, aplicamos la tecnología y el campo resultó ser muy bueno, muy productivo. Siempre que puedo, le pasó la factura a mi papá y le muestro lo bueno de los ingenieros agrónomos. Él se ríe, pero la verdad es que siempre me apoyó y empoderó. Creo que siempre tuvo mucho respeto por la tecnología, aunque a veces no necesariamente la entendía. Sería muy importante que los pequeños productores de la economía familiar puedan acceder a la propiedad de la tierra, una o dos hectáreas. Pero no es suficiente con eso: deben capacitarse en temas tecnológicos, comerciales y asociarse en pequeñas cooperativas. Pero mi punto de vista, de alguien que entiende que la propiedad de la tierra es poco importante, es que la propiedad de la tierra ayudaría a mejorar las condiciones de vida de esos productores, mejorando la vivienda y dando más sustentabilidad a ese trabajo.


     


    —¿Cuál era la medida de la ambición para alguien que trabajaba en el campo en aquellos años? ¿Era expandirse como productor y que la empresa familiar creciera?


     


    —Hasta la década de los 60, había muchos judíos en Casares. Los hijos se iban, pero todavía quedaban sus padres como comerciantes, sobre todo gente humilde que no tenía cómo irse o porque le gustaba la vida de pueblo. La cultura era muy importante, en cada casa judía, había un piano, aunque no en la mía. Muchos se venían con los pianos de Europa. En Casares había dos bandas sinfónicas, una orquesta típica, había cuartetos, mucha actividad musical. Había algún violista, un clarinetista, un pianista. La colectividad judía tenía mucha importancia en la vida musical y artística de Carlos Casares.


     


    —¿Había discriminación en Casares o en el campo? ¿Se percibía cierto antisemitismo?


     


    —Yo no lo sentí. Nunca hubo algo así como un antisemitismo estructurado. Además, tampoco soy muy sensible al tema del antisemitismo. Me decían “ruso”, “¿qué hacés ruso, cómo te va?”. Algún otro me podía decir “ruso de mierda” si se enojaba conmigo. Pero yo no lo tomaba como una cosa antisemita. Quizá alguien que observara la escena y lo hubiese escuchado, habría percibido un tono antisemita. Pero nosotros vivimos Casares como un pueblo que nos acogió muy bien; somos parte de su cultura, de su ser. Nos dio lugar para el progreso y para integrarnos. En la plaza, en cada acto público, se iza la bandera del Estado de Israel. En el altar de la iglesia de Casares, está la bandera de Israel en homenaje a los colonos judíos. Cuando falleció mi abuela, el cortejo fúnebre hizo una parada en la iglesia por pedido del cura, que la bendijo y le hizo una misa en su honor. En Casares, todavía hoy se come comida judía que prepara una mujer de apellido Boccanera. Carlos Casares es un ejemplo vivo de integración y de apertura a lo que viene de afuera. Se nota mucho más que en otros pueblos. En Pehuajó, Trenque Lauquen o 9 de Julio, la sociedad está más partida, las clases sociales se distinguen más claramente, la clase alta, por un lado, con los hijos de los estancieros y con los hijos de los jueces… Pero en Casares, eso no se da. En Casares, no hay escuelas privadas, o en realidad hay una sola, Colegio Comercial Juan XXIII, que tiene unos cincuenta años y es en realidad de gestión privada pero los docentes son los mismos. Creo que esto tiene que ver también con esa integración. En la época en que Antonio Salonia era ministro de Educación, fuimos con Susana Sigwald Carioli, mi profesora de historia de la escuela secundaria, admirada y amiga, a proponerle la idea de hacer una escuela técnica privada. Nos dijo que pongamos esa energía en mejorar las escuelas públicas. Seguí esa recomendación hasta hoy. Es más lento y menos vistoso, pero más transformador.


     


    —Llegada su adolescencia y sus años universitarios, ¿cuántas de las familias productoras pertenecían a la comunidad judía, o eran descendientes de judíos, de esos primeros judíos que habían llegado?


     


    —Los descendientes de esos judíos eran muy pocos porque todos se fueron a Buenos Aires y vendieron esas tierras. Antes de que se diera ese cambio, la mayoría de los productores eran judíos en la zona. El norte del partido era todo colonia judía y en el sur del partido, había estancias grandes. Había productores de origen francés en el sur, ingleses, judíos, españoles y los italianos. Esa integración es muy casarense, no la he visto con esta intensidad en otros pueblos.


    LA HUELLA DE LOS GROBO EN CARLOS CASARES: EL AGRO, SU GENTE Y EL PULSO DE LOS PUEBLOS BONAERENSES



    —En los 80, cuando usted empezó a involucrarse más en el negocio familiar, ¿qué pueblos eran potentes en esa trama productiva del agro?


     


    —Los grandes pueblos de la provincia de Buenos Aires, en términos productivos, eran Pergamino, Chivilcoy, Junín y Tandil. Estos eran la categoría número uno. La siguiente categoría corresponde a pueblos un poco más chicos como Pehuajó y 9 de Julio, los dos alrededor de Casares, Mercedes y Coronel Suárez. En un tercer lugar, están Carlos Casares y Villegas. En los últimos años, vimos desarrollos muy desparejos de estas ciudades, muy condicionadas por la estructura productiva, la existencia o no de universidades y la infraestructura. Hay pueblos, muy pocos, que crecen. La mayoría están estancados y algunos decrecen. Hace setenta años que Casares tiene la misma población. La diferencia es que, antes, el 50 % vivía en los pueblos y ahora, solo el 10 %. Todo se concentra más en la ciudad cabecera.


     


    —¿En qué sentido algunos de esos pueblos tienen más peso que otros?


     


    —Cuando empezó a crecer la compañía y empecé a armar las sucursales, yendo de pueblo en pueblo, visitando productores y detectando oportunidades de crecer, me topaba con las características culturales y sociales de cada pueblo. En los pueblos más importantes, muchas veces, Los Grobo no podía hacer negocios porque eran pueblos muy cerrados, con empresas locales que resultaban una competencia muy difícil. Tandil era uno de esos casos. Los Grobo está ahora en Tandil y la estrategia para entrar a ese mercado fue comprar una empresa local, es decir, entrar con los locales, que se convirtieron en nuestros socios al frente de la compañía durante un tiempo para que la gente no percibiera que la empresa había quedado en manos de alguien de afuera. Hay pueblos muy autorreferenciales. Mi cultura casarense, de mayor apertura, me permitía hacer una lectura más amplia de estos comportamientos. Esto mismo lo apliqué en las consultorías en otras geografías. La cultura condiciona e impacta sobre los negocios de una forma que pocos perciben.


     


    —En esta historia del desarrollo y del crecimiento en el interior, antes del despegue que arrancó en los 90, ¿la economía de esos pueblos necesitaba del intercambio comercial con otros pueblos?


     


    —No, porque buena parte de su producción agrícola se exportaba. En general, los pueblos como Tres Arroyos, por ejemplo, tienen una idiosincrasia muy propia. Es una ciudad que está lejos de todo y lejos de Buenos Aires. Al mismo tiempo, no se puede decir que sea una ciudad influida por Bahía Blanca, que es una ciudad muy autorreferenciada. Es una ciudad grande, con industrias, pero no se convirtió en un polo de influencia a su alrededor, no formó un círculo de intercambios interesantes. Es una ciudad que vivió mucho de su propio mundo. El campo tenía sus proveedores globales que tenían revendedores para manejar su negocio localmente.


     


    —En esos ecosistemas en torno a cada pueblo, ¿era poco común que las empresas locales de servicios para el campo se lanzaran a construir sucursales y redes sumando clientes en otros pueblos?


     


    —Había muy poco de eso. Las empresas de acopio, por ejemplo, eran muy locales. La idea de empezar a crecer hacia afuera, hacia otros pueblos, empezó a fines de la década de los 90, principio de los 2000. Grobocopatel Hermanos, que es el antecesor de Los Grobo, era una empresa muy de Carlos Casares. Aunque teníamos algunos clientes en algunos partidos cercanos, éramos del oeste. Con la Convertibilidad, muchos de estos negocios locales empiezan a caerse por el aumento de los costos fijos, el famoso costo argentino. En ese contexto, empecé a mirar en cada pueblo qué pasaba con estos negocios en problemas. A muchos los rescatamos y se convirtieron en representantes comerciales de Los Grobo. En general, era gente muy reconocida del pueblo que le había ido mal en su negocio por la crisis económica, pero eran respetadas y queridas. Nuestra propuesta era que ellos conseguían los clientes, aprovechando su capital social, y nosotros no solo les vendíamos insumos y les comprábamos sus granos, sino les proponíamos asociarnos y sembrar juntos. Eso era toda una novedad. En ese marco, la gente empezó a hacer negocios con Los Grobo. Más adelante, empezamos a hacernos más conocidos, a salir en los medios, y todo fue facilitándose. Hoy, cuando Los Grobo inaugura una sucursal en el pueblo, se genera mucha expectativa y las puertas se abren. Casares se había convertido en un lugar muy competitivo con los hermanos Grobocopatel y Tomas, una firma centenaria. Ese ambiente hizo que tuviéramos que salir de la comodidad de quedarnos en el pueblo y comenzamos a armar sucursales por la región, primero y luego, por todo el país. Los Grobo fue pionera y fue la que llegó más rápido y más lejos con esa estrategia. Fuimos tejiendo una red de agronegocios. Teníamos socios en Salliqueló, en Guaminí, en Henderson, en Pehuajó, en Trenque Lauquen, en Carlos Tejedor. Creamos y desarrollamos una red de negocios basada en vínculos de confianza. Al principio, fue difícil, pero con el tiempo, en la medida en que vas cumpliendo y vas creciendo, cada vez se genera más confianza en la sociedad. Había pueblos en donde, por su mecánica cultural y social, los productores se reunían a la tardecita a tomar mate en la matera de un comercio. A las seis de la tarde, ese era el punto de encuentro. Nuestra estrategia era convertir a ese comercio, donde funcionaba esa matera, en representante comercial. Es decir, los productores terminaban el día tomando mate con Los Grobo. Ahí se generaban vínculos y negocios.


     


    —En vez de forzar la situación con estrategias comerciales más tradicionales y agresivas, aprovecharon el camino trazado por los vínculos de cada pueblo. Como un urbanista traza su diseño en la huella que va dejando la gente, espontáneamente, en la plaza. Sobre la espontaneidad de los vínculos de los productores del pueblo, Los Grobo creaba una institución comercial.


     


    —Efectivamente. Pero en otros pueblos casi no conocíamos a los clientes. En esos casos, armábamos reuniones técnicas o comerciales, reuniones de mercado, para que la gente fuera a escuchar expertos. No había allí una rutina social diaria como los encuentros en la matera, entonces le ofrecíamos a la gente temas que pudieran interesarles presentados por expertos que los atrajeran. Primero dábamos para después recibir. Más allá de las charlas técnicas obvias, armamos el ciclo “Charlas en el campo” hace más de veinte años: todos los meses, en pueblos distintos, hacíamos reuniones con distintos personajes invitados. Jorge Lanata, Tomás Abraham, Alejandro Rozitchner, Mario Mactas, Natalio Botana, el obispo o el rabino, fueron algunos de los invitados. Tratábamos de generar espacios de conversación y de debate para que la gente empezara a ir a nuestra sucursal. No solamente iba el productor sino también podía ir su mujer, los hijos, la familia. Fue una manera de posicionar a Los Grobo como referente para la comunidad, más allá de los intereses comerciales específicos. Después, se sofisticó más aún con la Fundación y el desarrollo de un programa, Potenciar Comunidades. Ahí estábamos en un grado de integración mayor en la sociedad. Este programa es una plataforma que permite crear redes, pero no con propósito comercial o de negocio, sino redes para armar proyectos de inversión social para el desarrollo humano. Un modo de aportar a la sociedad, algo absolutamente distinto de lo que existe hoy. Yo participé e impulsé muy activamente esa idea.


    LA POLÍTICA DEL AGRO Y EL ROL CLAVE DE LOS INTENDENTES



    —La producción agraria se organiza en torno a estos pueblos clave, que a su vez basan su vida en la marcha del agro. ¿Cómo era la relación de los productores con el intendente de cada pueblo?


     


    —La relación con los intendentes siempre es muy buena. Es más, en los pueblos siempre se dice que se vota por la persona, no por el partido político al que pertenece. Pero yo pienso que lo que hizo que Carlos Casares fuera realmente un caso distinto, por el desarrollo y la proyección de las empresas locales, fue su nivel de integración social y la vida cultural que desarrolló.


     


    —¿Qué significa ser un intendente relevante en un pueblo bonaerense que es parte del ecosistema económico de los agronegocios?


     


    —Un intendente que atrae inversiones, que facilita el desarrollo de las industrias, que crea bienes públicos, infraestructura. A pesar del desarrollo comercial que logró Los Grobo desde Carlos Casares, Casares es una ciudad poco industrializada y tiene que ver con esa falta de potencia constructiva de sus intendentes. También hay un tema político: para los pueblos, es bueno que el intendente coincida con el gobernador para que no lo castigue. En ese punto, no tuvimos mucha suerte. Al contrario, hubo intendentes radicales con gobiernos peronistas en la provincia. Si el gobierno local cuenta con el apoyo del gobierno nacional, puede hacer bastante infraestructura, como caminos, asfalto, iluminación, cloacas. Mucho más no se les puede pedir. Hay un caso muy reconocido que es el de Tandil, un intendente radical que impulsó la ciudad con todos los gobiernos. Lo que en general falta es la creación de empleo genuino en empresas privadas. En eso fallan la mayoría de los gobiernos locales. Como ya mencioné: el huevo de la serpiente son las retenciones.


     


    —¿Las mejoras en el pueblo, que suceden fuera del campo, son importantes para un negocio como el suyo?


     


    —Si llegan inversiones a la industria, es fundamental para los pueblos porque se puede atraer más gente, educar mejor, formar mejor a los talentos en el pueblo. Cuando eso sucede, la gente no se va; se queda.


     


    —¿Qué rol cumplían, y cumplen, las fiestas populares en los pueblos y en el ecosistema del agro? ¿Es una oportunidad no solo de encuentro social y cultural, sino también una oportunidad de comercializar?


     


    —En Casares, en enero, se hace la Fiesta Nacional del Girasol, que es importante. Es una fiesta popular con todo lo que eso significa. Hay otra fiesta muy interesante, la Huella de Fortines, una cabalgata recorriendo los fortines ya que, en Casares, en el siglo XIX, había una línea de fortines. Hay otras fiestas menores, pero igualmente importantes, como la Feria de los Inmigrantes, donde se hacen comidas típicas en la calle, platos italianos, judíos, españoles. Cada pueblo tiene sus fiestas. En Chacabuco se celebra la Fiesta del Maíz; en Tres Arroyos, la Fiesta del Trigo; está la Fiesta del Ternero en Ayacucho; la Fiesta de la Tradición de Madariaga; la Fiesta del Ave de Corral de Rauch.


     


    —¿Ese tramado de fiestas de pueblo era una oportunidad para ir bordando una relación comercial que en algún momento podía dar fruto?


     


    —Los productores iban y van a la fiesta de su pueblo. Lo que realmente tracciona el comercio del agro son las Exposiciones Rurales. Cada pueblo tiene su Exposición Rural y ese era un lugar de encuentro. Los Grobo tenía sus stands. Íbamos a cada pueblo, a cada Exposición Rural a interactuar con la comunidad. En ese proceso, la Sociedad Rural, las cámaras de comercio y la red de sucursales en cada pueblo se fueron integrando. En la Exposición Rural se cruzan las clases sociales y el agro muestra su centralidad en la vida del pueblo. Estas interacciones entre conocimiento de la cultura, la competencia y un buen modelo de negocios son clave a la hora de desarrollar una red comercial.


    DE CARLOS CASARES AL CORNBELT.  EL ENCUENTRO CON OTRO MUNDO



    —Sus años de estudiante universitario lo encontraron interesado en el tema del suelo. Pero la siembra directa como solución a la degradación de los suelos no estaba suficientemente instalada todavía. ¿Cuándo empezó a adquirir fuerza en su entorno?


     


    —Yo trabajaba mucho con lo que llamábamos labranzas conservacionistas, midiendo impactos de diferentes maquinarias sobre la física de los suelos. Pero la siembra directa aparece para mí a fines de la década de los 80, en 1989, cuando hice un viaje a Estados Unidos que fue muy iluminador. Fue seis años después de recibirme, ya como docente de la cátedra de Suelos. El profesor Miaczynski me ayudó a organizar esa gira con el Soil Conservation Service (SCS), en Estados Unidos, un área del Departamento de Agricultura que asiste técnicamente a productores y dueños de tierras privadas. Visité varias universidades, entre ellas, la Universidad de Illinois, la de Iowa, la de Ohio. Después de ese viaje, volví con una idea muchísimo más clara de la importancia que podría tener la siembra directa para la Argentina. En Estados Unidos, ya estaban practicándola, aunque también era muy experimental, y me imaginé que lo mismo podía pasar aquí. Enseguida me di cuenta de que tenía todas las posibilidades para desarrollarse. Al mismo tiempo, a fines de la década de los 80, en la Argentina ya había un fuerte liderazgo de la Asociación de Productores en Siembra Directa, con Víctor Trucco y con Rogelio Fogante a la cabeza, a quienes yo apenas conocía. Más adelante, se volvieron mis amigos. Eran más grandes que yo; tenían la edad de mis padres. Después de ese viaje, ya a principios de los 90, compré una máquina de siembra directa para empezar a usarla en el campo. En ese momento, no era consciente, pero lo cierto es que siempre usé a la empresa como un laboratorio. Y esto de la siembra directa era como una experimentación. Profesionalmente, tenía una vocación por estar siempre buscando algo distinto, por hacer algo distinto pero basado en fuertes fundamentos teóricos. Fue un patrón repetido a lo largo de mi vida en otras dimensiones y en otros lugares. Cómo acceder al conocimiento, cómo rodearme de los mejores, cómo integrar la academia con la práctica.


     


    —¿Por qué ese viaje fue tan clave en su construcción personal como productor y emprendedor del agro?


     


    —Quise ir a Estados Unidos para aprender y ver qué estaba pasando en el sector del agro. El viaje empezó en Washington, en el Departamento de Agricultura, el USDA, y siguió después como una especie de road movie por todos los pueblos del interior del CornBelt. Iba por los condados, visitando las oficinas del SCS, especie de INTA locales. Profundicé en el ErosionLab de la Universidad de Illinois el conocimiento en la aplicación de la fórmula universal de pérdida de suelos y estuve viendo prácticas de conservación de vanguardia, entre ellas, la siembra directa, que era importante pero no tanto como después lo fue en Argentina. Volví a Buenos Aires con una experiencia nueva en mi haber y con una agenda actualizada de temas para mis clases de trabajos prácticos. Para mí, la siembra directa era un tema fundamental y quería empujar la agenda en Agronomía. En ese momento, en la cátedra, no diría que había una reacción en contra de la siembra directa pero no se la veía con tanto entusiasmo; se la veía como una práctica más de conservación de suelos, con muchas dudas sobre el impacto en la compactación de los suelos, y en cómo manejar el control de malezas y la nutrición de los cultivos. Más adelante, entrada la década de los 90, me uní a la Asociación de Productores de Siembra Directa y abracé definitivamente la causa.


     


    —¿Estaba instalado el CornBelt en la conversación dentro de Agronomía como el lugar al que había que prestarle atención?


     


    —Sí, Estados Unidos estaba a la vanguardia de la agricultura mundial. Era donde se estudiaban los problemas de degradación de suelo, de erosión. Era el lugar adonde había que ir para conocer la frontera tecnológica.


     


    —En EE. UU., ¿los productores, los farmers, eran quienes estaban a la vanguardia con sus prácticas productivas? ¿O la vanguardia del agro estaba en las universidades y sus centros de investigación?


     


    —Las dos cosas. Había una cercanía muy grande entre universidad y productores. Eso todavía no se veía mucho en la Argentina. Más adelante, en los 90, sí se va a dar ese vínculo entre las universidades, el INTA y los productores por una vocación de los mismos productores, que empezaron a entender que sin tecnología, sin productividad, era muy difícil desarrollar el sector.


     


    —¿En EE. UU. la siembra directa se volvió central más adelante o nunca llegó a ocupar ese lugar?


     


    —En EE. UU., la siembra directa nunca se desarrolló mucho por varios motivos. El primer motivo es climático: el cinturón maicero permanece helado durante el invierno. Con nieve, era muy difícil hacer siembra directa porque, en la siembra directa, la función de la cobertura del rastrojo es evitar que el suelo se caliente y cuando hay hielo, es peor, el efecto se agrava. También hay un motivo cultural. En esa gira y en los innumerables viajes posteriores, aprendí que los productores norteamericanos se parecen mucho a un ensamblador de la industria automotriz, toman partes que otros crean y desarrollan y ellos las unen. El Estado y el mismo sistema los protege totalmente; no corren muchos riesgos: los riesgos climáticos, los riesgos de precio, los de financiación, todos tienen seguros. Lo bueno de eso es que no hay riesgos. Lo malo es que, al no haber riesgos, tampoco hay innovación.


     


    —¿No hay incentivo para esforzarse en encontrarle la vuelta?


     


    —Exactamente. En cambio, en la Argentina, sí.


     


    —¿En la Argentina no existen seguros contra el clima, precios y riesgo financiero?


     


    —No y cuando existen, son muy caros.


     


    —Es una diferencia central: genera otros incentivos para los productores y otra visión del sector, con efectos a favor y también en contra.


     


    —Sí, el sistema funciona totalmente diferente. Felipe Solá dijo alguna vez que el hecho de que en la Argentina nos castiguen tanto a los productores hace que seamos mejores; te la tenés que rebuscar porque si te va mal, te morís como productor. Era para matarlo, pero creo que tenía razón. El problema es que usamos la innovación para resistir y no tanto para crear cosas más nuevas. Te exprimen tanto que no se liberan las fuerzas creativas y la producción. En estos tiempos, estamos viviendo las consecuencias. Se pasaron con el exprimidor.


     


    —En la facultad, con estos dos profesores tan claves de Conservación de los Suelos, ¿encontró ese modelo de búsqueda de soluciones distintas y de mirar afuera?


     


    —No, ellos tenían otro perfil profesional. Miaczynski era un gran experto en taxonomía de suelos. El otro profesor se dedicaba al campo de la química, pero no tenían un vínculo con la práctica. De hecho, en la cátedra, el vínculo con la práctica lo tenías que desarrollar a partir de una voluntad personal. Salvo excepciones, que sí tenían un vínculo con la actividad, la mayoría de los profesores estaba alejada de la parte práctica.


     


    —¿Las excepciones estaban más cerca de la práctica porque sus padres tenían campos o porque trabajaban en el campo?


     


    —Sí, por lazos familiares o porque tenían empresas que prestaban servicios a productores. Estas empresas de asesores en el tema de manejo de suelos estaban de moda y fueron muy importantes en instalar este tema.


     


    —Es muy interesante que ese salto tecnológico importantísimo que fue la siembra directa no tuviera centralidad en esa formación en la universidad. ¿Un síntoma de la desconexión, en esos años, entre el desarrollo de conocimiento universitario sobre el agro y el sector productivo?


     


    —Había una resistencia a la siembra directa en la universidad o, mejor dicho, no se la veía como un cambio de paradigma. En la universidad, era considerada como una práctica posible, pero había una prevención, había que evaluar primero antes de aseverar algo. En esos años, ni la universidad ni el INTA eran lugares de innovación. La siembra directa fue impulsada por los productores y la academia se preguntaba: ¿por qué un productor, que no hace ninguna medición, hace siembra directa y trata de pontificar en su favor y nosotros, en la universidad, no podemos medir sus beneficios? Cuando volví de Estados Unidos, en los trabajos prácticos en Agronomía, empecé a enseñar siembra directa. Y ahí empecé a vincularme más con la gente de la Asociación de Siembra Directa. Pero diría que fui uno de los primeros profesores que empezaron a hablar de la siembra directa en la Universidad de Buenos Aires.


    EL SABER TRANSFORMA LA TIERRA: LOS GROBO Y EL CONOCIMIENTO APLICADO AL AGRO



    —El modo en que circula el flujo de conocimiento es central en la historia de Los Grobo y en la del agro. CREA y AAPRESID son dos organizaciones del sector que forman parte de esa trama de conocimiento. ¿Qué significó el aporte de CREA y cómo evolucionó?


     


    —Así como CREA fue importante en mis inicios, el impacto mayor sobre mí y sobre Los Grobo fue con AAPRESID a partir de la década de los 90. CREA es un movimiento fundado en la década de los 60, inspirado en unos grupos franceses que operaban con una estructura que permitía a los productores compartir información. CREA es una plataforma muy bien estructurada de transferencia y de creación de conocimiento relacional, el conocimiento que se construye a partir de los intercambios. No es el transmitido en un libro o una de una clase en la universidad, en la educación formal, sino que es el conocimiento que surge a partir de los intercambios de las experiencias de cada productor. La dinámica implicaba reuniones todos los meses para escuchar, para ver en la intimidad de lo que le pasa a un productor, donde expone sus problemas y se expone a las críticas y a las propuestas de los otros productores. El movimiento CREA nació en el oeste de la provincia de Buenos Aires, en nuestra zona. Pero nosotros no somos de los miembros iniciales de CREA. En esa etapa, eran productores de otro perfil, un perfil de mediano a grandes productores. Después, se fueron formando grupos en distintos lugares y se sumaron pequeños productores. Como era una visita por mes, más de doce miembros no podía haber, entonces cada grupo de doce miembros se organizó y formaron la Asociación Argentina de Consorcios CREA, AACREA. Ahí empezaron a unir fuerzas para hacer ensayos y trabajos de experimentación que corrían paralelo con el INTA y a veces estaban integrados al INTA. De hecho, CREA tiene un lugar en el directorio del INTA representando al sector privado. En la década de los 80, los grupos CREA fueron muy importantes. Mi padre era miembro de un grupo CREA, el grupo Bellocq Girondo, y estuvimos ahí durante muchos años. Cada grupo tiene el nombre de los pueblos de la zona donde están. Mi familia, que en la década de los 60 tenía unas cien hectáreas, llega a tener unas tres mil hectáreas a principios de la década de los 70. En ese contexto, participaba de los grupos CREA. Mientras estudiaba en la universidad, yo participaba de las reuniones. Cuando me recibí, seguí con más protagonismo. Aprendí muchísimo de la experiencia CREA, fundamentalmente de Carlos Constanzo, nuestro asesor CREA. Mi inicio profesional más práctico, más formal, fue con la metodología CREA. Es una organización que siempre tuvo mucho prestigio a pesar de algunos prejuicios más ideológicos con los medianos y grandes productores. El prestigio era fundamentalmente en lo técnico. Su espíritu era no meterse en política agropecuaria. Eso se lo delegó a las entidades gremiales, la Sociedad Rural y Confederaciones Rurales. Más adelante, cuando Los Grobo despega en los 90, los temas que se tocaban no eran temas tan del mundo de la empresa ni de la innovación de la empresa. En esa etapa, mi vínculo con AAPRESID se vuelve clave. CREA también se metía en temas comerciales y temas más empresariales, cómo manejar la empresa, cómo gestionarla. Su foco era hacer lo mismo cada vez mejor.


     


    —¿CREA fue capaz de ver la integración que daba forma al negocio de Los Grobo, eso de no tener tierras propias y pasar a alquilarlas y eso de pensar tranqueras afuera?


     


    —Sí, pero más tardíamente. Muchos miembros CREA fueron y son conspicuos pooles de siembra. El caso más emblemático fue El Tejar, la empresa que fundó Oscar Alvarado que, como Los Grobo, también se basó en esta concepción asociativa de la producción, en el agricultor sin tierra que produce en campos de terceros y en la siembra directa como la tecnología clave. Oscar era un paradigma de miembro CREA. Fue presidente del movimiento nacional de AACREA. En los grupos CREA se discutían estos temas y fueron un ámbito de difusión y de intercambio enorme. Donde CREA hizo también mucho esfuerzo es en la relación con la sociedad, siempre desde la óptica de los productores agropecuarios. Empezó a plantearse de qué manera los empresarios del campo podían aportar al desarrollo social atado al desarrollo de su propio negocio. Están los casos de escuelas privadas que se hicieron con el soporte de miembros en pueblos del interior. Generalmente, el tema de educación rural era uno de los que despertaban más interés. Era apoyar el sistema educativo con nuevas formas de participación del sector privado.


    EL AGRO DE LA DÉCADA PERDIDA.  LOS GROBO, ENTRE EL PRESENTE Y EL FUTURO



    —Detengámonos en esos años clave de la fundación de la empresa. En 1984, ese hito en la historia de Los Grobo: ¿qué pasaba en la Argentina en el sector del agro? ¿Qué pasaba en el mundo? Su viaje a Estados Unidos es del 89, pero en el nacimiento de Los Grobo, cinco años antes, cuando usted tenía apenas un año de recibido, ni la soja ni la siembra directa estaban en el horizonte del agro argentino.


     


    —Es así. Había otros intereses.


     


    —¿Cuáles eran esos intereses que dominaban la visión de los productores argentinos entrada la década de 1980?


     


    —En mi caso, era aumentar la productividad de la ganadería con el uso del alambrado eléctrico y las prácticas de labranzas más conservacionistas, con el cambio de maquinarias agrícolas, reemplazando el arado de reja por el cincel, la rotación de agricultura con ganadería, el tratar de medir y de gestionar a la agricultura con la lógica de una empresa. Antes no se gestionaba, no se medía nada. Se empezaban a probar fertilizantes, distintas dosis, con modelos de ensayos para ver la respuesta de los cultivos. En ese momento, había empresas proveedoras de insumos, lo que hoy podría ser Bayer o Syngenta, pero mucho más pequeñas. Para tener una idea de la escala del sector de insumos, en ese entonces el glifosato o el Round Up valía unos 60 dólares el litro; después, con el tiempo, empezó a valer 4 dólares el litro. Los fertilizantes eran un lujo. Nadie los usaba. Inventaban máquinas para aplicar muy bajas dosis.


     


    —¿Eso hacía que el campo de los 80 fuera menos productivo?


     


    —Era menos productivo y avanzaban mucho las malezas. Había un grupo de malezas que se llamaban “plaga nacional de la agricultura”, el sorgo de Alepo, el gramón y el cebollín. Eran tres malezas imposibles de controlar. Era un drama para los productores. Más adelante, se pudieron controlar con el glifosato y la soja RR, uno de los primeros cultivos modificados genéticamente, en ese caso para hacerlo resistente al glifosato y así lograr que el herbicida controle las malezas sin afectar a la soja. Pero en ese momento, no estaban esas opciones. Para controlar las malezas, había que mover mucho la tierra y al hacerlo, se producía erosión. Es decir, el control de esas plagas aumentaba el riesgo de la erosión: la tierra se removía con arados para enterrar la maleza y, después, aplicar los herbicidas. Era todo un círculo vicioso. Se exponía el suelo al viento y al agua sin la cobertura. El agua pegaba directo y dejaba el suelo “planchado”, como decimos en el campo. Y si está planchado, el agua corre más y arrastra las partículas más ricas. La soja RR y el glifosato permitieron poner en producción tierras en las que antes era imposible producir en la medida en que sirvieron para controlar esas malezas y, así, reducir el riesgo de erosión. Ayudaron a mejorar la conservación de los suelos.


     


    —¿Qué pasó en la década de los 50 en el agro que enfrentó semejante problema de erosión de los suelos?


     


    —Hubo mucha erosión y una expansión agrícola reprimida, por decirlo de alguna manera. Después de la Segunda Guerra, viene la mecanización del campo con los tractores y los arados, y empieza a verse una pequeña expansión de la agricultura. Se hace una agricultura con rotación de cultivos que dañó mucho los recursos. Esto sucedió en la Argentina y en el mundo. Fue impresionante en Estados Unidos, en la Unión Soviética; en Kazajistán, el suelo se voló. Era la forma de hacer agricultura de ese momento que produjo un daño enorme. Cuando yo estudiaba agronomía, se buscaba resolver ese problema.


     


    —Es interesante: Los Grobo se volvió sinónimo de granos, de soja particularmente, pero en los 80 la ganadería tenía todavía un lugar en su visión del negocio. ¿Cómo veía la producción ganadera en aquel entonces usted, un joven ingeniero agrónomo de espíritu modernizador?


     


    —En ese momento, Los Grobo era, por un lado, una empresa familiar agrícola—productora, con sus campos, que producía en tierras propias, y, por otro lado, una parte comercial, donde vendíamos nuestra producción y la de algunos productores amigos. En esos campos propios, que sumaban unas 2.500 hectáreas, se hacían las dos cosas, agricultura y ganadería. De hecho, la ganadería me encanta, no es que no me guste, pero no me dediqué.


     


    —¿Qué pasaba en el agro argentino en esos años que decidió dejar la ganadería a un costado?


     


    —Siempre tuve la visión de que la producción tenía que estar integrada a la intermediación y a la industrialización. En los granos, era fácil hacerlo porque podíamos convertirnos en acopiadores y después, en industriales. En la ganadería, tendríamos que haber hecho algún frigorífico o meternos en la industria frigorífica. Y era una industria muy complicada por la intervención del gobierno. La carne era un artículo político, como lo sigue siendo hoy también. Nunca me interesó meterme en algo que está expuesto a un cambio de reglas de juego que te deja mal parado. Los datos de la realidad lo reflejan: estamos estancados en alrededor de 55 millones de cabezas de stock desde hace cuarenta años o más, y las exportaciones fluctúan entre 200 y 500 millones de toneladas también desde hace cuarenta años. Creo que el récord de principios de la década de los 70 fue 700 toneladas y ahora no hay mucho más que 300 toneladas. La realidad de la ganadería argentina es todavía peor si la comparamos con Brasil, Uruguay o Paraguay. La explicación es la intervención negativa del Estado, que usa la carne como instrumento político para ocultar parte de la pobreza. En realidad, en la agricultura también cambiaron las reglas de juego. Desarrollamos la soja con retenciones muy bajas y después las aumentaron diez veces. En el caso de la soja, la dinámica de los mercados internacionales ayudó a mitigar los efectos por un tiempo.


     


    —Del lado del agricultor que piensa en los suelos, en los fertilizantes o en los herbicidas, si a principio de los 80 la soja no era todavía un horizonte, ¿cuál era la expectativa en el sector de granos?


     


    —La soja no era el horizonte al principio de los 80, pero llegado 1986, ya lo era. Es decir, dos o tres años después de la fundación de Los Grobo, ya empezamos a sembrar soja. En los 70, hubo algo de soja, pero muy poco, muy experimental. La empresa sembró soja por primera vez en 1978 con unos contratistas santafesinos, porque el cultivo nace en la Argentina en la zona agrícola central, en Córdoba y en Santa Fe. Nosotros decíamos, con cierto desprecio, que eran “porotos”. No era un producto como el maíz o como el trigo, que tenían mercados. Era lógico el planteo en ese momento: te metías en un producto que no tenía una demanda amplia y estable.


     


    —Si la soja no era la demanda principal, ¿cuál era el cultivo al que le ponían el foco?


     


    —En ese entonces, el cultivo era el girasol, el maíz y el trigo, sin dudas. Los commodities del sector agroexportador eran esos tres.


     


    —¿Cómo pesaba la exportación argentina de estos granos en ese momento?


     


    —El trigo era importantísimo. El maíz, menos. Y el girasol, en términos relativos, también era importante. En ese momento, la exportación de carne era más importante que la de los granos.


     


    —Esa idea de la carne como botín político, como usted planteó, sigue funcionando. Pero hoy también los granos son un botín político. En esos años 80, ¿la exportación de granos no era tan significativa como para convertirse en un objetivo político?


     


    —Es así. Además, el vínculo con el consumo interno era más gris, salvo el trigo, que se comercializaba para la harina. De todas maneras, parte del trigo que se producía era para consumo interno, oscilando entre el 70 y el 30 % de la producción total según los años. La exportación de granos fue muy importante hasta los años 30. Después, se quedó estancada durante más de cincuenta años. Recién arranca de vuelta en la década de los 90. Pero debemos remitirnos a los datos. A principios de la década de los 80, la producción de granos era de 30 millones de toneladas y llegado 1991, seguía en el mismo nivel. Recién en 2001 aumentó a 60 millones de toneladas y a 90 millones en 2013. En 2018, llegó a 130 millones de toneladas, en este caso afectada por el cambio de composición para sumar más maíz, cuyo rinde por hectárea es mayor, en lugar de soja. Pero si miramos las estadísticas, veremos por qué lo llamamos “la década perdida” también en la agricultura. Ese aumento de la producción posterior se explica en parte por un aumento en la superficie sembrada, pero, sobre todo, por un aumento en la productividad.


     


    —¿Cuál es su lectura de por qué se da ese estancamiento de cuatro décadas? ¿Por política de industrialización de la Argentina, que corrió su eje del agro a la industria?


     


    —Tiene que ver con políticas públicas erradas en un contexto internacional poco propicio: fuimos procíclicos. En lo político, la idea central era que la agricultura no daba para más y, encima, generaba poco empleo. Se diseñaron mecanismos diversos de transferencias del sector agrícola al industrial, no necesariamente competitivo. Esto, en el contexto de la reestructuración de los mercados globales en la posguerra y de la crisis de los países que eran nuestros tradicionales demandantes de grano. En el ambiente académico de la economía, está muy arraigada una perspectiva que plantea, cada vez menos, que hay una suerte de doble estándar de competitividad en la Argentina. Por un lado, lo agropecuario como un sector exportador ayudado por la naturaleza que con poco esfuerzo podría desarrollarse y, por otro lado, lo industrial, que genera valor y empleo de calidad. La idea era que, si se hacía una devaluación de los tipos de cambio, generaba un beneficio en el campo y en los sectores exportadores. De alguna manera, el Estado tenía que manotear ese beneficio para pasárselo al sector industrial. La idea era equivocada: no se entendía al campo como un ecosistema más complejo que incluye también a lo industrial. El pensamiento de esa época concebía a la matriz productiva dividida en sector agropecuario, industrial y servicios. Pero ya se empezaba a pensar en ecosistemas que integraban los tres sectores. La agricultura traccionaba la fábrica de pick—ups y de camiones, es decir, la industria automotriz. La industria automotriz era parte del ecosistema de la agricultura. Ya en los 80, la segmentación de los distintos sectores que integran el ecosistema del agro empezaba a resultar atrasada. Pero, nuevamente, la academia no se dio cuenta y el problema es que los sectores políticos usaron los trabajos académicos para justificar beneficios a sectores elegidos. En ese marco, no pudo crecer la producción de pollos o cerdos, y la industria láctea no se posicionó en el mundo. Nos perdimos la oportunidad de hacer grandes empresas integradas al mundo de los agronegocios. Felizmente esto está cambiando; ya dejó de verse a la matriz económica como una suma de segmentos inconexos y se empiezan a analizar cada vez más desde el punto de vista de los ecosistemas productivos que integran varias cadenas de valor. Obviamente, en ese malentendido influyó mucho que la voz del campo no se hacía escuchar. Nuestro discurso era más una defensa corporativa que una propuesta de desarrollo integral.


     


    —Pero esa descripción del agro como atrasado tecnológicamente, que usted cuestiona, ¿tenía algún grado de cercanía con la realidad del sector del agro en esos años? Porque usted explicó que llegados los años 80, la producción del agro era algo primitiva.


     


    —En ese momento no se visualizaba el potencial del agro y no había mercados que demandaran. La economía era cerrada y los flujos del conocimiento global estaban poco facilitados. Los productores no lo terminaban de ver y no lo defendían como debían. Los académicos más sofisticados no entendían todo lo que el agro podía seguir dando. Ese potencial se hace más visible a partir de mediados de los 90. Hoy, el agro es agronegocios, bioeconomía: lo llamamos de distintas maneras para describir un hecho nuevo, que es la integración de sectores y de convergencias tecnológicas. Sin embargo, aún hoy los académicos y los políticos tienden a pensar que es un sector que ya dio todo, que no puede dar más empleo, que no es intensivo en conocimiento ni en innovación. Por eso creen que no vale la pena apostar mucho al agro. Ahora se empieza a dar vuelta un poco esa concepción porque es evidente que lo otro, la sustitución de importaciones basada en quitarle recursos al campo, no funcionó. Cambió el mundo. Se está empezando a pensar distinto. Esta dinámica retrasó la producción agrícola y agroindustrial y recién se recuperó en los 90, con la apertura y la racionalización de esas estructuras impositivas. El agro respondió rápidamente y con gran profundidad. Nuevamente la producción agrícola creció enormemente, y luego lo siguió haciendo cuando la demanda internacional lo impulsó más aún, hasta mediados de la década de 2010.


     


    —¿Un caso como el de Los Grobo contribuyó a cambiar la mirada sobre el sector?


     


    —Mucha gente aportó a ese cambio de perspectiva. Los Grobo, quizás, le dio más visibilidad a esa otra manera de concebir al agro. Nosotros y, en mi caso particular, con la participación en el debate público, expusimos esta manera de pensar. Y a nivel internacional, con Los Grobo como caso de estudio de distintas universidades, también se aportó a la consolidación de esa idea del agro como un sector moderno con mucho para dar al mundo del agro global. Una forma de hacer agricultura en la Argentina.


    LA ARGENTINA AGROEXPORTADORA. 
 EL MODELO DE LOS 80 Y LA CENTRALIDAD DE LA CARNE



    —Cuando decidieron cambiar la estructura de la empresa familiar y fundar Los Grobo, ¿la ganadería todavía era importante en su visión?


     


    —Sí, era importante. Con un peso parecido al de la agricultura. En mis años de estudiante, en la facultad, había mucho foco en la ganadería. Había materias de ganadería. Un ingeniero agrónomo también se enfoca en cómo alimentar a la ganadería, a pollos y cerdos, y también en la producción de leche. El tema es la producción de las distintas proteínas. La agricultura siempre está focalizada en la producción de insumos para producir, a su vez, diversos tipos de proteínas. Un amigo decía siempre: “Por suerte los animales no fotosintetizan… todavía”. Los animales tienen que alimentarse con granos, especialmente maíz y soja.


     


    —¿El objetivo de exportación de granos no estaba instalado en el campo argentino?


     


    —Creo que estaba instalado, pero no se consideraban los fundamentos positivos que estaban por venir. Es decir, no se sabía que la demanda iba a crecer de la manera en que luego sucedió. En la Bolsa de Cereales, había estudios sobre cómo exportar más, pero eran cosas muy chicas, con muchas trabas. Solo un ejemplo de ese contexto, tan distinto: a mediados de los 80, la Argentina produjo 30 millones de toneladas de granos y había estudios que planteaban la posibilidad de llevar la producción a 60 millones. Había muchas críticas en torno a esa proyección, se la consideraba imposible. Veinte años más tarde, llegamos a producir 130 millones de toneladas. Una red como CREA tampoco tenía el ojo tan puesto en la exportación, sino en la producción.


     


    —Para el mundo exterior, para esos mercados que consumían commodities provenientes de esta Argentina que había sido famosa por la exportación agrícola desde finales del siglo XIX hasta entrados los años 40, ¿qué era la Argentina en términos de oportunidad de comercio internacional en el sector del agro en esos años 80?


     


    —La ganadería siempre fue muy importante. La Argentina era uno de los exportadores más importantes y la agricultura, también, pero fue perdiendo relevancia. Hasta la Segunda Guerra Mundial, funcionó esa Argentina agroexportadora, con Inglaterra que compraba la carne mientras producíamos algunos granos, como el trigo, cuya producción crecía para alimentar a una población argentina que crecía y un mundo que demandaba. En la Segunda Guerra, ese mercado de exportación se pierde por la crisis de Europa y, de alguna manera, queda solamente la carne. Y hay todo un debate sobre el manejo de la carne, con el Pacto Roca Runciman, que generó una crisis interna entre los productores de carne. Desde 1937 o 1940 hasta la actualidad, el sector queda absolutamente estancado, debatiéndose entre períodos mejores y retrocesos. Son sesenta años de estancamiento, algo muy impresionante. En el caso de la agricultura, en la década de 1990, se da una convergencia de tendencias que cambian el rumbo. La primera cuestión tiene que ver con la llegada de la “vaca loca” a Europa. La base de la proteína para los alimentos forrajeros, el alimento para el ganado que consumía Europa, era la sangre de los animales, además de harina de pescado. Con la “vaca loca”, se prohíbe el consumo de ese tipo de proteínas derivadas de animales. Arranca una demanda creciente sobre la soja porque aporta proteína de calidad y relativamente barata. Ese fenómeno cambió realmente el diseño de la demanda. Por eso, en la década de los 90, Europa empieza a demandar soja, básicamente, harina de soja para el ganado. La segunda cuestión: empieza a bajar la pobreza en China y a aumentar la clase media y la clase alta. Y China pasa de consumir siete kilos de carne por año a consumir hoy 130 kilos de carne por año y por persona. Es decir, cambia la dieta de los chinos, que antes comían arroz, insectos, ratones y gatos, y ahora pasan a comer pollo, cerdo, vaca y leche. En 1990, aparece una matriz de demanda de soja y maíz que va creciendo y no deja de crecer hasta el día de hoy. Pensamos que va a crecer por lo menos diez años más para alimentar al ganado y aportar proteínas a los consumidores que están aumentando su ingesta de carne. Esto lo vi claramente cuando visité China en el año 2000. Ellos ya sabían lo que iban a consumir veinte años después. En última instancia, la matriz de producción y comercialización del agro está vinculada con el consumo de proteínas vegetales para transformarla en carnes. Ese es el cambio fundamental de la matriz de la demanda. Con eso, cambia la historia de la agricultura. La tercera cuestión: convergiendo con ese cambio, aparecen nuevas tecnologías que resuelven los problemas de la erosión en la medida que encuentran soluciones a los problemas de las malezas. Todo va transformándose y en cinco años, gracias a que la Argentina estaba muy abierta al desarrollo de esas tecnologías, esas tendencias confluyen y se produce esa revolución agrícola que define la década de los 90 y que sigue hasta hoy.


     


    —En esta reconstrucción que usted propone, este hilo histórico que se despliega en los 90 no se podía visualizar todavía en los años 80.


     


    —Los humildes ingenieros agrónomos no la teníamos en cuenta y tampoco los estrategas brillantes. Imaginate que en Europa no tuvieron en cuenta la importancia de la soja y no le pusieron aranceles. También por eso la producción de soja crece mucho, por una equivocación: las importaciones del grano no tenían aranceles. Lo que sí condiciona negativamente es el escalamiento arancelario que perjudica a la producción con más valor agregado. En 1986, la famosa queja del campo contra Alfonsín iba contra la política que se había diseñado en su gobierno, basada en retenciones y en distintos tipos de cambio. El sector estaba particularmente mal. Alfonsín no tenía idea de lo que estaba haciendo. Creo que no sabía de economía en general y, en particular, de los temas del campo. En ese contexto, en el 88, se da el famoso debate en la Exposición Rural entre Alfonsín y el presidente de la Sociedad Rural Argentina, Guillermo Alchouron, que era radical, el ruralista menos conservador que había.


     


    —Es decir que en esos años 80, nadie se autopercibía ni era percibido como “sojero”. El campo argentino tampoco sospechaba que la soja iba a adquirir tanta centralidad ni tampoco lo vislumbraba el entorno mundial, hasta tal punto que Europa no le pone aranceles a la soja al final de los 80 e inicio de los 90. ¿Nadie la vio venir?


     


    —Había algunos libros tempranos como el de Lester Brown, que predice lo que ocurriría en China años más tarde. Hay un discurso de Perón en el año 73 que habla sobre el futuro de la soja: en esa época, Perón visualiza el rol estratégico de la Argentina como proveedor de proteínas, con la soja como cultivo central. Es decir, había líderes y dirigentes que hablaban de esa legumbre, de esa proteína, pero en un ámbito que todavía no alcanzaba al productor.


     


    —En la carrera de Agronomía, ¿no se concebía todavía al productor como exportador?


     


    —No había conciencia ni visualización de la integración en la cadena de valor. No estaba el concepto de que yo soy parte de algo mayor; la matriz conceptual estaba fragmentada. La idea es esta: yo era un joven profesional que salía a la cancha en un momento en el que los problemas tenían que ver con la productividad del campo; la convivencia de la agricultura con la ganadería; la conservación de los suelos; una especie de falta de integración de ese productor con el resto de la cadena de valor. A ningún productor le importaba lo que pasaba con esa producción cuando llegaba a la fábrica o cuando llegaba al consumidor. Manejábamos el concepto de “tranqueras adentro, tranqueras afuera”, es decir, mirar lo que pasa dentro del campo y mirar lo que pasa afuera del campo. Los grupos CREA comenzaron a plantear una apertura conceptual pero poco se hacía al respecto. Sin embargo, ese contexto empieza a cambiar rápidamente al instalarse el tema de la siembra directa a fines de la década de los 80. En 1985 y 1986, llegan las primeras pruebas de siembra de soja. Se concibe como un nuevo cultivo que vale más. Ya acercándonos a los 90, se comienza a hablar de que los mercados mundiales están más activos, hay más demanda y se vislumbra un nuevo contexto global. Se hacen las primera megainversiones en fábricas de crushing de soja, de molienda de soja. Aparecen nuevas tecnologías a las que se accede al mismo tiempo que en EE. UU. Además, la propia lógica de la política argentina impulsa la Convertibilidad. Todo ese proceso se inserta en un marco global que también va cambiando. Se privatizan los puertos y se drena el Paraná, bajan los costos de exportar. En ese escenario están Los Grobo y empiezan a moverse como una ameba, a buscar cómo adaptarse y reinsertarse permanentemente en esa cadena de transformaciones. En ese momento, hay una intensidad en estas transformaciones que, hasta ese entonces, no se habían dado. Igual, esa dinámica dejaba afuera al que no se adaptaba. No fue un proceso que se pueda calificar como feliz; fue tenso, teníamos que cambiar, no nos ayudaban y no nos daban tiempo.


    LOS GROBO Y EL INICIO DE LA MODERNIZACIÓN



    —Volvamos para atrás en el tiempo, a esa primera parte de la década de los 80. Usted y su familia estaban convencidos de la necesidad de iniciar una modernización de la producción en el campo familiar. Sin embargo, esa modernización no tenía nada que ver con la innovación que iban a encarar muy pocos años después.


     


    —Exactamente.


     


    —¿Cuáles eran los puntos centrales de esa modernización del agro que usted imaginaba en esos primeros años 80?


     


    —La realidad es que la modernización finalmente llega para todos. No es que alguien se haya quedado viejo. Si te pasa eso, te morís. Hay gente que no se resiste a la modernización, pero que tampoco quiere asumir el rol de pionera. Y creo que, al contrario, con Los Grobo siempre hemos tenido vocación de ir adelante. Obviamente, si vas muy adelante, podés convertirte en la patrulla perdida y desperdiciar tiempo, dinero, inclusive podés morir en el intento. Pero en Los Grobo siempre ha habido una intención de ir un poco más adelante que el resto. Después, el resto lo hace también pero cuando eso pasa, Los Grobo ya está pensando en algo nuevo. Son capas sucesivas de diferenciación que te permiten liderar y ser más competitivo. Si esto trasciende más allá del líder y está impregnado en la organización, se crea competitividad sistémica y sustentable. No hay forma de proteger o poner barreras a ese proceso.


     


    —Pero ¿qué había en el proyecto de modernización del negocio familiar al principio de los 80 comparado con lo que efectivamente fue la modernización que llegó pocos años después, muy rápidamente? ¿Había caminos que anticiparon ese mundo del agro que despega tan claramente en los 90?


     


    —Sí, porque en ese contexto de transformaciones que se dieron luego, a la capa de convergencia tecnológica, con las transformaciones en el mercado mundial y a los cambios de la política local argentina, se les sumó la capa de la organización familiar novedosa, que se mostró tempranamente en esa ruptura entre mi viejo y mi tío. Dicen que, cuando aparezco yo, fui la piedra en el zapato. Yo no estoy muy seguro. Después, se sumó mi hermana Andrea y toda la familia. Rápidamente, se replanteó la profesionalización de esa empresa familiar de la década de los 80, que en los 90 incorpora profesionales fuera de la familia y las mejores prácticas de gestión y gobierno. Creo que esas transformaciones fueron intuitivas, impulsadas por mí, pero facilitadas por mi padre. Si me preguntás si en aquellos años preparé la empresa, la respuesta es no. Sí creo que estaba alerta a lo que iba pasando. En cambio, muchos no ven las cosas que van sucediendo porque están atados al pasado o al presupuesto. Ese es el punto central. Si tenés una plataforma conceptual desde donde pensar lo que está pasando en la Argentina y ves lo que ocurre, te das cuenta de lo que va a pasar el año que viene o dentro de dos o tres años. En el campo, no es necesario ser un genio para eso. En política, lo mismo.


    EL CAMPO ARGENTINO EN LOS 80. 
 EL QUIÉN ES QUIÉN DE LOS PRODUCTORES LÍDERES



    —Su respuesta nos lleva de nuevo a esos años de la universidad, donde construyó las bases de esa plataforma conceptual.


     


    —En ese momento, había unos pocos que hablaban sobre el futuro de China y de los alimentos. En la Argentina, esos nombres eran Jorge Castro o Héctor Huergo. Luego me tocó visitar China en el año 2001 y me puse en contacto con sus líderes. Confirmé el cambio en la matriz de la demanda de los granos. Esa idea era central: lo que íbamos a producir tenía compradores. Otro punto importante era la convergencia tecnológica con la siembra directa como centro: el viaje al CornBelt fue importantísimo para ver de cerca la siembra directa. A partir de ese salto tecnológico, podemos hacer agricultura permanente; antes, debíamos rotar entre pasturas y ganadería. Y luego todo el tema organizacional, con modelos de negocios nuevos y lecturas sobre gestión.


     


    —Usted tuvo militancia universitaria en el centro de estudiantes de Agronomía. ¿Cómo procesaba el movimiento estudiantil de Agronomía los temas técnicos y la agenda de un productor de principio de los 80 en la Argentina?


     


    —En Agronomía, el movimiento estudiantil estaba focalizado en volver a la democracia. Es decir, queríamos rearmar el centro de estudiantes, porque no había. Queríamos armar una estructura democrática, elecciones. Había facciones más alineadas con los movimientos políticos nacionales, como Franja Morada o la izquierda. Y había apartidarios como yo. Buscábamos una línea independiente de la política externa y más enfocada en los intereses particulares de los estudiantes. Yo participé activamente en la fundación y los primeros dos años de la Línea Agronomía Independiente, el LAI. Luego abandoné la causa porque discrepaba sobre cómo se construía la política. Ahí fue donde conocí a Oscar Alvarado, que más adelante fundaría El Tejar. Oscar era un hijo a veces rebelde del movimiento CREA. La despolitización partidaria me sonaba bien, eso es lo que me atraía: la defensa pura de los intereses de los alumnos de Agronomía. Pero LAI me resultaba conservadora, un poco rígida. No era un lugar donde yo estaba cómodo, y me fui. Fui amigo de Oscar y de muchos otros compañeros de esa militancia, pero no era mi lugar. Cuando me ven, algunos me dicen: “Vos siempre fuiste el más progresista de todos”.


     


    —El agro también son las personas y los actores reales. La historia de Alvarado en términos de origen social, por ejemplo, es muy distinta a la suya. ¿Quiénes eran los productores y los dueños relevantes en este sector del agro en esos años 80?


     


    —Nuestros referentes en Los Grobo, mis referentes, eran los líderes del Movimiento CREA ya desde mis años de estudiante universitario. Abarcaba parte del mapa de productores de punta a quienes uno se quería parecer, que eran pocos. Como productor del oeste bonaerense, yo era admirador de la familia Inchauspe o de Eduardo Pereda. Manejaban la ganadería y tenían producciones récord en kilos por hectárea porque exploraban con suplementaciones y uso intensivo de las pasturas. Se habían volcado a usar el alambrado eléctrico. Hacían agricultura con labranza conservacionista. Usaban híbridos. Ya empezaban a usar fertilizantes, antes que los demás. Hacían gestión. Hacían números: sabían cuánto ganaban, y sin planilla de Excel porque todavía no había llegado esa herramienta. Tampoco había computadora. El año 1984 es el inicio de Los Grobo y en 1986, compramos la primera computadora, una sola porque para lo administrativo, alcanzaba. En esa época, hacía los planes de negocios en una planilla donde escribía con lápiz para poder borrar. Cuando llegó el Lotus, me quería morir de la emoción.


     


    —Era para hacer cuentas, para el debe y el haber. No se usaba todavía para manejar la producción.


     


    —Claro. Anotábamos todo en papelitos que pasábamos a alguien encargado de la carga de los datos en la computadora, el data entry.


     


    —El origen familiar y social, la oligarquía argentina o la clase media alta acomodada porteña versus la familia judía del interior: ¿ese corte pesaba menos que el que distinguía a los que se subían de los que le daban la espalda a la vanguardia del campo? Es decir, ¿en el sector del agro confluían sectores sociales distintos con miradas innovadoras coincidentes?
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