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      A la memoria de mi padre,


      Enrique García Hamilton, que con su ejemplo y con palabras intentó explicarme


      muchas de las ideas y orientaciones desarrolladas en este libro, sin que yo pudiera entonces


      entenderlas ni supiera aceptarlas.


      A mi madre, Lucía Elena Aráoz,


      a quien escuché todavía menos.


      A Graciela Inés Gass


      que, con mucho amor y algo de rigor,


      me acompañó en los errores.


      A nuestros hijos y nietos,


      con la esperanza de que disminuyan los yerros y aumenten los aciertos de la familia.

    

  


  
    
      Introducción


      Las ideas de libertad y despotismo, y propiedad y socialismo, girando alrededor de una vida y una generación


      El presente libro desarrolla ideas que, en alguna medida, son complementarias de las tratadas en mi obra anterior, El Autoritarismo Hispanoamericano y la Improductividad, cuya primera edición se publicó en 1990 bajo el título Los Orígenes de Nuestra Cultura Autoritaria e Improductiva, pues ambos están orientados a estudiar las razones por las cuales algunos países han podido elaborar sociedades democráticas y prósperas mientras otros tienen dificultades para ello. No obstante la similitud de temática, este trabajo puede leerse en forma independiente y sin necesidad de haber leído previamente aquél, y está orientado principalmente a estudiar el crecimiento en los últimos siglos de Inglaterra, Estados Unidos, Francia, Alemania y Rusia.


      Estudiamos también en forma especial el desarrollo, o la falta de crecimiento e incluso la declinación prematura (“sin haber pasado por el apogeo”, como ironizó un tratadista), de las naciones latinoamericanas, tomando como ejemplo el caso de la Argentina, por cuanto las características culturales de nuestro país son similares a las de las restantes repúblicas del continente.


      Para evitar repeticiones exponemos acá solamente en forma sintética el tema de los rasgos culturales elaborados durante los tres siglos de colonia española en América y el de las diferencias entre la colonización ibérica e inglesa, asunto principal de aquel volumen, para que pueda entenderse el desarrollo de los razonamientos pero sin abundar en detalles que pueden ampliarse en aquel libro.


      Las experiencias vitales de todo individuo, en las que actuamos sucesivamente como hijos y padres, alumnos y profesores, lectores y escritores, tienen una estrecha relación con la evolución de las ideas que recibimos, difundimos, modificamos y a menudo recreamos, por lo cual me permito narrar inicialmente algunas vivencias personales que servirán para apreciar el contexto histórico en que me tocó vivir e ir forjando mi personalidad intelectual. Esto servirá también, espero, para que el lector pueda hacer menos abstracta la lectura, se identifique con algunas experiencias comunes, y pueda relacionar o contrastar los pensamientos acá expuestos con los hechos concretos de su propia historia personal.


      Nací el 1º de noviembre de 1943 en San Miguel de Tucumán, Argentina, donde mi familia materna tenía un largo arraigo, pues el primer inmigrante de apellido Aráoz había llegado desde las provincias vascas en 1611, es decir antes de que los peregrinos del Mayflower arribaran a las costas de Nueva Inglaterra. Esta comparación, desde niño, me hizo pensar que algunas de las características de nuestra América española y de nuestro país, como los entonces bolsones de pobreza y atraso, lamentablemente hoy ampliados, no podían seguramente atribuirse a la juventud o falta de antigüedad de la sociedad. Mi familia paterna era más reciente en el país, pues algunos miembros habían llegado al Río de la Plata con las invasiones inglesas de 1806 y se habían establecido y participado en las luchas civiles contra la tiranía de Juan Manuel de Rosas. Antepasados directos por ambas ramas familiares habían sido fusilados por haberse opuesto a la dictadura rosista, alrededor de 1840.


      Mi abuelo paterno era un periodista uruguayo que a fines del siglo XIX había debido marchar al exilio en la Argentina y, en 1912, había fundado en Tucumán el diario La Gaceta.


      Al momento de mi nacimiento mi padre dirigía La Gaceta y además la radio LV12, que había fundado en 1937 con un hermano y otro socio.


      Aunque durante la etapa colonial el actual territorio argentino fue la parte más pobre y despoblada del imperio español, la sanción de una moderna y progresista Constitución nacional, en 1853, había iniciado un vigoroso proceso de democracia política y desarrollo económico. En 1884 se había dictado una ley de educación laica, gratuita y obligatoria y los resultados fueron notables: ya en 1913 el ingreso por habitante era superior al de Francia y nuestra economía había llegado a estar entre las diez primeras del mundo.


      En 1930, sin embargo, se produjo un golpe de Estado que interrumpió la legalidad constitucional e intentó un ensayo de gobierno corporativo, al socaire de los vientos fascistas que soplaban en parte de Europa.


      Dos años después se reinstauró la democracia representativa, pero estuvo velada por el fraude electoral y persistió en el ambiente un intenso movimiento cultural tendiente a identificar la nacionalidad con el catolicismo y el ejército.


      Durante el desarrollo de la Guerra Civil Española, entre 1936 y 1939, la Argentina se dividió en dos bandos ideológicos, según las simpatías por los grupos contendientes en la península. Mis dos troncos familiares estuvieron cerca de los republicanos y La Gaceta tuvo también una postura de apoyo a dicho sector.


      Al término de la guerra civil muchas familias de españoles republicanos se exiliaron en nuestro país y, en nuestra casa se tomó como institutriz a una señorita de esa procedencia, llamada María Lemaur Saravia. Poco después de su ingreso nací yo (fui el cuarto hijo del segundo matrimonio de mi padre), y durante mi infancia y adolescencia fui nutrido por su cariño y por sus narraciones de los bombardeos y penurias de la guerra civil y las atrocidades de los nacionalistas, y por su aversión al franquismo.


      Al iniciarse la Segunda Guerra Mundial la opinión pública de los argentinos también se dividió, de acuerdo con la posición que se tuviera en relación con las corrientes ideológicas universales. Mi familia era aliadófila y el 5 de noviembre de 1939 mi abuelo materno, José Ignacio Aráoz, publicó un artículo en La Gaceta titulado “Nuestro Gaucho Totalitario ensalzado por el Entusiasmo Fascista” en el que criticaba las corrientes nacionalistas que reivindicaban al ex tirano argentino Juan Manuel de Rosas y a los dictadores de Alemania e Italia, Hitler y Mussolini. Aráoz rechazaba las “aspiraciones hegemónicas” del nazismo, ridiculizaba “las intrascendentes modalidades que distinguen a las supuestas razas” y advertía que el triunfo del eje Roma-Berlín significaría, como ya había ocurrido en “Etiopía, Albania, Checoslovaquia y Polonia, campos de concentración, depuración religiosa y expulsión, saqueo y esclavitud de judíos y no arios”.[1]


      Pocos meses antes de mi nacimiento, el 4 de junio de 1943, se produjo en el país el segundo golpe de Estado del siglo XX, ejecutado por un grupo de militares nacionalistas entre los cuales habría de destacarse el coronel Juan Domingo Perón, que ocupó los cargos de ministro de Guerra, secretario de Trabajo y Previsión y vicepresidente de la Nación. Estos militares y los civiles que los apoyaron eran partidarios del eje Berlín-Roma y practicaron una política de neutralidad que significaba el apoyo a los totalitarismos nazifascistas. Los aliadófilos, entre los cuales se contaban los liberales de distintos partidos, y los socialistas y los comunistas, quedaron ubicados en la oposición.


      El 31 de diciembre de ese año un decreto del gobierno militar, rubricado por el ministro de Educación, el conocido escritor antisemita Gustavo Martínez Zuviría, que firmaba sus libros bajo el seudónimo de Hugo Wast, restablecía la educación religiosa católica en las escuelas públicas, algo que la ley 1420 había abolido hacía ya casi ochenta años.


      Mi padre era un hombre positivo y optimista, un empresario periodístico productivo a quien, durante la mesa del almuerzo o la cena en el hogar, no le gustaba hablar de cosas de trabajo o de negocios, pues decía que era el momento para la paz y el descanso. Pero recién ahora puedo dimensionar las dificultades que una persona de tales características debió afrontar para desarrollar sus iniciativas y tareas en la Argentina de esa época.


      La provincia de Tucumán fue intervenida y se envió como interventor federal a una conocida personalidad pro nazi, el doctor Alberto Baldrich. La oposición, entre la cual se contaba La Gaceta y su director, se expresaba a través de la realización de homenajes a los próceres liberales Domingo F. Sarmiento o Juan Bautista Alberdi, actos que el gobierno consideraba hostiles.


      Cuando en 1944, presionado por las circunstancias, el gobierno nacional finalmente declaró la guerra a Alemania, en la Casa de Gobierno tucumano se puso la bandera a media asta, como señal de duelo.


      En 1945 el gobierno nacional prohibió a los diarios dar información sobre huelgas. Cuando La Gaceta informó sobre un paro ocurrido en los talleres ferroviarios de Tafí Viejo, su director fue detenido en su domicilio.[2]


      En 1946 ganó las elecciones el candidato oficialista Juan Domingo Perón, quien asumió el poder y fue restringiendo las libertades y sometiendo a la oposición. En el plano económico acentuó las políticas intervencionistas iniciadas después de 1930 y nacionalizó el comercio exterior, los ferrocarriles, el transporte automotor urbano, los teléfonos, la energía eléctrica y el gas. La actividad privada quedó limitada a esferas determinadas y, en algunos casos como la industria azucarera cuyo epicentro era Tucumán, sometida a regulaciones muy estrictas.[3]


      Varias décadas después, aludiendo a que su política de nacionalizaciones había obligado a la empresa multinacional de origen argentino Bunge y Born a abandonar la comercialización de cereales y dedicarse a su fábrica de telas (Grafa), Perón se enorgullecía: “Los dejé fabricando sábanas”, solía decir en alusión a dichos empresarios.


      En 1947 el Poder Ejecutivo forzó a los propietarios de emisoras de radios a venderlas al Estado (mediante sanciones que prohibían difundir avisos, única fuente de ingresos de las emisoras) y formó cadenas oficiales a las que los partidos o políticos de la oposición no podían tener acceso.


      Despojado de la radio LV12, mi padre concentró sus energías en la dirección y el crecimiento del diario familiar, que como todos los periódicos independientes sufría el acoso del gobierno que se implementaba a través de la Subsecretaría de Prensa y Difusión a cargo de Raúl Alejandro Apold, un funcionario que dirigía las tareas de censura y el desarrollo del culto a la personalidad del presidente y de su esposa Eva Perón con cuantiosos dineros gubernamentales y técnicas totalitarias que combinaban la dureza de Goebbels, el ministro de Propaganda de Hitler, con elementos grotescos propios de la Italia de Mussolini.


      El principal instrumento de presión sobre los diarios por parte del gobierno era el control de las cuotas de importación de papel y, durante varios años, La Gaceta se publicó solamente con cuatro páginas y con letra muy pequeña para aprovechar al máximo el poco espacio disponible, mientras los periódicos del régimen tenían abundante papel y tiraban nutridas ediciones. Paradójicamente, como también ocurría en todo el país, el público prefería los diarios pequeños pero independientes, con la idea de que pese a la censura y a la autocensura alguna información podía extraerse de ellos. Muchos años después, el propio Perón manifestó que en 1946 había ganado las elecciones teniendo a la prensa en contra; y que en 1955, a pesar de contar con una cadena de diarios propia y de sojuzgar a la prensa independiente, no había podido evitar el golpe cívico-militar que lo derrocó.


      En 1949 los dirigentes de la Confederación General del Trabajo (CGT) visitaron a mi padre para pedirle que el diario adhiriera con un editorial al “anhelo” de que se reformara la Constitución para que el presidente Perón pudiera ser reelegido. El director respondió que ello violaba la postura del periódico en defensa de la Constitución nacional de 1853 y, como un recurso para eludir la presión, La Gaceta salió sin opinión editorial desde ese día hasta la caída del régimen dictatorial, en 1955.


      La clausura y confiscación de los diarios El Intransigente de Salta y La Prensa de Buenos Aires, en 1950 y 1951, este último uno de los más importantes del mundo en aquella época, acentuó el clima de persecución y amenaza a la prensa independiente.


      Cualquier excusa servía para amedrentar al periodismo. En una oportunidad La Gaceta publicó un aviso publicitario que promocionaba camisas a través de la silueta de un hombre formada con un recorte de diario. Como ese dibujo se había conformado (con toda inocencia) con un recorte en el que se reproducía un discurso pronunciado por Eva Perón, algún incondicional advirtió el hecho y se desató la ira de las autoridades. El gerente de publicidad del diario, Cristóbal Toribio Yácumo, que era también piloto civil, debió huir de la provincia conduciendo él mismo un pequeño avión Piper, para evitar ser detenido, y tuvo que quedarse en Buenos Aires varios meses, hasta que la situación se calmó.


      Eran tiempos muy duros para la oposición y particularmente para el periodismo independiente, pero la narración de estas anécdotas no pretende decir que se viviera un clima de heroísmo. Por el contrario, el escritor Jorge Luis Borges dijo posteriormente que aquella época había sido de “humillación cotidiana”.


      Mi educación primaria y secundaria se desenvolvió en el Colegio del Sagrado Corazón, de sacerdotes lourdistas de origen francés, y recuerdo que nuestro maestro de tercer grado (era 1952 y yo era un niño de ocho años), mientras me miraba particularmente, dedicó toda una hora de clase a explicar que los ricos eran malos, a menos que regalaran parte de sus bienes a los pobres como lo había hecho el industrial azucarero Alfredo Guzmán, un filántropo local.


      Desde ese momento percibí en el colegio un ambiente contrario a la labor empresarial y a la ganancia en las actividades privadas.


      El gobierno utilizaba las escuelas para adoctrinar políticamente a los niños y fui obligado a realizar trabajos sobre el libro La Razón de mi Vida, firmado por Eva Perón, la esposa del presidente de la nación.


      Al finalizar la guerra mundial, en la cual la Argentina había vendido cereales y carnes a los dos grupos contendientes, el país nadaba en la abundancia y era acreedor de las naciones europeas. Había un clima de riqueza y el gobierno alentaba un proceso de redistribución de ingresos con una retórica en contra de la “oligarquía”, término que comprendía a los grandes empresarios pero que también podía alcanzar a los comerciantes medianos e incluso pequeños. El peronismo celebraba actos masivos y la marcha partidaria mencionaba que el partido y el gobierno “combatían al capital”.


      Aunque el gobierno había restringido la importación de automóviles, mi padre compró una flota de más de diez camionetas Chevrolet para llevar los ejemplares del diario a todas las provincias del noroeste, lo que aumentó notablemente la circulación del periódico.


      Había construido además un edificio de seis pisos para ampliar e instalar los talleres y la redacción del diario, más una galería con locales comerciales y oficinas para alquilar. El gobierno, no obstante, había congelado los alquileres, lo que alteraba la significación del negocio.


      Pasábamos las vacaciones en nuestra casa de la montaña en Villa Nougués, una villa veraniega fundada a principios del siglo XX por los dueños del ingenio azucarero San Pablo. Se trataba de un sitio tan bello como aristocrático, de solamente cuarenta residencias, la mayoría de industriales azucareros. Nuestra casa se llamaba “Nohaypamás”, que aparentaba ser un nombre indígena, pero en realidad significaba que se trataba de una casa menos lujosa que las otras, porque “no había para más”. Ahora advierto que los industriales azucareros y los productores de caña luchaban por desarrollar su actividad entre la maraña de reglamentaciones y exigencias gubernamentales que dificultaban la tarea (incluyendo los subsidios que aparentemente beneficiaban a la actividad), mientras en el periodismo ocurría algo parecido.


      En 1949 se modificó la Constitución para permitir la reelección presidencial y Perón fue elegido nuevamente presidente en 1952. Pero el proceso de despilfarro de bienes públicos y de sofocamiento de la oposición (se encarceló a los líderes opositores como Ricardo Balbín) fue provocando un grave desgaste y en 1954 llegaron a escasear el trigo, la carne y el azúcar para el consumo interno. Ese mismo año Perón entró en conflicto con la Iglesia católica, que había sido uno de los soportes iniciales de su régimen, y sus partidarios llegaron a quemar varias iglesias de Buenos Aires.


      En 1955 Perón fue derrocado y el comercio exterior fue liberalizado. Sin embargo, continuó la nacionalización de las restantes actividades y el sistema de sindicatos únicos, tomado del modelo fascista italiano, y el control de cambios. El peronismo fue proscripto y se prohibió a los periódicos mencionar el nombre de Perón.


      Tras su derrocamiento, Perón encontró asilo en el Paraguay de Stroessner y luego en la Venezuela de Marcos Pérez Jiménez, en la República Dominicana de Rafael Leónidas Trujillo, en Panamá y en la España de Francisco Franco. Los dictadores Rojas Pinilla, de Colombia, Pérez Jiménez y Trujillo fueron cayendo uno tras otro. También le tocó el turno a Fulgencio Batista, de Cuba, a manos de un grupo de jóvenes idealistas comandados por un abogado, Fidel Castro, quien estaba acompañado por un médico argentino, Ernesto Guevara de la Serna. Mis abuelos pasaban temporadas de descanso en el Sierras Hotel de Alta Gracia, Córdoba, donde tenían una relación amistosa con el matrimonio Guevara Lynch, padres del Che, por lo cual la noticia publicada por la revista Vea y Lea de que “Ernestito” estaba luchando en la Sierra Maestra contra un dictador de derecha fue muy celebrada en mi casa.


      Ya en el ciclo secundario percibí en el Colegio del Sagrado Corazón una intensificación de la desconfianza en el afán de lucro y de la condena al comercio, la riqueza personal y al crecimiento de un individuo sobre los demás. Nuestro profesor de historia, el talentoso pero despectivo sacerdote francés Jean-Marie Tàpies, solía calificar a uno de nuestros compañeros, hijo de un comerciante de origen árabe, como “bolichero”. Parecía estar vigente el viejo principio medieval de que nullus christianus debet esse mercator, es decir que ningún cristiano podía ser comerciante.


      Por otro lado, la llamada Guerra Fría había reactivado las diferencias entre el comunismo y el catolicismo, algo atenuadas durante la Segunda Guerra Mundial por el ingreso de la Rusia de Stalin al bando aliado integrado por Inglaterra y Estados Unidos.


      Después de 1948, cuando Estados Unidos e Inglaterra se alejaron de Rusia a raíz de la crisis de Berlín, el tema de las persecuciones a los católicos por parte de los países comunistas de detrás de la llamada Cortina de Hierro tuvo mucha repercusión en nuestro país y particularmente en nuestro colegio. Se recordaba que el cardenal Mindszenty estaba refugiado en una embajada en Varsovia y se mencionaban permanentemente otros actos de hostilidad hacia las actividades religiosas.


      En 1956 se produjo una rebelión en Hungría contra los comunistas, pero los rebeldes fueron aplastados por los tanques rusos. En nuestro colegio se trató el tema con profusión y hasta vino un conferencista húngaro que disertó sobre los sucesos ocurridos en dicho país. Se nos decía que el comunismo era aberrante, pues no permitía que los padres pudieran impartir educación religiosa a sus hijos.


      En esos años vino desde Buenos Aires a nuestro colegio el embajador de Francia en la Argentina, con el objeto de entregar un nuevo grado de la Legión de Honor al sacerdote lourdista Marcelino Fontán, quien había sido oportunamente condecorado por su actuación durante la Primera Guerra Mundial. El profesor de música nos enseñó a cantar la Marsellesa y nos impresionó su letra, que impulsaba a “cortar la garganta de los compatriotas, para que su sangre impura abrevara los surcos”.


      Entre profesores y estudiantes se discutía la forma de atenuar las contradicciones de la sociedad capitalista, es decir evitar de algún modo la confrontación entre empresarios y trabajadores. Las ideas socialcristianas, vigentes en la Alemania y la Italia de la época, nos resultaban muy atrayentes pues parecían otorgar una especie de modelo intermedio entre el capitalismo y el comunismo. Recién varias décadas después leí el libro de Luigi Einaudi Florilegio del Buen Gobierno, donde el economista y presidente de Italia explicaba que los precios no son justos ni injustos, sino elementos que, de acuerdo con sus oscilaciones, deciden al empresario a seguir produciendo un bien o a retirarse del mercado.


      La Gaceta tenía una redacción pluralista en la que había periodistas de todas las tendencias políticas, incluidos algunos socialistas y comunistas. Este último hecho merecía la censura de mis profesores del colegio, según me lo manifestó alguna vez, en medio de una clase, nuestro sacerdote francés profesor de historia. Es decir que personalmente yo percibía una especie de condenación por ser rico, miembro de una familia de empresarios que osaban ganar dinero; y a la vez por ser hijo de un director de diario que se permitía tener comunistas en su redacción.


      En octubre de 1957 la colocación por parte de la Unión Soviética del primer satélite artificial en el espacio, el Sputnik, conmocionó al mundo. En plena Guerra Fría Rusia daba la impresión de que no sólo había tomado la delantera en la carrera espacial que se iniciaba, sino que también su sistema socialista estaba destinado a ganarle al capitalismo en un plazo más bien breve. Nikita Kruschev anunció que en veinte años todo el mundo sería comunista y un chiste de la época señalaba que los optimistas del mundo occidental estaban estudiando ruso, mientras los pesimistas estudiaban chino.


      Kruschev visitó Estados Unidos y, en una granja en la que estuvo acompañado por el vicepresidente Richard Nixon, anunció que la productividad de las vacas soviéticas era superior a la del campo norteamericano.


      En 1961 ingresé en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Tucumán y el pensamiento socialista estaba a la orden del día. Al leer a Karl Marx y a Vladimir Lenin advertí que sus condenas a la sociedad capitalista coincidían paradójicamente con algunas ideas provenientes de la formación católica que yo había recibido en el colegio.


      Cuando el gobierno de Alemania del Este levantó el muro que dividió a Berlín, nuestro profesor de Derecho Internacional Público, Raúl Martínez Moreno, condenó el hecho y lo mencionó como el “muro de la vergüenza”. Pero en los ambientes estudiantiles había mucha simpatía por el comunismo y, en la sociedad en general, eran muy pocas las personas que seguían creyendo en el valor de las libertades y el libre mercado.


      Dos años después realicé un curso sobre cultura española en la España de Franco, país que me atrajo por su historia, pero me pareció más pobre y atrasado que la Argentina: no tenía libertades ni periodismo independiente, ni buenos trenes ni caminos. Italia y hasta la Francia de De Gaulle me parecieron todavía, en aquel período de final de la posguerra, países pobres. En París los hoteles medianos no tenían baños privados y en casi todas las cuadras había carnicerías que vendían carne de caballo.


      En 1964 nuestro profesor de Derecho del Trabajo organizó una visita a la Universidad de São Paulo, Brasil, donde tomamos un curso con el profesor Cesarino Junior, un valioso personaje que, desde un origen muy humilde como descendiente de esclavos africanos, había llegado a los más altos niveles académicos. Su filosofía enseñaba que, mientras la “democracia liberal” del siglo XIX resguardaba los derechos del individuo frente al poder del Estado, la nueva “democracia social” y el derecho del trabajo obligaban al Estado a garantizar al individuo condiciones dignas de vida. Salvo en las zonas céntricas de São Paulo y Río de Janeiro, no se advertía en Brasil el bienestar anunciado por el Estado ni, mucho menos, un aceptable nivel económico en la población.


      En 1968 integré un grupo de dirigentes universitarios argentinos invitados a visitar Estados Unidos por el Departamento de Estado de ese país. Recorrimos universidades, sindicatos, asociaciones de lucha por los derechos civiles, la NASA, la Casa Blanca, y tomamos contacto con el movimiento “hippie” y los manifestantes contra la guerra de Vietnam.


      En esos mismos días Fidel Castro completaba la “socialización” de Cuba y eliminaba la iniciativa privada hasta de los comercios minoristas de Cuba. No quedaba en la isla el más mínimo vestigio de afán de lucro y el “hombre nuevo” solamente podía trabajar por la grandeza de su país.


      Hijo de un comerciante de origen gallego y educado en un colegio jesuítico, Fidel Castro contó con el apoyo de la España católica, dictatorial y derechista de Francisco Franco, que conservó sus relaciones y las comunicaciones con la isla.


      Finalizada mi carrera universitaria y recibido de abogado, integré un contingente de estudiantes, graduados y profesores que asistimos en Varsovia, Polonia, al Congreso Internacional de Derecho del Trabajo. Casi todos éramos pro estatistas y socialistas y nos sorprendió comprobar que los jóvenes polacos querían usar jeans y disfrutar de la música occidental, mientras se quejaban de las condiciones de vida que tenían. “Acá hay que tener muy buena salud para poder enfermarse”, ironizó uno de los jóvenes polacos, al comentar que debían soportar largos turnos de espera hasta poder ser atendidos en los hospitales. “El capitalismo es la explotación del hombre por el hombre —nos dijo otro estudiante polaco— y el comunismo viceversa.”


      En 1971, movido por el idealismo pero también con las torpezas propias de la juventud, me desvinculé del diario La Gaceta y al año siguiente fundé el vespertino El Pueblo de Tucumán. Mi padre, comprensivo, me dijo:


      —Ya no soy solamente hijo del fundador de un diario. Ahora también soy padre del fundador de un diario...


      En 1974, durante el gobierno presidido por Isabel Perón, fui detenido y puesto a disposición del Poder Ejecutivo en rechazo a publicaciones de mi diario. Fui liberado en 1975 y, al año siguiente, se produjo el golpe militar que sembró el país de cárceles clandestinas donde se torturaba y se hacía desaparecer a ciudadanos.


      En aquellos años de dictadura y negación de los derechos humanos por parte del Estado revaloricé lo que significan las libertades del individuo y las garantías de los derechos de propiedad.


      En 1978 murió mi padre y no pude expresarle mi comprensión por su trayectoria y esfuerzos. Acaso este libro intente cumplir póstumamente esa finalidad.

    

  


  
    
      Capítulo 1


      Instituciones, ideas y prosperidad


      Las sociedades que han logrado un desarrollo económico sostenido durante los últimos siglos han sido, en general, aquellas que han establecido un sistema político estable, con gobiernos cuyos poderes han sido limitados y equilibrados entre sí. Se trata de países en los que ha funcionado un sistema de instituciones, basadas y respaldadas en ideas o creencias compartidas, que obligan a las autoridades a preservar la vida, los derechos y los bienes de las personas.


      Al disminuir las facultades de sus gobernantes, los que no pueden afectar la seguridad de los individuos ni confiscar las propiedades de algunos en beneficio de otros, estas comunidades han facilitado la capacidad creativa de sus ciudadanos. Entendemos por propiedad no solamente los bienes inmuebles, las mercancías o el dinero, sino también la capacidad, la habilidad y el adiestramiento que cada persona desarrolla, y los títulos académicos que obtiene, y con los cuales podrá elaborar productos tangibles y espirituales que serán el fruto de su talento y esfuerzo y lo enriquecerán y enorgullecerán.


      Los seres humanos necesitamos un orden justo para poder dedicarnos a la vida productiva. Si no hay orden o si existe un ordenamiento autoritario en el cual las personas tienen que gastar energías permanentemente para defender su tranquilidad o sus bienes de los gobernantes o de sus congéneres, no existe un clima apto para el crecimiento y el progreso.


      El ejercicio de las libertades y la vigencia de la propiedad, como ocurrió con los ciudadanos en la Grecia de Pericles, suele estar acompañado por un florecimiento de la vida cultural y por expresiones valiosas en el campo de las ciencias y las artes. Más de dos mil años después de este fenómeno griego, el progreso de la democracia inglesa potenció el desarrollo de los adelantos científicos y tecnológicos que posibilitaron la revolución industrial.


      A través de los tiempos los ciudadanos fueron tratando de afirmar sus propios derechos y, para ello, buscaron reducir las facultades de sus gobiernos, restándoles posibilidades de interferir en las conciencias o de transferir recursos de unas manos a otras. Si bien es cierto que aun en las naciones más desarrolladas las autoridades pueden afectar el patrimonio de los ciudadanos modificando las reglas de juego o influyendo sobre los mercados a través de ciertos instrumentos, la intensidad, la frecuencia y el grado de discrecionalidad con que se ejercen estas facultades es lo que marca la diferencia entre las sociedades prósperas y las subdesarrolladas.


      En los países exitosos los gobiernos generalmente se limitan a cobrar impuestos, en un régimen de igualdad, para devolver servicios como seguridad y justicia a todos los habitantes, con la mayor eficiencia y el menor costo.


      Las sociedades democráticas se rigen mediante gobiernos que surgen del voto de la mayoría de los ciudadanos, pero también se han creado instituciones para preservar los derechos fundamentales de las minorías, cuando éstos pueden ser afectados por decisiones surgidas de los organismos populares. Éste es el caso de los controles judiciales sobre la constitucionalidad de las leyes o de las decisiones gubernamentales que rigen en Estados Unidos y en países con sistemas semejantes, en el que un tribunal de pocas personas, generalmente no elegidas mediante el voto del pueblo, impone su criterio a toda la nación. Mientras la democracia procura la vigencia de la voluntad de la mayoría, los principios del liberalismo tienden a defender al individuo de los excesos de la colectividad y de los abusos de los gobiernos.


      Las comunidades que han crecido son aquellas en las que se ha facilitado la circulación de los factores productivos, fundamentalmente el capital en todas sus expresiones y la fuerza de trabajo. Los tiempos medievales se caracterizaron en Europa por la existencia de señores feudales que imperaban en territorios relativamente pequeños y, además de dominar a sus siervos, aplicaban impuestos de tránsito a los viajeros y aranceles a las mercaderías de los comerciantes.[4]


      La aparición de los monarcas unificadores que fueron quitando poder a los barones feudales y eliminando las trabas internas a la circulación de los bienes y las personas significó no solamente el comienzo de los Estados nacionales modernos, sino también una etapa de neto desarrollo económico. Ese agrandamiento de los territorios nacionales, en los cuales las aduanas internas se reemplazaban generalmente por aranceles externos en los límites de los nuevos Estados, es el proceso que, a falta de una designación más precisa, Mancur Olson bautizó como la “ampliación de las integraciones jurisdiccionales”. Los casamientos entre príncipes europeos para consolidar reinos, como fue el caso de Fernando de Aragón e Isabel de Castilla; la integración de las colonias inglesas de América en un país llamado Estados Unidos; o la formación de la Comunidad Económica Europea después de la Segunda Guerra Mundial, son ejemplos de este fenómeno.


      En las sociedades en las que se fueron restringiendo los poderes de las autoridades públicas, se garantizaron la propiedad y los derechos cívicos y se promovió la circulación de los factores productivos, fueron desarrollándose los factores esenciales para el crecimiento económico: el avance en los conocimientos, el espíritu innovador y la acumulación de capital.


      En los siglos XIX y XX, este proceso de limitación y descentralización del poder presentó una característica adicional: muchas decisiones de tipo económico descendieron del poder político o la esfera gubernamental para ser tomadas directamente por las empresas particulares, que asumían los riesgos de sus fracasos pero, en el caso de acertar en sus decisiones, eran recompensadas por los consumidores. Los mercados, entonces, es decir los ámbitos donde negocian los productores y consumidores, aparecieron en la escena con una particular importancia.[5]


      Por el contrario, en las comunidades que se mantuvieron en el esquema de concentración del poder político, económico, militar y religioso en las mismas manos, los avances de tipo material han sido menores y, en los casos que se han obtenido, no han sido sustentables en el tiempo. Estos sistemas de poder concentrado fueron bautizados como “patrimonialistas”, pues en ellos el patrimonio personal del monarca se confundía con los bienes del Estado.


      La influencia de las instituciones jurídico-políticas sobre la esfera económica es muy intensa. Por ejemplo, los bienes más difíciles de defender de los abusos del poder suelen encarecerse y escasear. Además, la expectativa de arbitrariedades mueve a los particulares a defenderse mediante el apoderamiento de lo ajeno, en previsión de eventuales daños, y la desconfianza generalizada afecta el crédito. Enrique Blasco Garma ha señalado que las naciones que no tienen normas igualitarias y racionales son pobres también en lo material.


      Existe una particular relación entre las ideas dominantes en una sociedad y las instituciones que la rigen. Entendemos por instituciones, siguiendo a Douglas North, las reglas de juego que determinan o encauzan la conducta de los ciudadanos. Pero estas instituciones o reglas de juego pueden provenir de fuentes formales, es decir la Constitución o las leyes, o de fuentes informales, como son las prácticas cotidianas, los usos y costumbres, tradiciones, sentimientos, fantasías y hasta los miedos y tabúes de los individuos y grupos.


      Es importante destacar que, en algunos países, las creencias compartidas por la mayoría de la población suelen coincidir con las leyes y la Constitución que los rigen, mientras que en otras sociedades puede haber una discordancia entre los textos legales y los sentimientos y los hábitos de los habitantes. No basta el texto de una Constitución republicana para convertir en democrático a un país. Algunas naciones de América Central y Sudamérica han sancionado constituciones similares a las de Estados Unidos, pero ello no ha transformado a sus sociedades en países semejantes a éste.


      Dado que el avance de los conocimientos es uno de los factores que está asociado al crecimiento económico, es importante analizar cuáles han sido los elementos que han servido a las ideas de progreso. En ese sentido, podemos comprobar que los mayores avances en tecnología y desarrollo industrial se han producido en las sociedades en las que han imperado la libertad académica y el laicismo, es decir la separación de la vida civil y de la educación de la esfera religiosa o dogmática, de tal modo que han posibilitado la disidencia y el debate científico.


      Este ambiente de libre discusión, de debate científico alejado de las presiones o censuras religiosas, fue el que prevaleció en las comunidades que se tornaron propicias a las iniciativas individuales y a la fecundidad económica y cultural. El interés por el conocimiento dio lugar, en Inglaterra, al nacimiento de la protección a los creadores de sus derechos de invención y de propiedad intelectual. Muchos inventores o innovadores, hasta entonces, preferían mantener en secreto sus descubrimientos, para evitar que otras personas pudieran aprovecharse del fruto de su propiedad intelectual


      La clase dirigente, en este tipo de sociedades, suele compartir la idea de que la vigencia de las libertades y los recambios ordenados y periódicos de los gobiernos contribuyen a su propio beneficio; y por ello acepta de buen grado el funcionamiento de estos mecanismos. Y la totalidad de la población, o al menos la mayoría, suele estar dispuesta a reaccionar contra las autoridades cuando alguno de sus miembros es privado de sus derechos o sus bienes.


      Por el contrario, en los sistemas autoritarios en los cuales los gobiernos tienen amplias facultades y los funcionarios o factores de poder pueden generar rentas desde el Estado, mayores son las posibilidades de que los grupos en la oposición se sientan tentados a usurpar el poder para procurarse riquezas o predominio desde esas posiciones.[6]


      Marx y Lenin pensaron que el Estado es el instrumento de opresión de una clase social sobre las otras, y que ese dominio se ejercita principalmente a través de la burocracia y de las fuerzas armadas. Los socialistas, con el objetivo de que fuera la clase obrera la que utilizara el instrumento del Estado en su beneficio, se propusieron instalar una dictadura del proletariado para que asegurara, desde el poder, la eliminación de la propiedad privada y una efectiva igualdad de los ciudadanos.


      Pero al finalizar el siglo XX, sin embargo, después de la experiencia soviética y de lo ocurrido con el crecimiento del llamado “Estado de bienestar” en las sociedades capitalistas, parece haber quedado claro que el Estado es el medio por el cual algunos individuos, con el propósito de garantizar la igualdad (en el socialismo) o de brindar servicios como justicia, seguridad, salud y educación a los gobernados (en el sistema capitalista) obtienen también múltiples beneficios para sí mismos.


      Al parecer no ha existido hasta el momento una sociedad sin gobierno de algún tipo y la mayoría de la gente (salvo los anarquistas extremos) piensa que debe haber una autoridad que otorgue ciertos servicios como, al menos, seguridad y justicia. La diferencia, entonces, entre los distintos tipos de sociedad estaría dada por la gravitación, el peso, la duración en el tiempo o el modo de renovación de los gobernantes. Cuanto más amplios sean los servicios que brinde el Estado y más prolongados sean los gobiernos, mayores serán las ventajas que podrá obtener para sí misma la clase gobernante. En el caso de la Unión Soviética los beneficios de la burocracia han sido tan grandes que se han prolongado más allá de la caída del sistema, ocurrida en 1990. En efecto, al producirse las privatizaciones de las empresas estatales los principales adquirentes han sido los antiguos funcionarios del Estado, pues tenían la experiencia, los conocimientos y en muchos casos el capital para adquirirlas y manejarlas.


      No ha sido dilucidado en la teoría política ni en la ciencia económica el dilema en torno a si ciertas naciones han logrado prosperar y vivir en democracia porque adoptaron instituciones que aseguran la competencia y los derechos de los ciudadanos; o si por el contrario ha ocurrido que ciertos pueblos, por haber empezado a ejercitar conductas productivas e igualitarias y adquirido conciencia de esos valores, lucharon hasta conseguir instituciones que les aseguraran los goces de la libertad y la riqueza.


      La misma incertidumbre reina acerca de si fueron las ideas limitativas del poder las que engendraron las instituciones que restringen las facultades de los gobiernos y promueven el desarrollo económico; o si por el contrario son estas instituciones y el bienestar económico logrado por algunas sociedades lo que fue ampliando el campo de las creencias y pensamientos que sustentan estos logros.


      Karl Marx sostenía que la infraestructura económica, es decir el modo de producción vigente en una sociedad, determinaba una superestructura ideológica, es decir el conjunto de creencias que sostenía precisamente a esa forma de relaciones materiales. Es decir que el modo de producción esclavista, feudal o capitalista, por ejemplo, producía las valoraciones u opiniones mayoritarias que hacían posible que los seres humanos aceptaran como normal ese tipo de estructura económica y las instituciones jurídicas y políticas que lo sustentaban.


      En el siglo XX, en cambio, ha aparecido una serie de autores que, al tratar de explicar el fenómeno del subdesarrollo económico de ciertas sociedades, se ha orientado hacia la búsqueda de las ideas o mecanismos de actuación que mueven a los habitantes de esas comunidades. En la mayoría de estos estudios parece subyacer la idea de que más bien son los pensamientos, los sentimientos y los hábitos de la población los que tienen una importante influencia sobre los comportamientos y los resultados materiales.[7]


      De cualquier modo, parece estar claro que hay una relación dialéctica, de influencias recíprocas y de realimentación, entre las ideas predominantes en una sociedad y las instituciones vigentes.


      En las sociedades que han sido exitosas y han logrado estabilidad se van formando coaliciones de intereses que, en algún momento, retardan la tasa de crecimiento y afectan el pleno empleo. Mancur Olson formuló la original indicación de que la propia estabilidad y crecimiento que logra una nación favorece el nacimiento de asociaciones empresariales o sindicales que, en defensa de los intereses de sus miembros, van obteniendo reglamentaciones o privilegios que terminan afectando la movilidad social y la creatividad de los factores productivos.


      Este autor ha hecho notar que los grupos pequeños tienden a organizarse con más facilidad que los grandes y que, una vez organizados, generalmente presionan a los gobiernos o a los factores de poder para lograr restricciones o beneficios sectoriales que perjudican a toda la comunidad.


      Al lograr constituirse en monopolios u oligopolios, las asociaciones de productores o los gremios retrasan las innovaciones tecnológicas y reducen la eficiencia y la productividad de sus actividades, tal como había ocurrido con las corporaciones medievales.[8]


      Aunque no es prudente deducir leyes generales de fenómenos que todavía no han sido estudiados exhaustivamente y que además están en pleno grado de evolución, el propósito de nuestro trabajo será analizar, en algunas de las naciones que han crecido, algunos elementos de su evolución y organización institucional, particularmente lo relativo al cumplimiento de las leyes y la defensa de la propiedad privada, como también algunas de las ideas dominantes en la población y la posibilidad de que éstas creencias puedan influir sobre los niveles de desarrollo.


      Los orígenes de la ley, la propiedad y la libertad


      La ley


      Desde la más remota antigüedad los seres humanos han intentado garantizar sus derechos, defender sus propiedades y organizar el Estado por medio de leyes fundamentales, de rango superior. El proceso que sirvió para limitar a los gobernantes, asegurar el goce de la autonomía del individuo y fomentar las libertades se llama, en el plano estrictamente jurídico, “constitucionalismo”.[9]


      La idea de control parece ser tan antigua como el hombre o la mujer. En la horda primitiva —según conjetura Sigmund Freud siguiendo las investigaciones de Fraser— el padre impone la ley e impide por la fuerza a sus hijos que tengan relación sexual con sus mujeres. Pero en algún momento, los hijos se unen y matan al progenitor común, para poder disfrutar del acceso carnal con las hembras. Posteriormente, los descendientes sienten el peso de la culpa y, para evitar en el futuro ese trauma, surge el tabú del incesto: los hombres se prohíben el contacto con sus madres o hermanas y resuelven aparearse con las mujeres de la familia u horda vecina. De ese juego entre imposiciones exteriores y pulsiones íntimas ha nacido la ley de la exogamia, acaso una de las normas más primitivas.[10]


      La tensión entre las limitaciones internas y externas es el campo donde se expresa el llamado estado de derecho, que permite una convivencia civilizada, y allí parece estar una de las claves de las sociedades que han logrado éxitos políticos y económicos. “Me maravillan los cielos estrellados y la ley moral en mi interior”, afirmó Emanuel Kant, con palabras que nos permiten relacionar los límites éticos y las reglas con la vastedad de los proyectos humanos.


      Los diez mandamientos que, según la Biblia, Dios dictó a Moisés para que éste los trasmitiera al pueblo hebreo, ordenan a los seres humanos evitar conductas por las que siente cierta inclinación natural. Como el hombre experimenta a veces deseos homicidas, la ley le prohíbe matar; como siente tendencia a apoderarse de los bienes ajenos, la norma le impide robar. La cultura es represión, dice Sigmund Freud, pues tiende a reprimir los instintos mediante lazos instituidos por la razón.


      El primer mandamiento, en cambio, que ordena “amar a Dios sobre todas las cosas”, parece alentar un sentimiento natural.[11] En El Porvenir de una Ilusión Freud manifiesta que los pueblos primitivos, al tomar conciencia de su pequeñez o insignificancia, tienden a creer en la existencia de un ser superior, creador de todas las cosas. Esta creencia generalizada habría conducido a las sociedades a constituir religiones oficiales, prácticamente obligatorias para los miembros del grupo.


      El aliento por parte de la ley a esta tendencia natural y universal, al contrario del resto de los mandamientos que restringen deseos ordinarios, habría colaborado con la supervivencia de las religiones oficiales. La libertad de cultos suele ser una de las últimas libertades en obtenerse, y la separación de la Iglesia y el Estado una de las instituciones de más difícil realización.


      La propiedad


      La propiedad privada existe cuando un bien es escaso, un particular se apodera de él o lo adquiere y puede excluir de su goce o aprovechamiento a los otros interesados en poseerlo.


      A través de la historia humana la propiedad ha gozado de una reputación contradictoria. Una línea de pensamiento la ha vinculado con la violencia, la injusticia y la desigualdad, mientras que otros tratadistas la identifican con la libertad y la prosperidad.


      Estos últimos sostienen que la propiedad privada ha incentivado el progreso, puesto que los individuos se esfuerzan solamente en la medida en que pueden disfrutar del fruto de sus trabajos. John Locke puntualizó, en este sentido, que la propiedad privada surge porque el hombre mezcla su trabajo con el objeto del que pretende ser propietario.


      Se argumenta también que la propiedad privada sirve para proteger los recursos, puesto que la gente cuida fundamentalmente los bienes propios, es decir las cosas que han pasado a ser de su propiedad. Como las ballenas y los elefantes son recursos que no pertenecen a nadie, no tienen quien los proteja y tienden a desaparecer. Las personas, en cambio, cuidan las ovejas, las vacas y los caballos que les pertenecen, y tienden a acrecentar el número de estos animales.


      Mientras la población y los gobernantes suelen descuidar los bienes públicos, los propietarios de los bienes privados asumen la responsabilidad de mantenerlos y afrontar las cargas que conllevan, puesto que los mueve el incentivo de disfrutar del valor que ellos tienen.


      Por otro lado, la propiedad privada permite que la posesión de los bienes se divida en infinidad de propietarios, mientras que la propiedad pública generalmente se concentra en un rey o en el Estado. Como la propiedad es poder, la división de la propiedad ha servido para descentralizar el poder y favorecer la formación de sistemas democráticos y pluralistas.[12]


      También se ha discutido y se discute si las primeras manifestaciones de la propiedad fueron comunes o privadas. En muchas civilizaciones suele aparecer el mito de que existió una Edad de Oro primigenia, en la cual no existía el concepto de la propiedad privada.[13] Un gran idealista como Don Quijote de la Mancha no podía sustraerse a esta creencia y, en su famoso discurso a los cabreros, les explicó a estos rudos hombres que hubo una “dichosa edad a la que los antiguos pusieron el nombre de dorada, en la que se ignoraban estas dos palabras de tuyo y mío”. Todas las cosas eran comunes y “todo era paz entonces, todo amistad, todo concordia”. La justicia estaba en sus propios términos y las doncellas y la honestidad andaban solas y señeras. “Pero ahora, en nuestros detestables siglos —sostenía el ingenioso hidalgo— no está segura ninguna, por lo cual se instituyó la orden de los caballeros andantes, para defender a las doncellas, amparar a las viudas y socorrer a los huérfanos”.[14]


      Pero también se ha señalado que la vida vegetal y animal demuestra que la institución de la propiedad es algo natural. Se ejemplifica con las plantas, cuyas raíces toman la tierra que necesitan para vivir y la defienden de posibles invasiones. Hay vegetales que poseen espinas o vellosidades y segregan líquidos que ahuyentan a los animales que se les acercan, como forma de proteger la propiedad del suelo que necesitan para crecer.


      Los animales también ocupan sus cuevas o refugios, defienden su territorio y alejan a quienes quieren usurpárselo.[15] Konrad Lorenz ha mostrado que los monos babuinos, cuando alguien extraño penetra en su territorio, empiezan a gritar en sus árboles y no cesan en esa actitud hasta que el intruso se retira. Su novedosa conclusión es que el instinto territorial, en los animales, es superior al sexual, es decir al de defensa de la hembra.


      Federico Engels, en su libro El Origen de la Familia, la Propiedad y el Estado, ha sostenido que la propiedad fue primero común y luego se estableció la propiedad privada. Fustel de Coulanges, en La Ciudad Antigua, manifiesta que no puede generalizarse sobre este tema, pues algunas razas no conocen la propiedad privada y otras la han establecido tardíamente, pero expresa que las poblaciones de Grecia y Roma, desde la más remota antigüedad, han conocido y practicado siempre la propiedad privada. Para este autor francés la propiedad privada estaba implicada en la religión misma y surgía de la instalación de la piedra o altar que se usaba para el culto de cada familia y también de la tumba común. “Mediante el hogar inmutable y la sepultura permanente, la familia ha tomado posesión del suelo, y la tierra ha quedado imbuida y penetrada por la religión del hogar y de los antepasados”.[16]


      La escasez de los bienes puede ser el origen del derecho de propiedad. En la península de Labrador, hasta la llegada de los europeos no existía el comercio de pieles de castor, sino que los indios cazaban los que necesitaban para su consumo y necesidades. Pero con el arribo de los europeos y su demanda de pieles, surgió para los indígenas la posibilidad de hacer un buen negocio y se dedicaron a atrapar a los castores con gran entusiasmo. Como todos cazaban más animales y nadie se ocupaba de que éstos se reprodujeran, la depredación hizo vislumbrar la desaparición de la especie. Los indios resolvieron este problema asignando derechos de propiedad, es decir haciendo marcas en los árboles para delimitar sus terrenos e impedir que los vecinos ingresaran en los mismos.


      La propiedad privada, en este caso, sirvió para conservar los recursos naturales.[17]


      La libertad


      La búsqueda de libertades también es muy antigua y estuvo ya presente en el antiguo Oriente. La tradición cuenta que Confucio, al pasar junto al Monte Thai, encontró a una mujer que lloraba ante varias tumbas, aquejada de sucesivos dolores:


      —Una vez, el padre de mi marido fue muerto aquí por un tigre —explicó—. Luego mi marido fue atacado y muerto por otro tigre y ahora mi hijo ha sido muerto del mismo modo.


      —Entonces, ¿por qué no te alejas de este sitio?


      —Porque acá no hay un gobierno opresor —respondió la doliente.


      —Recordad esto —pidió el maestro a sus discípulos—: la dictadura es más terrible que los tigres.[18]


      En los capítulos siguientes estudiaremos la evolución de algunas sociedades concretas en relación con su concepción sobre la ley, la propiedad y la libertad, con la esperanza de encontrar allí algunos indicios para entender el crecimiento de las naciones.

    

  


  
    
      Capítulo 2


      El patrimonialismo y el “destino sudamericano”


      Los judíos: “elegidos de Dios” pero sujetos a la ley


      El pueblo judío estableció un sistema “teocrático”, en el sentido de que pretendía vivir bajo el dominio de una autoridad divina, representada por un Dios único e invisible. Sus gobernantes se consideraban los agentes de Dios, pero no tenían un poder absoluto o arbitrario, sino que estaban limitados por la Ley del Señor, representada en la Torá, o Biblia, cuyas disposiciones regían tanto para gobernantes como para gobernados. Las Sagradas Escrituras exhortan a las autoridades a ser justas, y muchas veces les recuerdan sus deberes morales frente a los súbditos, bajo pena de que la ira de Dios recaiga sobre toda la comunidad.


      La tradición hebrea muestra que dicha sociedad cultivó y fomentó la lectura y escritura para que la población pudiera aprender por sí misma la “palabra de Dios”.


      Los profetas, en ese ambiente, actuaban como las voces autorizadas de la conciencia pública, que recordaban la Ley Moral a los gobernantes injustos o carentes de sabiduría.


      Los judíos fueron uno de los primeros pueblos del mundo que practicaron la limitación del poder mediante leyes escritas[19] y la vigencia de sus valores y normas los convirtió en una nación industriosa y productiva.


      Según la Biblia, Jehová indicó a Samuel que previniera al pueblo judío que, si elegía a un rey, éste iba a abusar de ellos y a esquilmarlos. El texto religioso también afirma que el suegro de Moisés le sugirió que no asumiera todas las tareas de juez y gobernante, sino que enseñara al pueblo las ordenanzas y leyes y dividiera su poder entre muchos jefes inferiores, para que entendieran en los pequeños asuntos. Moisés aceptó el criterio y designó a estos jefes para que gobernaran sobre grupos incluso de diez personas.


      La Biblia enseña también que Dios, al expulsar a Adán y Eva del Paraíso, les indicó que en adelante ganarían su pan con el sudor de su frente, es decir trabajando, y acaso por ello se estableció una clara defensa de la propiedad privada. El Génesis cuenta que Abraham compró la cueva de Macpelá y las tierras adyacentes y, entre los mandamientos que Moisés recogió del Señor para transmitírselos a su pueblo, se establecen reglas de respeto a los bienes del prójimo como no hurtar y no codiciar los bienes ajenos. Al producirse una rebelión en el desierto, el propio Moisés se defiende de las acusaciones manifestando que “nunca les he quitado ningún asno”. Cuando llegan a la Tierra Prometida, Samuel sostiene lo mismo: “¿De quién he tomado yo un buey o un asno?”.[20]
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