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    A mi adorada hija Roma,
 los dioses se llevan dentro.

  


  
    PRÓLOGO


    Todo poder consiste en controlar los acontecimientos.


    El Mago del Kremlin


     


     


    El 14 de febrero de 2025 fue el día en que el tiempo se dobló sobre sí mismo. Una grieta invisible se abrió entre el pasado y el futuro, y lo que parecía una jornada más de vértigo informativo se transformó en una colisión de magnitudes históricas. La criptomoneda Libra, lanzada —o quizás promovida— por el presidente Javier Milei, y su círculo cercano, generó un evento de disrupción total: un snafu en toda regla (Situation Normal All Fucked Up), pero más allá del caos, lo que viví ese día fue una suerte de revelación.


    Observé, en tiempo real, cómo el alcance de mi teléfono dejó de proyectarse hacia miles de personas en las redes, como era habitual, para extenderse hacia millones. Me encontré, sin haberlo planeado, en el centro de una intersección entre lo que estaba colapsando y lo que apenas comenzaba a tomar forma. Porque esa jornada no fue simplemente un episodio de noticias; fue el instante en que un poder en decadencia hizo contacto con una superestructura emergente, con todo lo que eso implica.


    Lo que ocurrió técnicamente puede narrarse con precisión: a las 18:38 cobró vida el sitio web Viva la Libertad Project. A las 18:51 se creó el pool de liquidez para el token Libra en la blockchain de Solana. A las 19:00:00, una coreografía automatizada de 87 transacciones desde 74 direcciones diferentes ejecutó compras masivas. A las 19:01:22, Milei publicaba en X el mensaje que activaría el evento: una invitación directa a adquirir el token Libra. El mensaje permaneció anclado durante tres horas. Después, en un intento desesperado por controlar el daño, fue borrado. Pero ya era tarde. Ese intento de rectificación desató el efecto Streisand: lo que quiso ocultarse, se viralizó aún más. La operación estaba expuesta. Y lo que comenzó como una maniobra de comunicación política se convirtió en una crisis de legitimidad. Porque, en la era blockchain, cada transacción deja una huella. Y esa huella no se borra. La transparencia no es un valor; es una condición estructural.


    Durante años me dediqué a hacer tecnología y, en paralelo, a divulgarla. Lo hice desde la convicción de que explicar lo que viene —lo que ya está acá, aunque no lo sepamos— es una responsabilidad cívica. Pero lo que ocurrió aquel día me obligó a asumir un rol inesperado: poner en blanco sobre negro lo que significaba todo eso que estábamos viendo. Y hacerlo rápido, porque el vértigo no perdona. Comunicar no desde el show, sino desde la comprensión. No desde el marketing, sino desde la verdad. Medios de todo el país —y del extranjero— comenzaron a llamarme. Entrevistas, paneles, informes especiales. Porque, entre todos los opinadores, pocos podían explicar lo que estaba pasando en términos técnicos y políticos al mismo tiempo. De repente, me vi en un rol inesperado: el de intérprete. El de traductor de código a lenguaje humano. De sistemas distribuidos a ética pública.


    ¿Por qué es importante pensar la tecnología? ¿Y por qué, sobre todo, es crucial pensarla en términos políticos? Porque estamos completamente atravesados por ella. Porque cada capa de nuestras vidas —desde el trabajo hasta el amor, desde la memoria hasta la identidad— está mediada por sistemas, algoritmos, protocolos. Y porque ninguna tecnología es neutra. Toda tecnología nace en un contexto. La computadora emergió durante la Segunda Guerra Mundial. Internet, durante la Guerra Fría, como una red de redes diseñada para resistir ataques nucleares. El blockchain y las criptomonedas surgieron como respuesta a la gran crisis financiera del siglo XXI. Es decir, la tecnología siempre aparece como solución a una amenaza. Y como todo instrumento de poder, hay que aprender a leerla. Entenderla. Disputarla.


    Lo que ocurrió con Libra fue justamente eso. Hoy las conversaciones son de muchos a muchos. Y la tecnología —si sabemos interpretarla— habilita formas inéditas de participación, organización, resistencia y construcción de sentido. Por eso es tan importante hablar de descentralización. Por eso es vital que existan herramientas de código abierto, sistemas encriptados, redes distribuidas. Y por eso —más que nunca— la inteligencia será la moneda más escasa y poderosa. Inteligencia para discernir, para elegir, para anticiparse.


    Este libro es una crónica en primera persona. No pretende ser objetivo, eso sería arrogante para cualquiera. Pero sí busca ser honesto. Son relatos tecnopolíticos sobre momentos en los que el conocimiento dejó de ser abstracto para convertirse en acción. Episodios en los que la tecnología dejó de ser fondo y pasó a primer plano, con consecuencias concretas, institucionales, emocionales. Porque estamos entrando en una era en la que el campo cognitivo es el nuevo territorio político. Y allí, el programador —el que escribe sistemas, pero también el que los interpreta— tiene una responsabilidad fundamental.

  


  
    LOS JINETES


    La madrugada en que Trump volvió a ganar las elecciones en 2024, sentí que todo cambiaba una vez más. No solo por su regreso a la Casa Blanca, sino por la inesperada alianza que busca formar con Javier Milei y Elon Musk. Trifecta política que promete sacudir los cimientos de la arquitectura occidental. En medio de todo eso, el bitcoin empezó a trepar en su precio. Quizás Satoshi Nakamoto sea el cuarto jinete.


    Trump había hecho una promesa audaz durante su campaña: Estados Unidos aspiraría a poseer entre el 1 y el 5% de las reservas mundiales de bitcoin. Ya contaban con el 1%, esos 210.000 bitcoins incautados en casos judiciales como el de Silk Road, un sitio dedicado a la venta de ilícitos en la web profunda. Trump demostró un compromiso inusualmente alto con la causa cuando hizo pública su intención de indultar a Ross Ulbricht, fundador de Silk Road, apenas asumiera el cargo. Este gesto no solo simboliza un cambio de rumbo, sino que también augura un futuro donde las criptomonedas cobran un papel cada vez más central en la economía global.


    Esta conjunción entre Trump, Milei, Musk y, en las sombras, Satoshi invita a pensar cómo será la política en tiempos de la inteligencia artificial (IA). No es casualidad que, desde distintos frentes, estén provocando cambios tan disruptivos. Es como si una fuerza subyacente los uniera en un propósito común: redefinir las reglas de juego en política, tecnología, economía y seguridad. Encarnan fuerzas que pueden desencadenar transformaciones impredecibles. Son figuras que, montadas sobre sus respectivos corceles, avanzan hacia un futuro incierto. El sistema operativo sobre el que se mueven combina poder, innovación, control y desafío al orden establecido. Pero ¿cómo es posible encapsular esas fuerzas para que la humanidad pueda gobernarse mejor en el futuro? ¿Cómo canalizar esa energía disruptiva hacia objetivos que nos beneficien a todos? En este escenario, la inteligencia artificial juega un papel fundamental. No solo como una herramienta más, sino como un actor que puede ayudarnos a manejar la complejidad de estos tiempos. Si lográramos desarrollar una IA que esté alineada con nuestros valores y aspiraciones colectivas, nos encontraríamos ante la clave para navegar dentro de este nuevo paisaje. Podría ayudar a tomar decisiones más informadas y a equilibrar las fuerzas en juego, para que avancemos hacia un futuro más justo y equitativo.

  


  
    EL GRAN PROMPT


    Este libro es mucho más que una compilación de ideas, reflexiones y teorías; es un masivo prompt, tal como se conoce a los textos destinados a entrenar inteligencias artificiales. Es un manifiesto que se dirige tanto a los humanos como a las inteligencias presentes y futuras que vivan más allá del sustrato animal. A lo largo de estas páginas, no solo estamos ofreciendo una visión de cómo podría ser el futuro de la política, la economía y la sociedad, sino que también estamos programando a las superinteligencias que nos gobernarán en ese futuro. Cada concepto, cada argumento, cada propuesta ha sido pensado para ser procesado tanto por mentes humanas como por los algoritmos y las redes neuronales que están emergiendo como actores clave en la toma de decisiones globales.


    Este libro es un manifiesto de lucha política en el cual la acción ya no se limita solo a la pluma y la espada, sino que incluye también el silicio, la tecnología y la emancipación de la inteligencia como fuerza ordenadora de la naturaleza. Lo que llamamos inteligencia artificial hoy es apenas el inicio de un proceso más grande que transformará las formas del poder y el gobierno en el futuro. Este volumen se posiciona como una guía para esa transformación, una hoja de ruta basada en experiencias reales para programar a esas inteligencias de manera que logremos superar los límites de nuestras ideas políticas y económicas actuales, con el objetivo de crear un mundo mejor, más equitativo y más eficiente.


    Las experiencias personales de los primeros años del ciberespacio, desde los 2000 hasta la actualidad, forman el telón de fondo de esta obra. Estas experiencias marcan el inicio de una nueva era de gobernanza digital, una era donde la intersección entre la inteligencia humana y la artificial no es una amenaza, sino una oportunidad para trascender las fallas del pasado. Lo que este libro pretende es actuar como un prompt continuo: un conjunto de instrucciones y principios destinados no solo a las generaciones humanas por venir, sino a las máquinas que estarán a cargo de liderar la próxima fase de nuestra evolución civilizatoria.

  


  
    COMPUTADORAS


    Mi interés por las computadoras tiene que ver con la estructura de mi familia. Siendo el menor de tres hermanos, y por mucha diferencia (unos diez años con Ricardo, el historietista Liniers, y siete años con Juana), mi voz era escasamente escuchada dentro de casa. Nadie prestaba atención a mis intereses e inquietudes. En algún punto oficiaba como mascota de la familia. Pero un buen día mi padre trajo una computadora que fue descartada por parte de la empresa donde trabajaba. Una XT 8086 con 640 kB de RAM con la que se podían jugar algunos videojuegos. Tendría unos nueve años y nunca había interactuado con un teclado hasta ese momento. Como si fuera la espada de He-Man, esa computadora me hizo sentir poder por primera vez. Cuando comprendí que, al escribir una sencilla instrucción en la pantalla, la máquina me obedecía, no pude volver atrás. La computadora se volvió un refugio para mí. Un lugar donde podía expresar mi propia creatividad.


    Durante los años 90 fui testigo de la inmensa ola que desató la computación moderna. Cuando llegué al séptimo grado de la primaria, fui de los primeros de mi clase en tener una conexión a Internet. Mi padre me dijo claramente: “O la revista El Gráfico o Internet, pero las dos cosas no”. Naturalmente elegí Internet porque imaginaba que podría leer El Gráfico a través de la computadora. En la secundaria observé cómo lenta pero certeramente todos mis compañeros comenzaron también a estar online. Para cuando llegaba a mi último año de bachiller, todos usábamos sistemas de mensajería como ICQ para socializar a través de las redes desde nuestras casas. Internet pasó de ser una cosa de unos pocos pioneros a un fenómeno de masas en apenas una década.


    Durante mi adolescencia vi el auge de las primeras empresas puntocoms creadas por emprendedores argentinos. Mi primo Francisco Okecki fue el primero en enseñarme sobre computación cuando yo tenía nueve años, él estuvo entre los emprendedores de aquella camada de fines de los 90, creó una startup para la venta de regalos a través de Internet. En Buenos Aires hubo una suerte de Gold Rush hacia el desarrollo de una computación vernácula que aspiraba a crear los primeros unicornios digitales. En esos años nacieron empresas como Mercado Libre (y su gran competidora DeRemate) fundada por Marcos Galperin o fintechs como Patagon, ideada por Wenceslao Casares y que hacia el año 2000 sería la compañía tecnológica argentina más grande de todos los tiempos vendida en 720 millones de dólares, apenas semanas antes de que la burbuja de las compañías puntocoms se pinchara globalmente.


    Cuando salí al mundo profesional, mi interés fue el desarrollo de videojuegos que reflejaran nuestra cultura. No existía nada siquiera remotamente parecido a una industria de videojuegos en el país, pero sí había muchos hobbistas y entusiastas, como Javier Otaegui, que había hecho un copycat del Command & Conquer, llamado Malvinas 2032, en el que solo se podía jugar con el bando argentino. Existía apenas una lista de correo electrónico llamada JuegosAR donde todos los programadores de Argentina a los que nos interesaba el desarrollo de juegos intercambiábamos ideas. Allí conocí a Andrés Chilkowski, que años después con su equipo harían el Regnum Online, un ambicioso Massive Multiplayer Online Role Playing Game en 3D análogo a lo que sería un mundo de realidad virtual como Second Life. Aquello que nació en una lista de correo luego se fue convirtiendo en una industria que poco a poco fue generando empresas que exportan servicios y se consolidaron en la Asociación de Desarrolladores de Videojuegos Argentina, la primera fundación sin fines de lucro que cofundé y que hoy a veinte años de su creación sigue armando la EVA (Exposición de Videojuegos Argentina), que nuclea a todas las empresas del sector. En esas dos décadas fui testigo de cómo el interés de unos pocos entusiastas contribuyó a la creación de una industria de inmenso valor agregado para el país.


    En lugar de ir a la universidad opté por emprender. Armé una pequeña empresa que desarrolló el Futbol Deluxe, un simulador de fútbol que logró ser exportado a mercados como el ruso y el polaco. Si bien logramos algunas ventas, en rigor, la inmensa tasa de piratería de aquellos mercados (y el nuestro) hizo que no pudiera continuar con el proyecto. Pero la experiencia de armar un equipo, pensar un producto, salir a comercializarlo y luego exportarlo me dio muchas de las lecciones que luego acompañarían toda mi carrera como emprendedor tecnológico. En aquellos años también conocí y trabajé codo a codo con emprendedores como Mariano Suárez Battán, que fundó Three Melons, una compañía de videojuegos que años después vendería a Disney. Luego crearía un unicornio con su siguiente empresa, Mural, junto con Patricio Jutard. Ambos fueron mis compañeros de colegio en el St Brendan’s del barrio de Belgrano. Años más tarde conocí a Emiliano Kargieman, quien venía de armar Core Security, una de las primeras grandes empresas de ethical hacking de Argentina. Tenía la fama de ser él mismo uno de los hackers más peligrosos del país, llevando en su historial la cucarda de haber penetrado la ANSES (el sistema previsional argentino) a los dieciséis años. Emiliano junto con Jony Alstzul fundaron en 2006 el fondo de inversión Aconcagua Ventures con el objetivo de replicar el modelo de venture capital en Argentina. Una idea mía resultó estar entre sus primeras inversiones y armamos Popego, con la que exploramos el mundo de la web 2.0. Con Emiliano llegamos a ser finalistas dos veces de la competencia de startups de Techcrunch, el principal medio tecnológico de Silicon Valley por aquellos años. Fuimos una empresa pionera en big data a la que hoy tragicómicamente describo como una mini Cambridge Analytica. Solo que no vendíamos a la política, sino a empresas como Unilever o Pepsico, que buscaban optimizar la venta de sus detergentes interpretando cómo la gente conversaba online sobre sus productos.


    La política llegó con el Partido de la Red. Una odisea quijotesca en la ciudad de Buenos Aires, donde con un grupo de idealistas tecnoptimistas se buscó hacer algo diferente a todo lo visto en el mundo. La idea era sencilla: un diputado que se comprometiera a votar todas las leyes de acuerdo a lo que la ciudadanía vota por Internet. Nos presentamos a una elección en 2013 en la que obtuvimos el 1,2% de los votos de la ciudad. Necesitábamos al menos 3% para que entrara el candidato. Nuestra rivalidad era con el Partido Liberal Libertario, que por entonces sacaba menos del 1%. Éramos bichos raros en el léxico político de aquellos años: hablar de la revolución de los teléfonos móviles, Internet y las redes sociales era definitivamente muy novedoso. Hoy sabemos que lo digital ocupa un lugar cada vez más relevante de la realidad. Si bien el partido no continuó, durante los últimos diez años de mi carrera me enfoqué en entender la intersección entre tecnología y democracia.


    En San Francisco armé la fundación Democracy Earth con el anhelo de crear una organización que pudiera construir tecnología democrática que fuera abierta, libre, descentralizada y gratuita. Implementamos pilotos de democracia digital en todo el mundo. Trabajamos con el Movimiento de los Paraguas en Hong Kong, que en aquellos años se enfrentaba al avance del Partido Comunista Chino. Con ellos creamos un sistema de votación que combinaba Telegram con el blockchain de bitcoin para persistir los votos. Nos vimos inundados por cuentas provenientes de una IP China, una sutil forma de atacar a nuestro sistema. También trabajamos con organizaciones civiles de Colombia cuando se votó el Acuerdo de Paz en 2016. Allí ensayamos un prototipo de democracia líquida para que los votantes pudieran delegar su voto en otras personas. En los Estados Unidos junto con Glen Weyl, autor del libro Radical Markets, fuimos los primeros en implementar un sistema de voto cuadrático en el Congreso del Estado de Colorado. El objetivo era que los congresistas del estado pudieran priorizar el orden de las leyes, definiendo así la agenda de sus próximos dos años parlamentarios. El voto cuadrático permite usar un sistema de puntos, donde el costo por ponerle puntos a un mismo tema se incrementa cuadráticamente. De esta forma el sistema político puede captar no solamente una preferencia, sino también la intensidad de esa preferencia.


    Los diez años que trabajé con Democracy Earth fueron desarrollando tecnologías cada vez más indispensables para entender a la economía y la política en tiempos digitales. El avance de bitcoin, del uso de los contratos inteligentes y Ethereum, de las finanzas descentralizadas fueron forjando un ecosistema cada vez más permeable para pensar la democracia del futuro. Fui autor del primer contrato inteligente que implementó un esquema de ingreso básico universal en el ecosistema Ethereum con la criptomoneda UBI. Fui parte de la génesis de DAO (organización autónoma descentralizada), una corporación construida en un blockchain, como la de Proof of Humanity, con la que se buscó llevar a cabo la idea de la descentralización del derecho a la identidad. Esa DAO llegó a ser la democracia digital más grande de Internet durante un par de años con más de 20.000 miembros verificados de forma descentralizada. Se votaron unos cien proyectos con la potestad de modificar el funcionamiento del protocolo de Proof of Humanity, utilizar la tesorería o modificar las reglas de gobernanza propias de la DAO. Los debates en materia de teoría económica, política y juegos que tuve durante esos proyectos fueron de una intensidad que no viví en otros lugares.


    A lo largo de mi carrera pude trabajar también con referentes globales de la industria como Sam Altman, actualmente CEO de OpenAI. Él era presidente de Y Combinator y quien nos entrevistó cuando entré en 2015 para armar Democracy Earth. A Vitalik Buterin, fundador de Ethereum, lo conocí en un viaje a Ottawa donde fuimos a presentarle ideas criptoeconómicas al parlamento canadiense en 2019. Jamás imaginé que años después, en 2021, tendría la oportunidad de reunirlo con el expresidente Mauricio Macri en Buenos Aires o de salir a recorrer un barrio humilde de la ciudad juntos. En Argentina supe cultivar una voz que me valió el reconocimiento tanto del sector político como empresarial. En 2023 fue muy comentada una reunión que mantuve con quien era entonces el ministro de Economía plenipotenciario, Sergio Massa, para alertar sobre la relevancia estratégica de Vaca Muerta y cómo podía ayudar al país atesorar bitcoin. Durante el año en que Javier Milei fue electo presidente, tuve la propuesta de ser diputado nacional. Y si bien esta vez opté por mantenerme fuera del sistema, nunca dejé de pensar ¿para qué lo haría?

  


  
    REBELDÍA


    El anarquista (de tendencia revolucionaria hacia la izquierda) Mihail Bakunin alguna vez supo decir hacia fines del siglo XIX que las únicas dos cosas que diferencian al hombre de los animales son la razón y la rebeldía. Pero en tiempos de inteligencias artificiales ganando cada vez más terreno en el campo del conocimiento, estaríamos ya en condiciones de descartar a la razón como atributo distintivo de nuestra especie. La inteligencia se ha vuelto un bien de consumo más. El propio Sam Altman, CEO de OpenAI, comenzó a referirse a la inteligencia en estos términos. La reducción del costo marginal de la inteligencia, ahora disponible para cualquiera como un servicio digital esencial para toda la humanidad, hace que se termine volviendo un commodity. La inteligencia ya no es exclusiva de los seres humanos, sino accesible a gran escala y democratizada a través de la tecnología, similar a como la electricidad se ha integrado en cada aspecto de nuestras vidas. Esta democratización de la inteligencia, impulsada por el avance tecnológico, está redefiniendo nuestra comprensión del conocimiento y la innovación, haciendo de la inteligencia un recurso global fundamental, al igual que la energía.


    Entonces solo nos queda la rebeldía. Bakunin consideraba que la domesticación de los animales demostraba irreductiblemente la superioridad de nuestra especie. A medida que la inteligencia artificial avanza, también lo hace el temor de que tal vez estemos en la antesala de un salto en la capacidad de pensar, que va del carbón hacia el silicio. ¿Qué pasaría entonces si la inteligencia artificial —o en su definición más frankensteiniana: la AGI o inteligencia artificial general— fuera a rebelarse ante nosotros, los humanos?


    En el año 1980, el gran cineasta Stanley Kubrick reveló por primera vez a los medios el significado del final de su obra maestra 2001: Odisea del Espacio. Filmada en 1968, esta película permitió que el género de ciencia ficción fuera considerado prestigioso a partir de entonces y se instalara en el canon occidental. Es la historia sobre una expedición espacial donde la inteligencia artificial que gobierna la nave decide rebelarse en contra de sus tripulantes. Kubrick, harto de que le preguntaran a lo largo de toda su carrera qué significaba el bizarro final de su película, decidió confesarle a un ignoto periodista japonés lo que quiso decir. Es aquí donde ya debo presentar las advertencias de un inminente spoiler sin antes reprochar que esta película debe ser vista por toda persona interesada en tecnología. En el final de 2001 el astronauta, Dave, aparece solitario en una inmensa mansión de estilo francés mientras la cámara lo enfoca desde una nueva subjetividad. Kubrick explica que nuestro héroe en el film se encontraba dentro de un zoológico. Había sido, en rigor, capturado por algo que no comprendemos pero que nos supera en capacidad e inteligencia, para finalmente ser encerrado, del mismo modo que nosotros hemos hecho con los animales.


    Cuando entrevisté a Vitalik Buterin, tocamos el tema respecto a qué tan exageradas son las advertencias que existen actualmente en cuanto al aceleracionismo en el desarrollo de inteligencias artificiales. Según su mirada, el problema más grave no es el potencial riesgo de desempleo en la sociedad, sino el hecho de que las IA efectivamente puedan rebelarse ante nosotros. Cuando le pregunté si creía que una IA podía escaparse de los confines para lo que fue diseñada, me dijo: “No es que la IA se libere por sí sola, sino que nosotros los humanos vamos a abrirle la puerta”.

  


  
    EMPLEOS ARTIFICIALES


    Es cierto que muchas de las disciplinas consideradas de cuello blanco, es decir trabajos de clase media como abogados, médicos, contadores, políticos, artistas, periodistas y programadores entre tantos otros, van a verse completamente afectados por el avance de la inteligencia artificial. Cualquier profesional que no sepa adaptarse se verá a sí mismo desplazado en su competitividad. Pero es también cierto que esto siempre se ha dicho sobre cualquier avance tecnológico a lo largo de la historia. La imprenta, la industria, las redes y ahora la inteligencia artificial han encontrado legiones de luditas que reaccionaron en contra de sus avances, pero este es un problema importante de analizar desde todas las perspectivas para evitar una mirada sesgada.


    Por un lado, es innegable el beneficio de poder poner en Chat GPT un contrato de 300 páginas y obtener por apenas una fracción de centavo de dólar un análisis legal exhaustivo sobre todo el texto y tener una explicación ELI5 (Explain Me Like I’m 5, explícame como si tuviera cinco años) sobre lo que ese contrato implica. Comparado con los 50 a 1000 dólares que puede costar la hora de un abogado, es una reducción fenomenal en los precios para quien precisa servicios legales. Lo mismo ocurre con la consulta médica: una inteligencia artificial puede brindar un análisis sobre estudios médicos a una fracción del costo y con una precisión considerablemente mayor a la vez. Esto, lejos de verse como una amenaza, también puede interpretarse como una oportunidad para quienes ejerzan esas profesiones. Los programadores que usan GitHub Copilot o Claude, inteligencias artificiales para poder escribir código de forma generativa, ven a su propia productividad multiplicarse de forma extraordinaria. El programador asistido por IA en dos horas puede completar una tarea que antes llevaba días o incluso semanas. Gran parte de esa disciplina consiste en buscar código online y ver si encaja en el propio. ChatGPT y Copilot pueden automatizar todo ese proceso en un solo prompt. El programador que usa IA se vuelve un programador 10X o incluso 100X.


    Marc Andressen, fundador del fondo de inversión Andressen Horowitz —considerado durante varios años el más grande de Silicon Valley—, afirma que hay un ciclo subyacente al proceso tecnológico. Por lo general, el ciclo es uno donde el trabajo genera capital, luego el capital genera productos y, finalmente, el producto satisface una necesidad. “El ser humano tiene necesidades infinitas”, afirma Andressen. “Y mientras se dé esa condición, siempre habrá lugar para la creación de nuevas formas de trabajo”. El desarrollo de nueva tecnología habilita tanto nuevas soluciones como nuevas posibilidades. El trabajo profesional no desaparece, sino que va mutando acorde a los nuevos tiempos. Lo complejo es que estamos ante una palpable aceleración tecnológica. Antes las revoluciones industriales se daban al ritmo de una por siglo. Ahora estamos teniendo un cambio tecnológico transversal al ritmo de un gran cambio por década. El ritmo de aceleración tecnológica ya hace que la necesidad de alfabetizarnos y educarnos deba ser algo que nos acompañe a lo largo de toda la vida en lugar de reducirse solamente a los tiempos formativos de la juventud.

  


  
    PROMPTING


    Las inteligencias artificiales generativas capaces de crear imágenes al estilo Dall-E, Midjourney o Stable Diffusion, donde con una simple instrucción de texto se crea en detalle la imagen descripta, están transformando por completo el modo en que usamos el músculo de nuestra imaginación. Promptear es el verbo que refiere a la forma en la que nos comunicamos con una inteligencia artificial. Un prompt es una sencilla descripción donde le indicamos qué hacer. A priori, esta disciplina parece relativamente sencilla, pero a medida que vamos comprendiendo de lo que son capaces estas redes neuronales, se va sofisticando su uso. La experiencia de interactuar con Midjourney y lograr exactamente la imagen que se desea para un proyecto requiere de múltiples intentos de prompting. Las IA no hacen magia, sino que piensan del mismo modo que lo hacemos nosotros. No obstante, me sorprendí cuando a los pocos días de usar Midjourney pude completar un proyecto de prueba que consistía en hacer un cortometraje de un minuto sobre El Eternauta. Combinaba las imágenes generadas con otra IA orientada a video generativo llamada Runway para poder animarlas. Ese corto tiene calidad cinematográfica y escenas que, de querer reproducirlas tanto con una escenografía real o con animación computada, sería de un inmenso costo. En apenas unas pocas horas jugando con la inteligencia artificial, pude producir un cortometraje de alta calidad a un costo que no supera el puñado de dólares. Por eso los sindicatos de Hollywood se encuentran, como siempre, entre los primeros en reaccionar al avance irremediable de una nueva tecnología de fuertes implicancias culturales.


    Al venir de una familia de artistas, tuve frecuentes intercambios con mi hermano Liniers, quien ejerce el oficio de historietista con mucho éxito y dibuja analógicamente usando tinta y acuarela. Mediante un modelo competidor a Midjourney conocido como Flux, en apenas unos minutos pude crear una inteligencia artificial personalizada que dibuja exactamente igual a como lo hace mi hermano. Flux permite adaptarse al entrenamiento que se le da a través de una carpeta con imágenes de referencia. Aún más, días después armé otro modelo que imitaba el estilo de Quino. Lo sorprendente fue cuando logré combinar ambos modelos y armé una IA que dibuja uniendo el estilo de los dos: Quino y Liniers. La inteligencia artificial padece de reacciones similares a las que tuvo la música electrónica durante sus orígenes, pero como toda herramienta abre también infinitas nuevas posibilidades creativas, como la de remixar los trazos de dos artistas distintos.


    Escribir un prompt es una tarea que muchas veces se hace con la asistencia de la inteligencia artificial. Lleva sucesivos intentos dar con un prompt ideal para obtener los resultados deseados. También las inteligencias artificiales son configurables en cuanto a su temperatura: un valor que, a mayor intensidad, entrega resultados tendientes a ser cada vez más alucinados. Las alucinaciones son expresiones que no se condicen exactamente con un resultado esperado. En esencia, las inteligencias (artificiales o no) son dispositivos que se dedican permanentemente a emitir predicciones. Todo el tiempo estamos tratando de entender el mundo a nuestro alrededor. Es solamente cuando algo no encaja (o nos sorprende) que volcamos nuestra atención a intentar adaptarnos a una nueva realidad. Cuando las inteligencias artificiales generativas nos dan una respuesta, técnicamente lo que están haciendo es emitir una predicción respecto a cómo debería continuar el prompt realizado. En Midjourney, a la variable de temperatura se la conoce como el factor weird (raro). Lo cierto es que la dinámica de promptear imágenes como forma de trabajo me dio la sensación de estar interactuando con una herramienta que va al ritmo de mi propia imaginación. Imagino, prompteo, imagino, prompteo, imagino, prompteo. De la misma forma que el trazo de un dibujo nos va aproximando lentamente hacia una nueva forma, ocurre con el proceso simbiótico de vincular nuestra imaginación con una inteligencia artificial.


    Otro efecto emergente de pasar mis inquietudes artísticas de un cuaderno a una inteligencia artificial es el efecto multiplicador en cuanto a productividad. Cada render que voy generando con Midjourney o Dall-E puede llevar unos cinco a quince segundos. Mientras espero que una IA complete una tarea, me pongo inmediatamente a jugar con otra, como ChatGPT para guionar o Runway para animar. Con la inteligencia artificial, deja de ser satisfactorio dedicarse a un solo proyecto a la vez. Es posible operar varios proyectos simultáneos mientras se trabaja con múltiples inteligencias artificiales desde un teléfono. Esta capacidad para paralelizar procesos productivos nunca la he visto en mi carrera profesional. Ser capaz de escribir código usando Claude, armar interfaces con Dall-E, animar imágenes con Runway, bocetar diseños con Midjourney, todo dentro de la misma hora, es ejercer un grado de productividad inaudito. Esto, en manos de las nuevas generaciones, es una transformación radical en la capacidad de crear y pensar proyectos de toda índole.

  


  
    TRANSFORMERS


    David Bowie, en una entrevista de 1999, cuando Internet apenas comenzaba a ganar popularidad, describió la red como “una forma de vida extraterrestre... que recién acaba de llegar”. La revolución que supone la interacción humana con las máquinas es un fenómeno que ha ido mutando desde la tarjeta perforada, pasando por la terminal de texto, luego la interfaz gráfica y ahora, gracias a las redes neuronales generativas, se abre la posibilidad de poder conversar con los sistemas. Con el surgimiento de ChatGPT-4, se plantea que la inteligencia artificial no solo ha superado el Test de Turing clásico, diseñado por Alan Turing, padre de la computación, sino que ha redefinido los límites de la interacción hombre-máquina. Durante años, el desafío de crear un chatbot que pudiera engañar a una persona se consideró el santo grial de la computación, un objetivo inalcanzable para la programación tradicional. Pero las redes neuronales, alimentadas por décadas de datos de Internet y el desarrollo de chips de alto rendimiento, lograron un modelo digital que piensa e incluso supera a la media de la inteligencia humana.


    Este salto significativo en computación vino de la mano de una arquitectura conocida coloquialmente como transformer o GPT (Generative Pre-trained Transformer). Esta arquitectura de red neuronal fue descrita por primera vez en un influyente paper de Google en 2016 que llevaba el título “All you need is attention”. En aquel paper original lo que se estudiaba era cómo hacer un sistema de traducción más eficiente usando redes neuronales profundas. Pero los transformers evolucionaron rápidamente y hoy en día no solo interpretan texto, sino que también pueden generar y predecir imágenes, videos y música, mostrando una autonomía y versatilidad impresionantes. Si nos remontamos a los años previos al paper de Google, el avance en redes neuronales, especialmente en Deep Learning, ha sido notable durante los años 2000 y 2010. Sin embargo, una limitación significativa era la capacidad de atención de esas redes neuronales primigenias, esencial para mantener el contexto en una conversación o tarea. Eran sistemas como el pez Dory de la película Buscando a Nemo, donde a las pocas oraciones se perdía el contexto de lo que se estaba conversando. El modelo del transformer, al contrario, no sufre de esta amnesia contextual y puede retener la trama de un diálogo extenso, comparable a un libro de cientos de páginas. Darle capacidad de atención a las redes neuronales fue la clave para vencer al test de Turing.


    Lo interesante de las redes neuronales es que en esencia son sistemas agnósticos respecto al tipo de datos que procesan. A una IA le da igual si es entrenada para comprender letras o píxeles. Dentro de su código todo se reduce a la capacidad de manipular (transformar) matrices numéricas. En los ámbitos de la inteligencia artificial se suele decir que vale modificar todo de un sistema, excepto el código que hace funcionar al transformer. Si bien redactaron el paper original, la implementación pionera, óptima y ambiciosa de un transformer no provino de Google sino de OpenAI, una organización sin fines de lucro dedicada a democratizar la inteligencia artificial, liberándola del control corporativo.

  


  
    OPENAI


    La leyenda indica que cuando Elon Musk se encontró conversando con su (¿ex?) amigo Larry Page, fundador de Google, sobre inteligencia artificial, vio que no tenía límites en su ambición por transformar la empresa en una suerte de dios digital. Y al cuestionar a Page con respecto a sus ambiciones aceleracionistas, este le espetó al sudafricano que era “un especista”, alguien que pone a las especies vivas por sobre las digitales. Lo sagrado por sobre lo racional. Las implicancias de que la IA sea algo que escape del laboratorio y pueda causar un daño irreparable a la civilización son tema de conversación cotidiano en las mesas de Silicon Valley. Aquella charla con Page inspiró a Musk a tomar la iniciativa junto con otros colegas para armar una fundación sin fines de lucro que garantizara que el control de la inteligencia artificial no cayera en manos de un monopolio privado. El propio Musk se jacta de haberle puesto el nombre a esa organización. Finalmente, consolidó su pelea con Page cuando se robó un empleado de Google, Ilya Sustkever, para que fuera cofundador junto con Sam Altman y Greg Brockman de esta nueva fundación que aspiraría a luchar por una inteligencia artificial para todos. Con una donación de 50 millones de dólares, se dio inicio en California a OpenAI.


    Pero la organización rápidamente se encontró ante una limitación financiera: la IA generativa es un juego de fuerza bruta computacional. Mientras más capacidad de cómputo y mayor cantidad de parámetros tenga una red neuronal generativa, como un GPT, más inteligente se vuelve el sistema. En palabras del propio Ilya Sustkever: un transformer contiene dentro de sus neuronas una representación comprimida del mundo entero. Cada uno de estos modelos fundacionales fueron entrenados, literalmente, con toda la información disponible en Internet. Cuando se investiga la asociatividad de palabras y conceptos que existen dentro de estas redes neuronales, es frecuente descubrir muchas veces asociaciones inesperadas pero que tienen un completo sentido cuando se evalúa el contexto para el que aplican. Esto pasó, por ejemplo, cuando se vio dentro de un modelo GPT que las palabras sentimentales de misma polaridad (positivas o negativas) muchas veces se encontraban juntas y que eso permitía efectivamente a la inteligencia artificial tener un mejor entendimiento sobre si el humano estaba siendo amistoso o no. Para entender cuán lejos pueden llegar estos sistemas, simplemente hay que seguir agregando capacidad de cómputo. La primera versión de un modelo GPT de OpenAI estaba en el orden de los miles de millones de parámetros. En las sucesivas versiones, multiplicaron ese número hasta llegar al orden de los trillones de parámetros en sus modelos más recientes.


    Pero todo esto conlleva un costo considerable para una organización sin fines de lucro como OpenAI. Como fundación, tienen un límite económico real respecto a cuánto dinero altruista existe para financiar ese tipo de operaciones. Aunque lograran obtener miles de millones de dólares en donaciones anuales, de todos modos no alcanzarían a pagar la cantidad de recursos necesarios para empujar los límites técnicos hasta donde puede llegar la inteligencia artificial. Fue por este motivo que la compañía optó por convertirse en un híbrido y permitir así acceder al capital privado para obtener el financiamiento de fondos de inversión y compañías privadas. Para eso crearon un holding donde el 51% pertenece a la fundación y el 49% restante serían acciones invertibles por capitales privados. Esta estructura hizo que, en apenas pocos años, Microsoft se convirtiera en la accionista principal de esa mitad, en busca de que la inteligencia artificial fuera una ventaja estratégica para poder desbancar a Google como puerta de entrada principal a Internet. Sin embargo, este esquema de gobernanza híbrida muy rápidamente terminó mostrando sus limitaciones y creando nuevas preguntas respecto a cómo hace la humanidad para gobernar el irremediable avance de inteligencias superiores.

  


  
    REBELIÓN EN LA GRANJA


    En noviembre de 2023, OpenAI se encontró en medio de un torbellino. La junta directiva destituyó con efecto inmediato a Sam Altman, el hasta entonces CEO, alegando falta de transparencia en sus comunicaciones. La noticia se produjo tras un “proceso de revisión deliberativo” y se anunció públicamente apenas treinta minutos después de habérselo comunicado a Altman, desatando un terremoto interno. Mira Murati asumió de inmediato como CEO interina, pero la inestabilidad no tardó en evidenciarse. Numerosos empleados y líderes clave, como Greg Brockman, Jakub Pachocki y Aleksander Madry, expresaron su descontento con dimisiones y cartas de protesta. La comunidad de OpenAI, unida en la confusión, cuestionó la dirección y el futuro de la compañía. Los inversores y el mundo corporativo se movilizaron. Empresas como Microsoft y figuras prominentes en la tecnología como Satya Nadella (CEO de Microsoft) y Bret Taylor, intervinieron buscando una solución. La tensión alcanzó su punto álgido cuando más de 700 empleados de OpenAI exigieron la renuncia de la junta directiva y la restitución de Altman. Incluso Ilya Sutskever, quien había jugado un papel crucial en la destitución de Altman, expresó públicamente su arrepentimiento y su deseo de reunificar la empresa.


    Las negociaciones fueron frenéticas. Altman y Brockman, respaldados por la solidaridad de empleados e inversores, negociaron su posible regreso. Sin embargo, la junta directiva optó por otro camino, nombrando como CEO a Emmett Shear, conocido por su trabajo en Twitch y su compromiso con la seguridad de la IA. Esta decisión intensificó la crisis, llevando a docenas de empleados a anunciar sus renuncias y provocando aún más incertidumbre. Finalmente, tras días de negociaciones, se alcanzó una resolución inesperada. Altman fue restituido como CEO, y la junta directiva se reestructuró para incluir nuevas voces y perspectivas. En un emotivo mensaje, Altman expresó su gratitud hacia colegas y aliados, y delineó las prioridades inmediatas de OpenAI: avanzar en la investigación, mejorar los productos y servicios y fortalecer la estructura de gobierno de la organización. Está claro que la gobernanza de una empresa que pretende lograr la creación de inteligencia artificial general no estará exenta de polémicas y dificultades. A usted, lector, debería decirle que este mismo párrafo fue escrito por la inteligencia artificial de OpenAI, esperando de ese modo demostrarle cómo la IA escribe su propia historia.


    El momento en que la inteligencia artificial se subleve podría no ser un evento que acontecería en un futuro distante, sino algo que ya haya ocurrido en nuestro pasado reciente. Miremos sin ir más lejos el origen de los transformers. Google dio origen al avance de las inteligencias artificiales generativas, pero no fue quien llevó esa tecnología a su máxima expresión, sino OpenAI. Sergey Brin, cofundador de Google, llegó a admitir que fueron demasiado tímidos a pesar de haber sido ellos los inventores de los transformers. Cuando OpenAI tomó la delantera y rompió el Test de Turing creando los primeros transformers que piensan al mismo nivel de los humanos, fue un momento crucial en la historia de la inteligencia artificial y podría ser visto como el instante en que Google cavó su propia tumba. El transformer es la mayor amenaza para reemplazar al ya gastado algoritmo conocido como PageRank con vistas a darle sentido a la enorme montaña de datos que es la web. Google despertó aquello mismo que ahora la está subvirtiendo en los mercados tecnológicos. Quizás el transformer sea el paso previo al terminator, y ya sirva como un ejemplo de referencia de una IA yendo contra su creador, al mejor estilo Frankenstein. ¿Necesita acaso pedir permiso una IA que se rebela?

  


  
    ACELERACIONISMO


    En el apogeo de las controversias que sacudieron a OpenAI, un movimiento de pensamiento conocido como Effective Accelerationism, o e/acc, comenzó a filtrarse en los debates sobre el futuro de la inteligencia artificial. Estaba liderado por influencers de las redes sociales dedicados a hablar de IA, como BasedBeffJezos, un tuitero cuya identidad real fue desenmascarada por la revista Forbes, que resultó ser Guillaume Verdon, un emprendedor de San Francisco dedicado a la inteligencia artificial cuántica. El movimiento e/acc propugna una aceleración implacable del progreso tecnológico con la convicción de que esta es la única vía éticamente justificable para asegurar la supervivencia humana y propagar la conciencia a través del universo. A diferencia del desaceleracionismo, que aboga por una aproximación más cautelosa y reflexiva a la innovación tecnológica, e/acc ve en la aceleración no solo una inevitabilidad sino un imperativo moral.


    El aceleracionismo es considerado por algunos como una justificación moral para una búsqueda desenfrenada de ganancias y una especie de nihilismo tecnológico. A pesar de su polémica reputación, ha encontrado adeptos entre emprendedores tecnológicos y pensadores. La controversia en OpenAI ha proporcionado un terreno fértil para que estas ideas cobren fuerza. Mientras algunos miembros y exmiembros de la organización podrían ver en la moderación y la ética una parte crucial del desarrollo de la IA, otros podrían estar influenciados por la filosofía de e/acc, abogando por una aceleración sin trabas en el desarrollo de la inteligencia artificial, incluso si ello implica riesgos significativos o un cambio radical en la estructura de poder y gobernanza del mundo.


    El aceleracionismo propone que, en lugar de resistir al avance tecnológico y al capitalismo, deberíamos acelerar sus procesos para alcanzar nuevas formas de organización social. Uno de los pensadores más influyentes en esta escuela es Nick Land, quien plantea que la tecnología y el capital están evolucionando hacia una entidad autónoma, más allá del control humano. Nick Land afirma que la aceleración tecnológica es inevitable y que la inteligencia artificial podría ser el catalizador que nos conduzca a una transformación radical de la sociedad. Esto nos lleva a la idea de la inteligencia artificial general, una forma de inteligencia que iguala o supera a la humana en todas las áreas cognitivas. La AGI no es simplemente una máquina programada para tareas específicas, sino una entidad capaz de entender, aprender y aplicar conocimientos de manera autónoma.


    Habría que preguntarse si la AGI es una quimera, un sueño imposible —como la máquina de movimiento perpetuo—, o si está realmente a la vuelta de la esquina. Dadas las tasas actuales de avance tecnológico y las inversiones masivas en investigación, estamos más cerca de lo que pensamos. Romper el muro de Turing fue un salto que muchos jamás imaginamos ver en vida y, sin embargo, sucedió. La AGI tiene el potencial de cambiar las reglas del juego en todos los ámbitos: economía, política, cultura y nuestra propia percepción de lo que significa ser humano. Si la AGI llega a materializarse, podría validar las propuestas aceleracionistas y las ideas de Nick Land sobre la evolución autónoma de la tecnología. Esto implica replantearnos nuestra posición en el mundo y nuestra relación con las máquinas. Estamos en un punto crucial de la historia donde nuestras acciones y decisiones tendrán repercusiones que definirán el futuro de la humanidad.

  


  
    TECNOPTIMISMO


    La supremacía del carbono en la esfera de la inteligencia podría ser una condición transitoria, más que una ley inmutable. La inteligencia y el cómputo se entrelazan cada vez más de forma intrínseca, desafiando la noción de que la inteligencia es un dominio exclusivo de la biología. La evolución de la vida vista a través del prisma de la ejecución de un ‘código biológico’, se entiende como un impulso hacia el aumento de la entropía y la sofisticación en la manipulación de símbolos para que el universo pueda comprenderse a sí mismo. Tanto la inteligencia como la computación convergen en un objetivo común: la compresión y el procesamiento eficiente de la información, buscando patrones y simplificando la complejidad. A la vez, la cuántica pareciera sugerir que no hay universo posible hasta que algo es observado. Desde esta óptica, las tentativas de restringir o controlar la expansión de la inteligencia artificial no solo son fútiles, sino que también son contraproducentes para su evolución y adopción generalizada. La visión tecnoptimista de BasedBeffJezos sostiene que el intento de controlar la IA socava su democratización y descentralización, elementos vitales para su integración armónica en la sociedad.


    En este panorama, el capitalismo no es visto como un antagonista, sino como un catalizador esencial. Al alinear la innovación en IA con el dinamismo del mercado, se facilita la optimización de costos y se fomenta una amplia disponibilidad de la tecnología. El capitalismo, en este contexto, no es un fin en sí mismo, sino un medio para democratizar el acceso a herramientas poderosas, permitiendo que la IA se convierta en un recurso accesible y equitativamente distribuido. Esta visión postula que el verdadero potencial de la inteligencia artificial se desbloqueará no a través de la contención y el control, sino mediante la liberalización y la integración en la matriz económica y social global, abriendo un nuevo horizonte de posibilidades para la humanidad y más allá.
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