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  Iván Ordóñez y Sebastián Senesi


  Campo


  El sueño de una Argentina verde y competitiva


  Aguilar


  A Héctor “el Negro” Ordóñez, pionero de los agronegocios,


  que enseñó con pasión.


  CAPÍTULO 1

  ¿Qué es el campo?



  La agricultura es una compleja historia de diez mil años, nació para superar el principal desafío de la humanidad: obtener una fuente regular de alimentos. El proceso biológico por el cual el agua, la tierra y el sol producen materia, a través de las plantas, es la fotosíntesis, y el control de ella por parte del ser humano fue un hecho tan disruptivo que los antropólogos marcaron ese momento con un nombre especial: “el neolítico”. Dado que ningún otro ser vivo cuenta con esa propiedad, la fotosíntesis que las plantas realizan todos los días, sin cesar, es el cimiento de la vida. Cultivamos plantas porque son la base de la cadena alimenticia. Antes solo nos servían para alimentarnos directamente, hoy también alimentan a los animales que luego comemos. Durante el grueso de la historia de la humanidad fue, junto con la guerra, la principal actividad del hombre, y por lo tanto la principal fuerza detrás del desarrollo del conocimiento y su aplicación.


  En la actualidad, la producción agrícola se organiza de una manera capitalista. Se cultivan plantas y luego todo se vende: sus semillas —los granos—, sus frutos, su fibra. Absolutamente todo tiene un valor, pero en la agricultura extensiva lo más preciado de la planta son los granos.


  Mucha agua pasó bajo el río, y gracias al conocimiento aplicado, cada hora de trabajo de los hombres se hizo paulatinamente más productiva. Al avance en tecnologías duras se sumó el perfeccionamiento de las formas en las que las sociedades organizan el trabajo, y la combinación de ambas hizo que los pequeños excedentes de la producción agrícola pasaran a ser grandes stocks de alimentos. Así, si se miden los esfuerzos que los seres humanos destinan a alimentarse puede verse que la cantidad de horas se redujo significativamente.


  En los últimos sesenta años la agricultura cambió por completo: alimentaba a 2.500 millones de personas y en la actualidad son 7.200. En el mismo lapso de tiempo el porcentaje de tierra dedicado a producir comida en el planeta Tierra se mantuvo prácticamente estable. En el camino, la desnutrición dejó de ser el principal problema en casi todo el mundo, y en cambio numerosos países destinan cada vez más recursos a combatir un conjunto de enfermedades relacionadas con la obesidad.


  La comida se volvió mucho más barata. Si se analiza una canasta típica de consumo, los mayores gastos están ligados con el pago del alquiler del departamento o a la cuota de la hipoteca, el seguro médico, el transporte que es más caro si es propio, y más barato si es público, a renovar el vestuario, o el compendio del entretenimiento que va desde las salidas a pasear hasta el mix “cuenta del celular, abono a la televisión por cable e internet”. De acuerdo con estudios del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, en los 60 la familia norteamericana promedio gastaba más de un 18% de su ingreso en alimentos, mientras que en la actualidad es menos de la mitad. Además están los servicios que son una de las manifestaciones más interesantes de la especialización del trabajo: “Soy médica, por lo tanto me dedico a trabajar curando gente, y con mi salario compro tiempo de un cocinero que prepara mi comida”.


  ¿Cada habitante de la Ciudad de Buenos Aires tiene un cocinero que le prepara la comida? Sí y no. Obviamente no, en el sentido estricto de la palabra, pero sí, en el sentido de que cada vez más etapas del proceso de producción de un plato de comida para la familia son tercerizadas en el sistema de agronegocios. ¿Cómo cocinamos un tuco para unos fideos? Una forma es pasar los tomates por agua caliente, pelarlos, cortar la cebolla, dorarla, agregar los tomates a la sartén, y esperar que el calor transforme todo eso en un tuco. Además, para sumarle sabor, confiamos en sal y pimentón, y gracias a alguna madre que aportó conocimientos, muchos treintañeros se pueden poner creativos agregando algún condimento más. Obviamente no hay porteños que planten todas (ni siquiera algunas) de las verduras que consumen a lo largo del año. Casi no hay argentinos que lo hagan.


  Otra forma de preparar un tuco es comprar un envase de salsa lista. Alguien podría decir que “son distintos bienes”, pero otra manera de verlo es que el tomate es un bien, mientras que la salsa lista es un bien que tiene adicionado el servicio de un cocinero. Un ejemplo más claro del proceso de tercerización de nuestra alimentación es el delivery. El sueño del cocinero particular, adaptado a la sociedad de masas.


  El científico que mediante la hibridación desarrolló una nueva variedad de tomate, el quintero boliviano de La Plata que los cultiva, el transportista que los llevó al Mercado Central, el verdulero que los vende, el recipiente de tuco listo, el equipo de marketing de la compañía de alimentos que diseñó la etiqueta del envase, el repositor del supermercado, o el pibe arriba de la moto que trae la pizza caliente, todos pertenecen a los distintos nodos. El sistema de agronegocios es, entonces, la compleja maraña de contratos en base a la cual una sociedad organiza la producción de un plato de comida, y lo pone en la mesa de sus habitantes, todos los días, con regularidad y de manera económica, en invierno o verano, con sequías o inundaciones.


  A principios del siglo veinte, los economistas centraron su interés en comprender la concatenación de los procesos productivos, desde su etapa más embrionaria, hasta que llegan al consumidor. De la formalización de estos estudios surge el concepto de cadena de valor o supply chain analysis. El mismo estaba centrado en el modo en que fluían los productos por las etapas productivas, a medida que se le incorporaban distintos insumos, para obtener un producto terminado. Uno de los principales derivados del concepto de cadena de valor es el que se refiere a las cantidades de insumos necesarios para conseguir un producto determinado: una docena de medialunas requiere 330 gramos de harina, 130 mililitros de leche, 67 gramos de manteca, un huevo, levadura y algunas cucharadas de azúcar. Si continuamos el análisis de la cadena de la harina, veremos que se necesitan 470 gramos de trigo para producir la porción usada en las medialunas, lo que demandará 12 gramos de semillas, 21 gramos de fertilizantes, menos de un gramo de agroquímicos que controlen malezas y plagas, mucha agua y energía solar y 1,17 metros cuadrados de suelo. En esta cuenta no están incluidos todos los servicios que van desde lo necesario para sembrar el trigo y cosecharlo, la logística para mover los granos al molino, o la energía eléctrica y los trabajadores que lo trituran hasta hacerlo harina, tampoco la educación que necesita tener cada uno de los actores para que todo el proceso funcione. Por otro lado, puesto de manera inversa, una hectárea de trigo produce la harina necesaria para preparar 8.400 docenas de medialunas. Si la manzana promedio del barrio de Palermo, el más denso de la ciudad de Buenos Aires, tiene 309 habitantes, una hectárea de campo sembrada con trigo produce la harina necesaria para que cada una de esas personas lleve un poco más de una docena de medialunas a la oficina todos los días del mes.


  El concepto de sistema de agronegocios, por otro lado, se originó en Harvard en los 50, y su principal impulsor fue Ray Goldberg. Es fundamentalmente diferente del análisis de cadenas de valor ya que cambia el foco de atención: no habla de flujos de productos, sino que pone la lupa en los actores que los producen, y en la relación entre ellos, que se regula con contratos implícitos o explícitos. La unidad de análisis cambia, deja de ser el producto y pasa a ser la transacción: el momento en el que el producto cambia de manos y el servicio se realiza. En la transacción surge “el conflicto del intercambio”, el cual puede darse en forma cooperativa, ya que los actores se relacionan ayudándose los unos a los otros; o competitiva con un comportamiento de rivalidad, donde la búsqueda de ingresos oportunistas implica una pérdida para el otro participante. La forma en la que se resuelven las transacciones determinan cuánto dinero se intercambia por los bienes o servicios; si el intercambio fue justo, dejará a los participantes contentos, mientras que si en un principio lo fue, pero después genera discrepancias, queda claro que hubo apropiación de rentas por parte de algún jugador, o que las condiciones de la transacción no estaban bien definidas en el contrato. La forma en la que se relacionan los actores, o nodos productivos del sistema, nos muestran su potencial y los desafíos que deben enfrentar para desarrollarlo.


  Existe un gran sistema de agronegocios de alcance global, donde un productor tailandés de pescados, de una granja acuícola, se relaciona con un chacarero que siembra soja en Pergamino, en el norte de Buenos Aires. También puede recortarse el análisis a una nación, que a su vez alberga subsistemas especializados en generar distintas partes del plato de comida, la ropa o los combustibles. Por ejemplo, el subsistema agrícola argentino de producción de granos es en sí mismo una ramificación más del subsistema de producción ganadero. Los nodos, por otro lado, son agrupamientos de actores que realizan la misma actividad: los productores agrícolas son el nodo de producción agrícola, mientras que los transportistas y acopios forman el nodo logístico, y bancos e inversores forman el financiero, para nombrar tres de los más conocidos.


  La interacción en el sistema entre los nodos de producción agropecuaria, logística, transformación, comercialización y financiamiento, junto con los deseos y gustos de los consumidores, determina entonces cuántos recursos se gastan en la comida y qué tipo de alimentos terminan en nuestros platos. Si bien cada uno de ellos es clave, la fuerza fundamental en la economía capitalista moderna es el gusto del consumidor. Existen actores relevantes en el nodo de comercialización que moldean las preferencias de las personas a la hora de sentarse a la mesa: las cadenas de supermercados, las compañías que procesan alimentos, y los chefs que poseen restaurantes más famosos, o más modestos, cumplen un rol fundamental. También el verdulero que moldea nuestra percepción de cuál es la mejor manzana, o la tapa de la revista que nos convence de la silueta ideal. Además los consumidores se ajustan a un presupuesto.


  La riqueza de una sociedad, junto con sus tradiciones y geografía, constituyen el marco en el que interactúan los nodos del sistema de agronegocios y fijan cuáles serán sus comidas más populares. El PBI per cápita de Francia, bastión gastronómico de Occidente, es uno de los más altos del mundo, y suena lógico que haya negocios que solo venden quesos, ya que hay miles de variedades. La mayoría de los productos en el supermercado tienen una certificación de origen, como el vino espumante llamado Champagne, que solo puede ser producido en unas cuatro zonas determinadas conocidas como la región de Champagne, o el queso Roquefort, que implica que fue producido con leche de oveja coagulada, procedente de la región de Causses del Aveyron. La variedad de platos de la cocina francesa —y la cantidad de ingredientes que lleva cada uno— es enorme y proviene de distintas regiones del mundo. Por otro lado, sociedades menos desarrolladas se contentan con funciones más sencillas de la comida, y se limitan a su aspecto nutricional. El resultado de la interacción del sistema no alcanza para ampliar la variedad, calidad o cantidad.


  Con el correr del tiempo, la comida fue tomando distintas connotaciones; en un inicio era solo la necesidad nutricional más elemental, pero en el siglo veintiuno la comida es mucho más: cuando una madre soltera del conurbano bonaerense llega a su casa a las 9 de la noche, después de ser cajera en un supermercado, tras un turno de 6 horas, unas salchichas y un puré instantáneo son comodidad y agilidad para tener lista una cena para ella y su hijo. Cuando un cuarentón prepara para sus amigos un rabo de buey braseado al vino durante cuatro horas es un lujo, sobre todas las cosas, porque lo más caro en ese plato es el tiempo y conocimiento necesarios para prepararlos y apreciarlos. Un sándwich entregado en el escritorio de un joven profesional de un banco del centro es logística, y una malteada nutritiva para un recién operado es parte de su tratamiento de salud, al igual que lo es un lácteo diseñado para reducir el colesterol. Un ojo de bife de 500 gramos servido en el piso 130 del Ritz Hotel de Hong Kong, acompañado por un Chateau Lafitte, uno de los vinos más caros del mundo, es poder y estatus. Una caja de avena de la Cruz Roja, lanzada con paracaídas en Sudán del Sur, es ayuda humanitaria, y lo más parecido a esas primeras comidas del Neolítico. Todo eso es hoy la comida. Todo eso es parte del sistema de agronegocios.


  Ahora bien, ¿produce solo comida el agro? No. Por ejemplo, los desarrollos biotecnológicos de última generación de científicos argentinos de la compañía nacional Biosidus han logrado aislar los genes que combaten el enanismo, e insertarlos en el organismo de una vaca. Una medicina tremendamente costosa debido a que requería ser cultivada en células de los huesos humanos, hoy se produce prácticamente gratis sintetizando la leche de esas vacas. También el combustible, como el biodiesel o el etanol. El primero es producto del aceite que se extrae de los granos de plantas como la soja o la colza, el segundo es el destilado de azúcares provenientes de la caña o el maíz. Casi como un ron o un whisky. No es necesario recurrir a la ciencia de última generación para encontrar otros ejemplos, todas las telas que no son sintéticas provienen del campo: algodón, lana y seda. Además del cuero, con el que se hacen zapatos o camperas.


  La biotecnología también permite que, a partir de resinas de distintos granos, se hagan bioplásticos, más resistentes y ecológicos que los derivados de la industria petroquímica. No es una película de ciencia ficción: hoy, en los Estados Unidos, Ford fabrica apoyacabezas de bioplásticos derivados de la soja. Todos los argentinos ingieren su primer gramo de soja diario cuando se lavan los dientes: la glicerina, que es el principal ingrediente de la pasta dentífrica, es un derivado del aceite de soja; un subproducto de la producción de biodiesel cuando pasa por el proceso de transesterificación. La lista es infinita y en el caso de la soja, por ejemplo, 1.018 productos del supermercado promedio la incluyen entre sus ingredientes.


  Los productores agrícolas son el nodo central del sistema ya que todo éste gira alrededor de ellos. Sin ellos no hay agricultura; sin agricultura no hay granos. Sin granos no hay carne, leche, harina, pero tampoco fibras, ropa, plásticos, medicinas y energía. Su demanda constante tracciona todo un andamiaje de conocimiento, desde ciencias básicas dedicadas a explorar organismos vivos microscópicos, pasando por las compañías que desarrollan nuevas variedades de semillas o fertilizantes y agroquímicos, hasta conocimiento aplicado para resolver desafíos logísticos, financieros, y sigue una larguísima lista de etcéteras. Este libro trata sobre los productores agrícolas argentinos, su rol en el sistema de agronegocios argentino y el global, las profundas transformaciones que ellos atravesaron en los últimos veinte años, cómo son observados por la Argentina urbana, y cuáles son los principales desafíos que tiene el país para dejar de ser el granero del mundo y transformarse en la gran fábrica verde sustentable a cielo abierto del planeta Tierra.


  CAPÍTULO 2

  La guerra por los granos:

  oferta y demanda en la última década



  Cuánto se paga por lo que uno vende y cuánto cuesta lo que compra: esa relación, al nivel de un país, son los términos de intercambio. Si la relación es positiva para el país es muy probable que su balanza comercial sea superavitaria ya que “exporta más de lo que importa”.


  Los países desarrollados tienen una paleta muy diversa de bienes que exportan e importan y, por lo tanto, la relación resulta poco atractiva como matriz de análisis. Por otro lado, el grueso de los países considerados en vías de desarrollo tiende a tener una marcada especialización exportadora en un grupo definido de productos. Los términos de intercambio fueron muchas veces positivos para los países en vías de desarrollo, pero entre 1960 y 1990 fueron, en general, decrecientes. Esa relación se invirtió significativamente en los últimos veinte años y, sumada a los fuertes incrementos de la producción de granos, es la principal razón por la que la Argentina mejoró su balance comercial con el resto del mundo.


  A lo largo del siglo veinte el precio de los productos agropecuarios fluctuó significativamente. A principios de siglo, la explosión demográfica, sobre todo en los países europeos y los Estados Unidos, se combinó con un proceso de fuerte urbanización. Las economías urbanas son más complejas que las economías rurales primitivas de autosuficiencia, básicamente porque las personas dejan de producir ellas mismas los principales bienes de consumo, como alimentos y vestimentas, y pasan a transformarse en asalariados, que producen un producto a cambio de dinero, y con ese dinero consumen una mayor cantidad y variedad de bienes. Adicionalmente la especialización en la producción hace que el esfuerzo de esas personas sea mucho más productivo. Con las mismas horas de trabajo se produce mucha más riqueza. Es un hecho definitivo del capitalismo.


  Cuando estos procesos ocurren de manera masiva, la producción de alimentos atraviesa una tensión de demanda muy fuerte que la oferta no está preparada para responder, dado que requiere de nuevas formas productivas para generar una mayor cantidad de alimentos, con la misma cantidad de agua y tierra. Exactamente eso sucedió a fines del siglo diecinueve y principios del siglo veinte. La consecuencia directa de ello fue una explosión del precio de todos los productos agropecuarios, fue la fuerza que alimentó las inversiones para domesticar las grandes pampas globales; el mundo contaba históricamente con cuatro áreas de climas templados, con un buen régimen de lluvias y una gran extensión: la Argentina, China, Estados Unidos y Ucrania. La quinta, de muy reciente desarrollo, es Brasil, que obviamente es un poco más cálida.


  En el 1900 se dieron los primeros ensayos extensivos para la mecanización del agro y para la intensificación de la ganadería. La expansión de estas tecnologías, que aumentó la oferta, combinada con el nacimiento de materiales sintéticos que reemplazaban a los de producción natural —sobre todo fibras para tejidos y combustibles—, que aliviaron la presión de la demanda, fue clave para que a mediados de los años 30 se iniciara un nuevo ciclo de baja de precios, que se combinó con una de las primeras recesiones globales. La recesión disminuyó significativamente el ingreso del grueso de la población, y por lo tanto redujo la cantidad y variedad de su dieta. La situación hizo que los precios de los principales productos agrícolas se deprimieran durante diez años, hasta el inicio de la Segunda Guerra Mundial. El concepto de guerra total, en el que el conjunto de la sociedad destina todos sus recursos —gente y dinero— hacia el conflicto armado resultó en un nuevo proceso de alza de precios de los alimentos, pero esta vez tuvo un impacto distinto: las grandes pampas globales habían sido colonizadas y participaban del flujo mundial del comercio. Como si esto fuera poco, los distintos países habían modelado su perfil productivo para ajustarse a dicha realidad. En vez de ampliarse significativamente el área agrícola, los precios de los alimentos crecieron. La Argentina, Canadá, Australia y Estados Unidos fueron ampliamente beneficiados por ese proceso.


  Durante los años de la reconstrucción europea, luego de la Segunda Guerra Mundial, el foco no solo estuvo puesto en arreglar las ciudades y poner en pie las fábricas. Los líderes europeos fijaron sus ojos en los alimentos como un objetivo estratégico para la defensa de la población y determinaron que Europa no podía depender de otras naciones para abastecerse de alimentos. Con esa premisa se abocaron a diseñar una compleja red de aranceles al comercio exterior de alimentos y subsidios, cuyo principal objetivo era proteger a los productores agrícolas europeos. La creciente producción europea de alimentos generó “excedentes globales de comida” que redujeron el precio internacional de los alimentos.


  Sin embargo, el 11 de diciembre de 2001 el mundo cambió para siempre: China ingresó a la Organización Mundial de Comercio (OMC), lo que implicó una apertura masiva a las importaciones de un amplio portfolio de productos, particularmente alimentos. Dicha apertura coronó un fuerte proceso migratorio de zonas rurales a zonas urbanas. Se estima que desde 1990 hasta 2013 un total de 350 millones de chinos dejaron el mundo rural para pasar al mundo urbano. Hacia 1990 solo el 25% de la población vivía en ciudades, mientras que en 2013 poco más de la mitad de los chinos ya no pertenecía a un entorno rural. La urbanización china es impactante y equivale a que el total de la población de Estados Unidos se mude del campo a la ciudad en menos de veinticinco años. El proceso de desarrollo chino traccionó la urbanización en todo el Sudeste Asiático y estuvo acompañado por un fuerte crecimiento económico de la India y países de Medio Oriente. La tensión global por los alimentos que la humanidad experimentó a finales del siglo diecinueve y principios del veinte revivió.


  Las migraciones internas en todo el mundo en vías de desarrollo generaron una demanda desproporcionada debido a una serie de razones que actuaron en forma conjunta: a) cuando un trabajador rural migra hacia un entorno urbano deja de producir alimento y pasa a producir un salario con el que compra alimento, b) la agricultura, que estaba forzada a reemplazar personas por tecnología e insumos de todo tipo, comenzó un traumático proceso de reacomodamiento, c) un mayor nivel de ingresos transformó no solo la dieta de la población, sino también su relación con los alimentos, que pasaron a ser un área más de entretenimiento. La comida dejó de ser solo nutrición, hoy comer es esparcimiento, cultura, practicidad y estatus.


  Para entender la magnitud del proceso migratorio es clave comprender que cuando se dio en Europa, el mismo duró casi dos siglos y solo implicó poco más de 100 millones de personas. Cuando el proceso se inició, los países europeos tenían, en promedio, alrededor del 20% de la población viviendo en áreas rurales, mientras que al terminar la primera fase el 60% de la sociedad se consideraba urbana; en la actualidad supera el 75%. En el caso de las economías en vías de desarrollo el proceso aún no está concluido. Esto quiere decir que todavía falta mucho tiempo. Cuando un asiático elige pasar del mundo rural al urbano, la Argentina gana un cliente de por vida porque no hay vuelta atrás: una vez que se participa de la economía urbana de mercado es imposible volver a la economía rural de subsistencia.


  No solo influye un proceso migratorio que tiene arraigada una nueva forma de vida; además el PBI per cápita de los países en vías de desarrollo creció en forma acelerada, mostrando que con el mismo trabajo se producían más bienes, y la pobreza se redujo de manera significativa. El Banco Mundial clasifica como de ingreso medio alto a un grupo de países entre los que se encuentran el grueso de América Latina, Turquía, Europa del Este, China, parte del Sudeste Asiático, la India y países de Medio Oriente. En todos ellos la población que vivía por debajo de los dos dólares diarios, pasó de casi un 70% en 1981 a menos de un 15% en 2011. Cientos de millones de seres humanos dejaron la pobreza extrema en apenas treinta años; en ese mismo período el hombre chino promedio pasó a medir cinco centímetros más, producto de una mejor alimentación.


  La explosión de producción de bienes y servicios en los países en vías de desarrollo fue determinante para la reducción de la pobreza. Sin embargo, no fue lo único. Programas de redistribución del ingreso y asistencia social, implementados por el Estado, como Bolsa Familia en Brasil y la Asignación Universal por Hijo en la Argentina, fueron instrumentos que incluyeron como consumidores a millones de personas en la economía de mercado. Por ejemplo, el Bolsa Familia presta ayuda económica a familias pobres a cambio de mantener sus hijos en la escuela —enseñanza de calidad—; a la fecha representa una considerable inyección y distribución de renta a beneficio de la población más necesitada y es una política que se refleja en el mercado de alimentos. Este gasto social genera la percepción de un crecimiento económico del 5% en los sectores pobres, toda vez que son 11 millones de familias favorecidas; es decir, aproximadamente 40 millones de personas ligadas al programa Bolsa Familia que reciben entre 50 y 95 reales mensuales. La masa de recursos que mueve el plan supera los 1.500 millones de dólares anuales y el grueso de los mismos se destina a alimentos. Una de las primeras decisiones que toma un ser humano al elevar su ingreso es comenzar a diversificar su dieta, reduciendo hidratos de carbono y grasas animales —éstas actúan más como un condimento que como un alimento—, y elevando el consumo de proteínas animales.


  El crecimiento de ingresos no solo implicó dejar la pobreza. Este proceso de desarrollo con urbanización generó una nueva clase media global, con una fuerte tendencia a incorporar sabores, olores y colores de otras culturas. Un indicador clave de esta pasión por lo desconocido fue el crecimiento de los viajes en avión, que en todo el mundo casi se duplicaron entre el año 2000 y el 2013. Para citar solo algunos países: Brasil multiplicó por tres los viajes en avión, la India por cuatro, China y Vietnam por seis, Perú por siete, e Indonesia por nueve. Cuando un ser humano se incorpora a la clase media comienza a demandar ingredientes exóticos y foráneos a su dieta, la curiosidad por conocer nuevos sabores e integrar su mesa al mundo revoluciona el comercio global de alimentos. No hay dudas sobre el éxito del increíble maridaje entre entorno, ingredientes y cultura que implica la cocina peruana, que es una marca exitosa que hoy recorre el mundo con sus inmigrantes, como hace cien años atrás lo hacía la cocina italiana, clave para difundir la que es hoy la fruta más popular del mundo: el tomate.


  Ambos procesos de ascenso social son claves para elevar el consumo global de granos porque se agrega otro eslabón de complejidad a la producción de alimentos. En la dieta rica en hidratos de carbono la comida alimenta en forma directa a un humano, mientras que con la dieta rica en proteínas animales primero debe alimentarse al animal, y con él al humano.


  La diversificación de la dieta implica un uso “menos eficiente” de los recursos del planeta. Por ejemplo, para obtener un kilo de pollo vivo —lo que incluye órganos, patas, pico, plumas y sangre— es necesario alimentarlo con entre 2 y 3 kilos de materia seca —granos y derivados—; en el caso de los cerdos la relación pasa a estar entre los 4 y 5 kilos, y en el de las vacas supera largamente los 8 kilos. A esto deben sumársele los tiempos de engorde, que se miden en meses para los pollos y en años para las vacas. Finalmente, debe analizarse qué porcentaje del animal se vuelve comestible: el rendimiento del pollo es mucho más alto que el del novillo. Estos son los verdaderos costos de producir animales para alimentarse, y la razón fundamental por la que el bife de lomo siempre es la carne más cara de la carta, más que la pechuga de pollo o el solomillo de cerdo, y el porqué de que todas las carnes son siempre más costosas que los platos a base de cereales, como las pastas o los vegetales.


  Históricamente, el cerdo es el animal terrestre más consumido en el mundo, alrededor de 15 kilos por año por habitante; el 26% de toda la carne que se produce en el mundo. Le sigue el pollo con 14 kilos, el 25% y por último la carne vacuna con poco más de 9 kilos. ¿Por qué el cerdo, que no es el más barato, es el más popular? Esto se debe a que el cerdo, criado artesanalmente, tiene una mayor resistencia a enfermedades, se alimenta de cualquier cosa y requiere de una infraestructura mínima para reproducirse. Una vez que se pasa a un modelo de producción de proteínas animales más masivo, el pollo gana. De acuerdo con proyecciones de la FAO, entre 2015 y 2023 el consumo anual de pollo crecerá a un ritmo superior al 2% anual, mientras que el del cerdo en un 1%.


  No todo el alimento del futuro caminará entre nosotros. Los peces de granja acuícola —esto es, criados en grandes piletones de redes en lagos, ríos o mares— son la manera más económica de producir proteína animal, dado que transforman un kilo y medio de alimento en un kilo de animal vivo. Esto, sumado a los bajos costos que implicaba la pesca en sus inicios, determinó que el pescado sea la carne más consumida en el planeta Tierra. El consumo global de pescado es de 19 kilos anuales por habitante, de los cuales la mitad proviene de granjas acuícolas. A inicios de los 90 esa proporción apenas superaba el 15%. Se sabe: la carne de pescado criado es un recurso más renovable, ecológico y económico que enviar a altamar a los barcos factoría. El impacto de estas nuevas prácticas es visible desde el espacio, con satélites: en internet, mediante Google Earth, puede buscarse el Dalian Port, uno de los principales puertos graneleros chinos, adonde llega la soja argentina. Siguiendo la costa hacia Corea del Norte puede divisarse una serie de cuadraditos sobre el mar; es un cluster de granjas acuícolas de más de 200 kilómetros de longitud. El más grande del mundo.


  Al proceso de diversificación de la dieta se le suma el proceso a través del cual alimentarse deja de ser solo una necesidad nutricional para convertirse en una de las tantas formas de entretenimiento. Cuando se elevan los ingresos, la comida pasa a ser un área más de disfrute. La combinación de olores, sabores y colores, sazonados con cultura, hacen a la identidad de los pueblos. Así, el alimento comienza a aumentar su valor por bocado. Platos intensivos en arroz —hidratos de carbono— y soja —proteínas— como los dumplings, noodles y tofu eran consumidos con vegetales y utilizando las carnes más como un sazonador que como una parte integral de la dieta. Existen miles de variaciones de estos platos en la cocina asiática, ya que para generar diversidad en el menú —y mejores métodos para conservar la materia prima—, los cocineros experimentaban con los ingredientes: desde comer los granos hervidos, hasta transformarlos en harinas para crear pastas de distintas densidades. El incremento de ingreso dio lugar a platos chinos “occidentalizados” como el chop suey, cuya alta proporción de carne entre vegetales podría ser considerada una excentricidad en la China de 1970. El pato caramelizado, o Pekin Duck, tiene una historia de consumo en fiestas. Es el incremento de ingresos lo que lo transformó en un plato de todos los días.


  El primer McDonald’s abrió en China, en Shenzen, en 1990, la gran ciudad comercial continental frente a Hong Kong; en la actualidad superan los 2.000 locales. Antes de 1990 solo 47 países contaban con locales de la hamburguesería, en febrero de 2014, con la apertura del local en Vietnam, la presencia global de la cadena llegó a 118 países. Un proceso análogo ocurrió con los Kentucky Fried Chicken (KFC), la primera cadena de comida rápida en abrir un local en China en 1987, en Beijing. El Coronel Sanders pasó rápidamente de un “consumo premium semanal” a “cotidianizarse” como un plato más. Para el 2014 se servía pollo frito en 4.828 locales chinos, que representaban el 34% de los restaurantes que tiene la cadena en el mundo. La importancia del mercado asiático e indio es tal para Yum —la compañía controlante de KFC—, que su página web está adornada con la Oriental Pearl Tower de Beijing y el Taj Mahal de Agra. El fast food, que en Asia y Medio Oriente es popular desde tiempos inmemoriales con sus puestos de comida callejeros, sumó una nueva paleta de opciones.


  Estos ejemplos muestran que la dieta asiática comenzó a occidentalizarse y que, para los occidentales, un mercado históricamente olvidado, se volvía el más relevante. Los asiáticos se lanzaron a consumir leche y sus derivados, tradicionalmente resistidos por una población mayormente lacto-intolerante. Todos querían tomarse un milk shake como Michael Fox en Volver al Futuro. Además, una hamburguesa o un pollo frito rebozado no solo incrementan el consumo de proteínas animales, sino que también incorporan un hito clave de la dieta occidental-mediterránea: el pan. Sociedades enteras que consumían el grueso de sus hidratos de carbono intensivamente de una fuente —el arroz—, incorporaron el sándwich y con él le dieron preponderancia al trigo en su dieta.


  La revolución no solo fue diversificar la dieta, la irrupción del restaurante de comida rápida que daba empleo de calidad, bien remunerado, a los jóvenes en forma masiva; generó también una revolución cultural. Numerosas escenas de “After Cowboy Chicken Came to Town”, un cuento del autor chino Ha Jin, retratan el revuelo que genera la apertura de un restaurante de comida rápida en una “pequeña” ciudad asiática de 500 mil habitantes. Los jóvenes empleados de la cadena que aprendieron inglés ganan más del triple que sus padres y desafían el statu quo; se producen masivas intoxicaciones con cheesecake, y se generan fantasías en la población de que al cerrar el restaurante, sus empleados “pueden comer carne todos los días”. Es la potencia de la globalización a través de los alimentos. La materialización de un concepto.


  En este proceso de crecimiento del consumo de proteínas animales, los asiáticos también arrancaron desde muy atrás. Como puede observarse en el siguiente gráfico, se estimaba que en China, el consumo per cápita de la totalidad de proteínas animales alcanzaba los 96 gramos diarios en 1990, mientras que hoy alcanza los 256 gramos, un 33% menos que en Estados Unidos y solo un 18% por debajo de la Argentina, el país de la carne. Sin embargo, la diferencia más grande se da en el grupo de los lácteos, donde las posibilidades de crecimiento del mercado asiático son infinitas. Si se ecualizaran las demandas de los grupos alimenticios de lácteos, carnes y cereales entre el mundo asiático y occidente, el potencial de crecimiento de la demanda de granos representará un nuevo tirón de demanda sobre el mercado mundial de alimentos. Como muestra el gráfico, en términos de peso, el chino promedio ingiere 300 gramos diarios más que el argentino, pero la composición de su dieta puede mejorar para elevar la cantidad de calorías que consume.


  Consumo diario de alimentos

  Kilos diarios, Calorías diarias.
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  * Incluye huevos, bebidas alcohólicas, azúcares, aceites y grasas.


  Fuente: Elaboración propia en base a Food and Agriculture Organization (FAO).


  A esta necesidad de producir más alimentos se sumó la escasez global de petróleo. Durante fines de los 90 y toda la década de los 2000, el oro negro valió más que nunca. En pocos años el barril pasó de menos de 50 dólares a más de 100. Era difícil convivir con el boom económico global y las necesidades siempre crecientes de Asia. Al mismo tiempo, Estados Unidos ingresó en una guerra que duró más de diez años con el objetivo de estabilizar políticamente Medio Oriente y por lo tanto el flujo de producción de petróleo. El costo en vidas y económico del tercer desembarco en Irak, en menos de veinte años, incrementó la presión de la sociedad civil sobre el sistema político norteamericano. El resultado fue una serie de regulaciones, que abarcan desde ordenanzas municipales hasta leyes estaduales o federales, con el objetivo de elevar el uso de etanol dentro del componente naftero de los coches y así reducir la dependencia del combustible extranjero; etanol y shale gas/oil son hijos de la guerra en Irak. El etanol se produce con azúcar y los cultivos más eficientes para producirlo son la caña de azúcar y el maíz.


  Hasta el año 2000, el único consumidor importante de biocombustibles era Brasil; luego de George W. Bush, que llevó la mezcla obligatoria entre combustible fósil y biocombustible —conocida como el corte— para que un 5% de la nafta consumida sea etanol, Estados Unidos se transformó rápidamente en el primer consumidor de combustibles líquidos derivados de cultivos. En la Argentina y en Europa los principales biocombustibles se producen a partir del aceite de cultivos como la soja y la colza, para crear biodiesel mediante el proceso de transesterificación. Se estima que en el caso de la Argentina, donde el corte de gasoil con biodiesel era de 10% en 2014, alrededor de la mitad del aceite de soja que se produce anualmente se destina a producir biodiesel, del cual un 40% se exporta principalmente a España. Está calculado por las Naciones Unidas que en 2015 solo el 3% de los combustibles líquidos globales consumidos en el mundo serán biocombustibles. El potencial de incorporación de estas energías renovables dentro del consumo de combustibles todavía no ha sido explorado.


  El combo de la demanda de mayor producción agrícola era un tridente que tomó impulso a fines de los 90: la urbanización creciente de la sociedad global, particularmente la asiática, el fenomenal crecimiento de ingresos de los habitantes de las economías en vías de desarrollo, y la diversificación de la matriz energética global.


  Además de la demanda de alimentos, también hubo un cimbronazo en la oferta que amplificó este desequilibrio global entre lo que se produce y lo que se demanda. Hoy vivimos las consecuencias de la Política Agropecuaria Común (PAC), hija de la Segunda Guerra Mundial. En la Europa de entonces, arrasada y enteramente dependiente de la ayuda humanitaria provista por el Plan Marshall, la consigna era clara: el viejo continente debía autoabastecerse de alimentos. Así, Alemania y Francia comenzaron la fuerte política de defensa de su agricultura en la que se interrelacionaban herramientas como cupos, aranceles y fuertes subsidios.


  Los primeros efectos de esta política se vieron en el exitoso avance de la producción hacia el superávit alimenticio que permitió a Europa no solo producir comida para sí, sino también inundar su área de influencia en África y Medio Oriente con productos a precios módicos. Pero el sistema haría agua. La fórmula a través de la cual se adjudicaban los subsidios a los agricultores europeos, premiaba la mayor cantidad producida, y ellos, que no buscaban la eficiencia sino romper nuevas marcas de producción total, sobreinvirtieron sin tener reparos en los costos y cometiendo una perversión de la naturaleza: alimentaron a seres herbívoros con harinas animales. La naturaleza castigó duramente el pecado con la “Vaca Loca” y los movimientos ambientalistas que habían nacido “para proteger el Amazonas” descubrieron al demonio en su propio barrio. El debate que siguió en torno a la PAC fue apasionante, Bruselas revisó sus errores y en adelante ya no se premiarían mayores volúmenes de producción, sino que el objetivo de la política agropecuaria se focalizaría en mantener el estilo rural de vida en Europa. La consecuencia inmediata de esta nueva PAC fue terminante y Europa dejó de ser exportador neto de carne y otros alimentos, para pasar a ser un importador neto.


  En 2010 el impacto de la reducción de las exportaciones de alimentos por parte de Europa en su zona mediterránea de influencia fue duro. Egipto, Túnez, Marruecos, Libia y otros países africanos eran extremadamente dependientes del trigo francés. Egipto, con un clima tropical y una dieta mediterránea intensiva en trigo, lo vuelve el mayor importador mundial de ese cereal. Luego de diez años de la nueva PAC, los nuevos proveedores de trigo para todos estos países africanos pasaron a ser Ucrania y Rusia. El verano de 2010 fue extremadamente seco y caluroso en Rusia, muchos campos entraron en combustión y se incendiaron. La cosecha fue muy pobre y las autoridades, temiendo un desabastecimiento, violaron los contratos de venta pactados, y cerraron las exportaciones sorpresivamente. El golpe en las naciones africanas no se hizo esperar: por un lado, los alimentos que representaban el grueso de las importaciones, se encarecieron súbitamente debido a la escasez de trigo. Esto deterioró fuertemente la balanza comercial, generando una virtual crisis de balanza de pagos. Por otro lado, a medida que un país es más pobre, los habitantes tienden a comprar los alimentos en su estado inicial de elaboración. Dicho de otra forma, no se compra pan, se compra trigo y se lo muele en casa para hacer pan. Esto determina que una suba de precios de un solo insumo —el trigo— implica un golpe directo al bolsillo, ya que no se diluye en la estructura de costos de un sistema de elaboración de alimentos complejo. Se encendió la mecha de un proceso rampante de suba de precios de los alimentos. Nació así la “Primavera Árabe” que terminó con una dictadura de treinta años en Egipto y rediseñó el mapa político de África del Norte y Medio Oriente.


  No obstante, poco se ha dicho de otro gran efecto de la PAC: las miles de hectáreas de agricultura que no se habilitaron o que demoraron en tornarse productivas en el mundo. El combinado de subsidios a los productores agropecuarios de Europa, Estados Unidos y Japón permitió que agentes individualmente ineficientes lograran la eficiencia como sistema productor de alimentos. Esto deprimió los precios internacionales de los alimentos durante los cincuenta años de la posguerra, hasta un punto tal que el veredicto de Raúl Prebisch1 parecía inconmovible: la producción de alimentos es un negocio que empobrece, y por lo tanto los países latinoamericanos deben dedicarse a levantar chimeneas.


  Mientras tanto, los bajos precios internacionales de los alimentos hicieron inviable cualquier posible inversión para expandir la frontera agrícola global. Territorios yermos o con pastizales donde no había rutas, canales de riego y otras infraestructuras blandas, como personas capacitadas, se mantuvieron inalterados. Más importante aún, las instituciones democráticas necesarias para el funcionamiento de los mercados que coordinan a los productores agrícolas tampoco pudieron formarse.


  Esos países africanos recibieron, a comienzos de los 80, la paradójica ayuda del mundo desarrollado, en forma de cajas con cereales y legumbres, que ellos mismos podrían haber producido. Este desperdicio de potencial estaba dando lugar a la más espantosa de las miserias. Actualmente, solo el 20% de la tierra potencialmente productiva de África Subsahariana lo es en forma efectiva. Por ello, los precios artificialmente altos de los 2000 son la consecuencia más concreta de los precios artificialmente bajos de la posguerra. Prebisch estaba equivocado.


  La fuerza combinada de cada uno de estos fenómenos de oferta y demanda elevaron el precio medio de la soja, desde los 200 dólares por tonelada a casi 500 dólares por tonelada, en menos de seis años; incrementos importantes también se vieron en el maíz y el trigo. La nueva clase media global se despertaba y quería comer una hamburguesa. Solo había que ponerse a prepararla.


  En el cambio de milenio la Argentina volvía a estar en el momento indicado, en el lugar indicado: el mundo, y particularmente el emergente, le pedía a gritos lo que ella tenía para ofrecer. El nuevo escenario permitió una expansión, hasta el momento contenida. Sin embargo, hacer agricultura extensiva rentable y medioambientalmente sustentable, no es lo mismo que extraer petróleo o ensamblar licuadoras. No solo debe generarse conocimiento a nivel individual, sino también instituciones que cristalicen un proceso de aprendizaje colectivo que permita distribuir riesgos a lo largo del sistema de agronegocios. Este proceso complejo ya está desencadenado en la región de América del Sur, pero será muy lento, sino imposible, en África.


  Los millones de hambrientos del globo dependen hoy de miles de productores de la Argentina, Brasil, Estados Unidos, Paraguay y Uruguay, la última línea de defensa. Cada hectárea agrícola del planeta debe ser productiva hoy, pero también para las generaciones venideras. Ese es el mayor desafío que enfrenta la humanidad en los próximos cincuenta años, en los que se esperan 2.500 millones de habitantes más, de los cuales casi todos serán urbanos.


  
    1 Raúl Prebisch es un economista que lideró la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) durante casi treinta años. Dicho organismo fue tremendamente influyente en la economía latinoamericana, no solo por sus recomendaciones realizadas a distintos gobiernos, sino por su capacidad de formar generaciones enteras de economistas.

  


  CAPÍTULO 3

  Los agronegocios en la Argentina



  EL IMPACTO DEL AGRO EN LA ECONOMÍA



  El sistema de agronegocios argentino es una compleja red de producción de alimentos, fibras y energía, una fábrica verde, sustentable, a cielo abierto. Resumir su impacto en la economía argentina en un par de páginas no es sencillo, principalmente porque no existen muchos datos necesarios para hacerlo. Esto se debe a que los economistas miden el impacto de los sectores de la economía como compartimentos estancos, separados entre sí: por un lado, lo que denominan como “producción primaria”, donde agrupan la agricultura, la ganadería y la minería; luego, las distintas industrias separadas, básicamente, por el tipo de producto que producen; y por último, los servicios, que van desde redes de logística y transporte hasta el sistema financiero, pasando por los restaurantes, hoteles y comercios de toda índole. Todos los números producidos por los organismos estadísticos tienen esta lógica, y los proyectos que buscan mensurar las interrelaciones son complejos y caros; el último data de 1997.


  Esta clasificación clásica, centrada en cómo los bienes y servicios fluyen por la economía, desestima las relaciones entre los distintos nodos que forman subsistemas, que a su vez se agrupan en sistemas. Es la clave para entender el fenómeno del “cómo se hace”, que es tan importante como el “qué se hace”. Pensar en agronegocios implica comprender que la actividad económica que éstos movilizan no es solo lo que pasa “tranquera adentro”, y ni siquiera con sus proveedores directos como las empresas que producen agroquímicos, fertilizantes, combustible, cosechadoras, o aquellas que ofrecen servicio de logística. Como se observa en el siguiente gráfico, la Argentina es actualmente uno de los principales productores agrícolas del mundo, pero más importante aún, es uno de los principales jugadores en el mercado mundial de alimentos ya que produce muchísima más comida de la que consume, a un precio extremadamente competitivo.


  Producción total y área sembrada de granos de los principales países agrícolas del mundo

  2013, Millones de toneladas, Millones de hectáreas.
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  Fuente: Elaboración propia en base a Food and Agriculture Organization (FAO), Sistema integrado de Información Agropecuaria (SIIA) del Ministerio de Agricultura de la Nación y Bolsa de Cereales de Buenos Aires.


  Además, la Argentina cuenta con un potencial inexplorado por tres razones: la primera es que pocos países cuentan con una superficie disponible para la agricultura de esa envergadura, la que puede crecer, mediante la tecnología y el doble cultivo, hasta un 20% más. Por otro lado, de incentivarse la producción de cereales —el maíz puede llegar a rendir hasta tres veces más que la soja—, la Argentina podría transformarse en el cuarto productor del planeta, en menos de dos campañas, apenas detrás de Brasil. Finalmente, el desarrollo de la transformación de granos en proteínas animales —particularmente pollo, cerdo y pescado—, junto con la elaboración de productos para colocar directo en la góndola, es aún incipiente en la Argentina.


  La importancia de los agronegocios en la economía nacional es determinante. Por ejemplo, movilizar la cosecha anual de 100 millones de toneladas demanda 3 millones de viajes de camión ida y vuelta, y está estimado que se emplean alrededor de 32 mil camioneros para esa tarea, con una masa salarial involucrada de aproximadamente 720 millones de dólares. Pero eso no es todo; cada campaña agrícola argentina demanda que estos camiones recorran alrededor de 14 millones de kilómetros, lo que consume 295 millones de litros de gasoil. Además, los camiones hacen, en promedio, un cambio de juego de ruedas por campaña, lo que a 14 ruedas por camión equivale a 319 mil ruedas, o poco más de 300 millones de dólares. Esos camioneros consumen un viático promedio de 40 dólares por viaje, lo que implica que todos los años se derraman al costado de las rutas argentinas, al menos unos 110 millones de dólares entre asados, guisos, ravioles con tuco, milanesas y ensaladas mixtas. Los encadenamientos son infinitos y sumarlos todos no es fácil, pero en este breve ejercicio puede notarse que el nodo logístico del subsistema de agronegocios agrícola genera un movimiento en la economía de al menos 1.700 millones de dólares. Esto equivale a todas las exportaciones del complejo siderúrgico en 2013.


  La logística del subsistema de agronegocios de carne vacuna debe transportar, todos los años, en camiones jaulas, alrededor de 10 millones de vacas en pie para después transportar medias reses a las carnicerías. Solo en la etapa de transporte de ganado en pie al frigorífico, esto es sin contar que hay un movimiento intermedio desde las zonas de cría a las de invernada o engorde, estamos hablando de 285 mil viajes, a razón de 35 vacas por jaula. El nodo logístico es clave y es un socio indiscutido del agro; todos los años se transportan desde los tambos a las usinas, y luego desde éstas a los supermercados, alrededor de 11 millones de litros de leche. Luego está la producción hortícola y de otras carnes animales, como el pollo y el cerdo, o los importantes centros pesqueros de la costa atlántica, o los criaderos de pescados de agua dulce en el litoral misionero correntino, o el transporte de la madera, cuyos arboles suelen venderse “en pie” dentro de la finca. ¿A dónde van los miles de kilómetros de rutas y caminos rurales si no es a un nodo productivo del sistema de agronegocios para llevar insumos y retirar productos? ¿Serían necesarios todos los puertos con los que cuenta el país si la Argentina no fuera el primer exportador de soja y derivados del mundo, estuviera entre los primeros cinco de maíz y trigo, primero en limones y peras, fuera determinante en miel, maní, naranjas, manzanas, vinos y leche en polvo?


  ¿Es sinceramente posible creer que el sistema financiero argentino tendría el volumen que tiene si no actuara inyectando y recibiendo capital de los agronegocios? El Banco Provincia y el Nación tienen una sucursal en cada ciudad rural argentina, en muchos casos en pueblos que no superan los 3.000 habitantes. Obviamente dichas casas de negocios son rentables, y los puestos de trabajo posibles, gracias a que están inmersas en un sistema. La campaña agrícola anual de soja, para poner solo un ejemplo, solamente en insumos demanda 2.600 millones de dólares,2 y se estima que el financiamiento bancario es la mitad de dicha inversión. Calificar como sujetos de crédito a miles de productores agrícolas no es tarea sencilla, y los bancos líderes del sector invierten importantes sumas de dinero en formar equipos técnicos para tal fin.


  Las ramificaciones del agro argentino son miles y están íntimamente ligadas a todos los sectores de la economía. La formación de recursos intensivos en conocimiento, por parte del sistema científico nacional, cuenta con al menos 30 universidades que dictan la carrera de ingeniero agrónomo y más de 40 que otorgan títulos de licenciado o ingeniero en alimentos. A estos se suman una infinita variedad de posgrados y maestrías que tocan temas que van desde lo técnicoproductivo hasta lo gerencial. Los posgrados en agronegocios, con la concepción del pionero, inaugurado por la Universidad de Buenos Aires, se multiplican por universidades privadas y públicas en todo el país. El INTA, para citar a una de las piezas claves del sistema científico nacional en la generación de conocimiento agropecuario, cuenta con alrededor de 1.800 empleados y un presupuesto anual de más de 200 millones de dólares. A esto se suman los departamentos de investigación y desarrollo de empresas que crean nuevas variedades de semillas, tipos de agroquímicos, e investigan sobre el impacto de fertilizantes en los cultivos, para nombrar solo a las insertadas en el subsistema de agronegocios agrícolas. Muchos de estos equipos son líderes globales dentro de las estructuras de sus empresas, particularmente en lo que hace a la industria semillera, donde la adaptabilidad a los ambientes agroecológicos de una zona exige la formación de equipos locales de investigación. Por otro lado, la naturaleza curiosa de los productores agrícola generó más de 8.000 miembros en las dos grandes asociaciones técnicas del sector, el Movimiento de los Consorcios Rurales de Experimentación Agrícola (CREA), y la Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRESID), cuyo diseño de generación y difusión de conocimiento agrícola aplicado es modelo en el mundo por su eficiencia y masividad. Es un mito que los agronegocios argentinos compran una tecnología “llave en mano” al exterior y la aplican en el país.
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