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PRÒLEG


 



Tu ets un optimista! M’ho he sentit dir tantes vegades, això, aquests darrers anys... No puc negar-ho, és cert que tinc un caràcter generalment optimista. Però no era pas l’optimisme que em feia escriure, ja fa anys, frases com les que el lector trobarà en les pàgines següents pronosticant que Catalunya caminava clarament cap a la independència. Més aviat hauria de capgirar-ho i dir que era el pessimisme, força arrelat en el nostre país, que impedia a molta gent de veure coses que eren d’una claredat meridiana.


Jo no tinc cap bola de vidre, això és obvi. I la fe és, en mi, un concepte completament desconegut, en tots els terrenys. No en tinc ni un bri. Si dic les coses que dic i explique les que explique és per acumulació d’una colla de dades que permeten una anàlisi i una manera, potser particular però en cap cas estranya, d’entendre la nostra societat. Vist amb la perspectiva dels anys, la independència d’aquest país era un camí traçat i inevitable. Si voleu, si em permeteu el mot, per allò que quan érem joves i marxistes en dèiem les «condicions objectives».


Des de fa molts anys, més de vint, escric, pel cap baix, un article diari. De primer a El Punt i després a VilaWeb. Un article que durant molts anys es digué «Mail obert» i que finalment va passar a ser l’editorial del diari. Un article que de primer, i durant molts anys, parlava de política internacional —la meua vella, enyorada i estimada especialitat— i que després va passar a centrar-se cada vegada més en la política nacional.


Més de vint anys escrivint una crònica diària donen molt de joc. I cansen molt més que no arribem a imaginar. T’has de fixar en els petits detalls, perquè no pots dir cada dia les mateixes coses. Has d’esforçar-te per poder tenir la distància que et permet de fer l’anàlisi periodística. I sempre has de posar-te a observar, amb molta calma, una mica com un entomòleg. Amb la prudència i amb la responsabilitat que et confereix saber que hi ha gent que vol llegir aquell comentari teu per començar el matí amb una dosi de discussió intel·lectual que l’ajuda a contrastar el seu pensament.


Des de molt jove he estat un apassionat de la història i de la política. I alguns dels meus grans herois intel·lectuals m’han ensenyat que els detalls són bàsics, però accessoris, i que observant les coses que passen sempre has de mirar un punt més enllà, cercant la línia de l’horitzó. I això, mirar la línia de l’horitzó, és la meua feina de cada dia, la matèria de què són fets els meus editorials.


A mirar així, m’hi han ensenyat la meua formació, la meua obsessió per la geografia i la història, però també la meua experiència de reporter internacional. Pel tema que ací ens ocupa i per tantes coses més, aquesta experiència m’ha estat una escola impagable, una autèntica fortuna personal. He viscut la història en directe en moltes ocasions i això m’ha permès de fer-me una idea, d’alguna manera i de primera mà, de com passen les grans coses, els esdeveniments que semblen impossibles, com diria Nelson Mandela, exactament fins un minut després d’haver passat.


És així que he vist caure el mur de Berlín mentre em repetia mentalment que era impossible i que he contemplat com Mandela mateix esdevenia president pocs mesos després d’haver-me plantat, debades, en la porta de la presó on el tenien tancat per demanar-li una entrevista. M’he enfilat en un turó de Jericó ple de refugiats entusiasmats pel naixement, aquell dia, d’un estat palestí que, malgrat tot, encara no ha arribat a prendre cos, i he vist els tancs entrant a Pequín per esclafar la revolta d’uns estudiants que em van ensenyar que la ideologia no pot ser l’excusa del crim. He vist un home negre esdevenir president dels Estats Units, no ho hauria dit mai, i he hagut de comentar en directe davant un micròfon, aterrit i desconcertat com a periodista i com a persona, com s’ensorraven les torres més grans...


Però, sobretot, he vist nàixer nacions. Lliures. I això m’ha ensenyat moltes coses. He estat en països com Estònia quan ningú no era independentista i quan trobar-hi l’única persona que ho era resultava impossible per la presència angoixant del KGB sempre darrere meu. He viscut la proclamació de la independència d’Eslovènia des del seu parlament i després he anat en cotxe amb un futur ministre de la nova república, fins aquell dia solament un amic, a fer una cervesa mentre em confessava el pànic que sentia. No sempre ha estat fàcil. Als Balcans m’han disparat des de les trinxeres dels qui volien impedir que passàs allò que ha acabat passant. A vegades la dificultat ha estat fins i tot ridícula. Era a Riga la vesprada que Rússia va reconèixer la independència de Letònia, després del còmic intent de cop d’estat, i vaig passar hores cercant un telèfon amb línia oberta a casa per poder enviar una crònica que finalment no arribà perquè no en vaig trobar cap en tota la ciutat...


A tomb de tot plegat (el lector en trobarà un relat detallat més endavant) vull explicar que jo he estat present en una telefonada de la Unió Europea al govern de Lituània per a dir-li que mai no entraria en la Unió Europea. El fet, com podem imaginar, m’ha resultat d’una gran utilitat per a entendre per què Brussel·les es comporta avui amb nosaltres com s’hi comporta i també per a preveure què passarà l’endemà d’haver proclamat la nostra independència.


Ho he explicat abans: he estat en uns quants països el dia que s’han declarat independents i la sensació més colpidora és que en aparença res no canvia. Els forns obren a la mateixa hora, a la televisió hi ha les mateixes cadenes, les llengües que sents continuen essent les mateixes del dia abans i les plaques dels edificis continuen lluint els vells escuts. Però al cap de deu anys no hi ha qui s’hi conega. I aquest ja és a hores d’ara l’envit, el desafiament, que tenim al davant.


Som a un pam de la independència. Pot passar qualsevol dia. Som a un pas, doncs, del pas més gran i transcendental que podem fer i de l’oportunitat més clara de transformar la nostra societat, per a bé. Tan solament podem perdre nosaltres, però ja no podem ser derrotats. Ho note en l’aire i en les cares de la gent, en què reconec velles sensacions viscudes en llocs que no eren res i que avui són més respectats en el concert de les nacions. Per això m’he decidit a escriure aquest llibre, amb la voluntat de recalcar per als lectors la importància històrica, única, del moment que vivim i la necessitat que tots plegats hi estiguem a l’altura.


Vull explicar el país que voldria. No vull que la independència siga un punt i seguit, sinó un punt i a part. Vull que d’ací a deu anys puguem mirar enrere i opinar que tenim una societat molt millor; no millor, sinó molt millor. I crec que des d’ara hem de pensar en les coses que canviaríem i en les que volem conservar. El dia de la independència no passa res. Però comença a passar tot, i més val que tinguem un pla preparat. Un dia la meua filla gran em va descriure allò que li havia explicat tantes vegades amb una analogia sensacional: és com quan fas divuit anys. Aquell dia no sol passar res, però quan mires enrere veus que tot va començar aquell dia. Per això crec que cal parlar amb claredat del demà, i per primera volta ho he fet d’una manera més o menys sistemàtica en aquest llibre. No volia deixar passar l’oportunitat, no m’ho hauria perdonat mai.


Ara, per a poder dibuixar el futur cal mirar bé el passat. Per això aquest volum té tres parts ben diferenciades. Al costat de la proposta de com hauria de ser la república catalana, el lector hi trobarà dos blocs més, en què hi ha agrupats i contextualitzats un bon nombre dels articles editorials que he escrit cada dia a VilaWeb. No hi són tots, és clar. Únicament els que he considerat essencials per a explicar algunes coses. La primera: com hem arribat fins ací. En tres apartats separats, però coherentment lligats, narre de quina manera han passat tres processos sense els quals no s’entendria res: el canvi de registre que significà el nou estatut i la sentència del Constitucional; el canvi del sistema de partits català i l’ascens imparable del sobiranisme, sobretot en l’aspecte civil. El fet que els editorials porten data crec que ajudarà el lector a «llegir» també l’evolució de la temperatura política del país. La segona cosa que hi he volgut explicar, el segon bloc d’editorials, és com s’ha anat formant l’imaginari que ha fet possible l’esclat de l’independentisme. Amb una inevitable mirada a les coses que passen, que han passat, a fora, i amb una mirada als grans moments i als grans temes que han forjat el discurs a l’interior. L’apartat sobre el futur, sobre el país que voldria, m’he estimat més d’escriure’l sencer de cap i de nou, sense incorporar-hi cap editorial. M’ha semblat que, d’aquesta manera, enfocava d’una manera més completa, i gens fraccionada, una qüestió que crec que ja és de la més gran importància.


El llibre naix sobretot de les llargues converses, del diàleg permanent durant dècades, amb Assumpció Maresma. Ella és qui més m’ha empès a fer-lo i a «fer-lo bé». La seua tenacitat inesgotable a l’hora d’estirar perquè el conformisme no guanye en mi ni un pam de terreny m’ha fet una bona part del que sóc. Per tant, tot el que faig cada dia no s’explica sense ella. Però, en escriure sobre el nostre futur col·lectiu, pense inevitablement i amb goig en les meues dues filles. La gran em féu sentir el pare més orgullós del món quan participà de l’organització al nostre barri de la consulta per la independència i és, convertida pel pas dels anys en politòloga, una de les meues conselleres més crítiques i encertades, tot alhora. I la meua menuda, que puja amb una vivesa que m’impressiona, crec que tindrà la sort, per pocs mesos, de no haver de votar mai com si fos espanyola. Per a un xiquet com jo, nascut en la Bétera fosca del pitjor franquisme, que hi haja aquesta possibilitat oberta davant meu és, simplement, com un miracle que justifica tota la meua vida.


Un dia, en l’Albereda de Bétera, la gent del Partit Socialista del País Valencià, quan encara no era el PSOE, hi plantà una paradeta. Vaig comprar-hi un adhesiu amb les quatre barres i un estel vermell. No estic segur de la raó per què ho vaig fer. Franco tot just s’havia mort, però, per mi, el canvi ja no era clarament la democràcia de Juan Carlos, sinó aquell estel que posava una marca política en els llibres de Joan Fuster i de Vicent Andrés Estellés, en les cançons de Raimon, d’Al Tall i de l’Ovidi. Poc després vaig entrar en la universitat i hi vaig conèixer els primers independentistes organitzats que m’explicaven ja, a final dels anys setanta del segle passat, que això havia d’acabar així. Pertot arreu. No tan solament al Principat. He passat, doncs, com qui diu, tota una vida somniant aquest moment que s’acosta i crec que contribuint, en la mesura que m’ha estat possible, a fer-lo realitat. Hi ha, per tant, dotzenes, centenars de persones que m’han ensenyat les coses més bàsiques i avui he de recordar que en sóc també deutor.


Aquest llibre, en tot cas, no seria el que és tampoc sense la feina d’Isabel Obiols i sense l’entusiasme dels editors de RBA. Ells fan l’aposta i jo espere correspondre-hi en la mesura correcta i lleial. Van voler exactament reflectir aquest treball d’anys a base d’ensenyar i comentar els editorials més notables, els que marquen la fita de com hem arribat fins ací. Al Washington Post és popular la frase que «el periodisme és el primer esborrany de la història», tan popular hi és que no saben ni explicar qui va dir-la primer, encara que les apostes van en favor d’aquell enorme editorialista anomenat Alan Barth, defensor a capa i espasa dels drets civils, un home amb el qual m’identifique molt. A Europa Jean Lacouture la va traduir amb aquella altra frase, ben famosa, que «els periodistes som els impacients de la història». Podem dir d’alguna manera, doncs, que aquest llibre respon a la meua frustrada vocació d’historiador. I que la projecta en el demà.


Que em siga permès de dir, finalment, que aquest llibre tampoc no seria el mateix sense totes les coses que he après de la gent amb qui treballe cada dia. Dels meus companys de la redacció de VilaWeb, dels meus amics, però sobretot de les persones que m’he trobat en tants col·loquis, conferències i debats que he fet aquests últims anys pertot arreu de la nostra nació. I n’hi he fets moltíssims! En cada poble o ciutat, en cada sopar o en cada entrevista, n’he après sempre una mica més, d’aquest país que tenim i de la gent que l’habita, d’aquest país que no és millor pel fet de ser el nostre, però que és en definitiva el que ens obliga. Un país sovint contradictori i dubitatiu, però que a hores d’ara admetreu, amb mi, que transita d’una manera excel·lent, molt i molt bé, pel camí que ens encamina tots plegats, finalment i ara sí, cap a la llibertat.
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Com hem arribat fins aquí









1


COM S’ACABA LA TRANSICIÓ


 



L’Onze de Setembre, dos anys i tres mesos després de la sentència del Constitucional espanyol sobre l’estatut d’autonomia de Catalunya, Barcelona es va omplir de manifestants i va entrar en una nova via sense retorn. Dos anys són molt poc, vistos en perspectiva històrica, tot just un sospir. Però la rapidesa amb què tot ha canviat fa rodar el cap i revela l’origen profund d’això que ens passa.


A la mort de Franco es féu un pacte. Bàsicament, que Catalunya i el País Basc romandrien a Espanya i contribuirien a modernitzar-la en canvi d’una àmplia autonomia i del respecte a la cultura pròpia. No fou pas, prou que ho sabem tots, un pacte explícit, signat; tot era implícit. Fins i tot s’invocà públicament aquella absurditat conceptual de «l’esperit de la constitució» per explicar-ho. Per explicar-nos-ho.


El pujolisme era la forma adequada d’adaptar-se al moment: deixeu-nos anar fent, anar guanyant quotes de poder, anar bastint una estructura pròpia i nosaltres no us donarem maldecaps. Europa fou de primer un somni i després un aprenentatge, i formar-ne part, una aspiració central i compartida per tothom. Significava progrés, significava normalització democràtica i significava l’adéu a la sedició militar —i no era pas poca cosa, això darrer. Espanya es desarmava, llençava a la bassa l’únic argument que en els moments decisius ens havia obligat a restar-hi lligats.


Aquell intent d’estat espanyol pactista va funcionar raonablement bé. En mans del PSOE. El PSOE fou un partit prou hàbil per a combinar les primeres patacades a l’autonomia (la LOAPA per exemple) amb gestos i detalls diguem-ne federals, plurinacionals fins i tot. Juan Carlos fou rebut a l’estadi olímpic el dia de la inauguració dels Jocs al so d’Els Segadors, per dir una cosa que avui seria impensable.


Els socialistes eren intel·ligents i no eren franquistes. Conservaven encara una certa admiració per Catalunya. I tenien molta feina a fer. Moltes coses havien de canviar molt de pressa i s’hi van dedicar abans de descobrir que la màquina del poder no està per ideologies i de caure en la trampa de servir-se’n. Siga com siga, mai no arribaren, nacionalment o socialment, a fer una ferida que no es pogués guarir.


Però tot es va espatllar amb l’arribada al poder de José María Aznar. Primerament, al poder del PP i, més tard, al tombant de segle, al poder polític espanyol. Amb ell i les seues misèries, rancúnies i obsessions, l’Espanya de la transició va deixar d’existir sobtadament. El dia que s’escriga el llibre d’aquesta nova desfeta espanyola, la que es va consumant ara, és a ell que caldrà imputar-la, com a responsable i originador principal. Amb ell es va evaporar la transició i va tornar aquella Espanya eternament intransigent, impossible, reclosa en si mateixa, recelosa, agressiva, tronada, insultant, corrupta, amoral...


No és que el pacte de la transició fos una meravella. L’he criticat prou vegades per a poder-me estalviar de tornar-hi ara: era una vergonya. Els moviments democràtics no fórem capaços de vèncer el franquisme; simplement, haguérem de pactar-hi. Però cal reconèixer que funcionava per a la gran majoria de la població. Que bastava per a assegurar la lleialtat temporal a Espanya d’una part molt majoritària de la població de Catalunya. Si ens deixen ser, raonablement, no cal estirar més la corda. La por atàvica, imposada per dècades de colps d’estat i de guerres, feia la resta. No estirem la corda. Ens agradaria ser una altra cosa, però, en comparació d’allò que teníem, això està prou be...


Els qui van estirar la corda, i de quina manera!, van ser ells. Amb els insults, començant per aquell «Pujol, enano...» que cantaven les masses enfervorides durant la primera victòria d’Aznar, amb el menyspreu, amb la deslleialtat institucional, amb l’espoliació econòmica. És cert que, en la primera legislatura, Aznar va necessitar CiU, fet que va permetre un pacte paradoxal, el del Majestic. La Generalitat en va treure molt de profit d’aquell acord, sí, però Aznar encara més, perquè es va parapetar amb vista a assaltar el poder total quatre anys més tard. I ho va aconseguir.


La resta de la història ja és sabuda: vam començar a anar enrere cada vegada a més velocitat. Aznar es va descarar com un autèntic monstre, un malson insuportable per a la població catalana. Cada vegada més dificultats i més obstacles en tot. I el preu: cada dia més desafecció i més cansament. En una dècada aquella Espanya més o menys amable es va tornar una creu. Feixuga. Molesta. Irritant i perillosa. I van començar a qüestionar-se les coses més naturals i simples, les més acceptades socialment. Com ara el model de l’escola catalana. Ja no era un simple concepte d’estat que Madrid posava damunt la taula amb la idea d’imposar-lo. Aquesta vegada volia canviar completament el país, fent impossible la vida quotidiana que havíem seguit durant unes poques dècades; impedint la normalitat de la gent corrent; atacant les coses més emocionals, allò que ens unia més. Ignore qui va ser el cretí que li va dir que això es podia aconseguir, però tot va acabar esclatant, com era de preveure.


L’excusa, la raó política, va ser el nou estatut. Pasqual Maragall, amb aquella audàcia indefinible que tenia, va saber trencar la pau pujoliana. Curiosament, era el més espanyolista dels espanyolistes, però d’un espanyolisme impossible. Maragall creia profundament en la possibilitat, i àdhuc en la conveniència, d’una Espanya forta en què Catalunya fos molt forta. Al cap i a la fi representava com pocs aquell model central del catalanisme que creia que ser català i ser espanyol era compatible sempre que Espanya s’entengués a si mateixa no pas com una simple excrescència de Castella, sinó com un aplec voluntari de pobles. Maragall era un romàntic que no suportava la idea que allà, a l’altra banda, ningú no en volgués sentir parlar, d’això. I per aquest motiu es va llançar no tant a canviar Catalunya com a provar de canviar aquella Espanya que ja es veia que tirava pel mal camí.


Però això era demanar massa. Sobretot era demanar massa a un PP que, en el fons, no era, no és, sinó el franquisme actualitzat. La transició, ja ho he dit, va funcionar, però va fallar en una cosa fonamental: no va fer mai neteja. No va netejar i esbandir el franquisme, la petjada profunda que deixa una manera d’entendre el món que va perviure enquistada en un PP aparentment moderat, però que, quan es va veure en el poder, va tornar sociològicament a la plaça d’Oriente i al falangisme, al nacionalisme espanyol més intransigent i dur.


La derrota d’Espanya té aquesta explicació. Sobretot. Són ells que han fet inevitable l’independentisme. És el seu model, la seua manera de comportar-se, la seua obsessió dominadora, que ha abocat aquest país a la necessitat —no al desig, a la necessitat— de la independència.


No hi ha alternativa, ve-t’ho aquí. Perquè, trencat i esguerrat d’una manera tan salvatge el pacte de la transició, quin sentit té romandre en un estat que no ens respecta, que ens roba, que ens maltracta, que és deslleial a les nostres institucions? Amb dos anys, només amb dos anys, n’hi ha hagut prou perquè la majoria de la població ho haja vist ben clar: no té sentit, gens de sentit, romandre-hi.


Ells segurament que no ho entendran mai. Però llegir les declaracions d’independència de tots els països que havien estat espanyols és un exercici magnífic per a fer-se una idea d’això que diem. Des de les Províncies Unides —que podríem discutir si ja eren espanyoles o no— a la Guinea Equatorial, que fou, recordem-ho, la primera comunitat autònoma espanyola, totes les declaracions, absolutament totes —ho dic perquè les he llegides—, repeteixen les mateixes coses, els mateixos arguments. Que els espanyols no respecten res. Que roben fora de raó. Que no entenen la democràcia. Que, havent estat avisats, no han fet res per canviar les coses. Que, amb ells, no s’hi pot viure...


A tot el món dotzenes de països s’han independitzat d’imperis diversos, i en pocs casos han estat els colonitzadors mateixos que han renegat del seu origen i s’han fet independentistes. La majoria dels capdavanters de la independència americana eren diputats espanyols d’aquelles Corts de Cadis que havien proclamat, pocs anys abans, que l’estat era «la reunió dels espanyols dels dos hemisferis». Però hagueren d’anar-se’n. Forçadament.


La història no es repeteix sempre. Ara, la persistència, la reiteració, de la història sempre significa alguna cosa. En aquest cas, que el problema espanyol no som nosaltres, ni els bascos, ni els gallecs. El greu problema d’Espanya, com ens ho demostra de bell nou, és l’espanyolisme.


Però ja s’ho faran. «Ells», que diria el pare Fuster.


 


 


ESPANYA TÉ UN PROBLEMA


2 de febrer de 2005


 


Ahir al Congrés espanyol no es va debatre el projecte de nou estatut basc. Ja sabíem que no era plat del gust dels nacionalistes espanyols. Però, curiosament, la manca de debat sobre el contingut de la proposta va fer que el ple d’ahir esdevingués històric. El ple d’ahir va ser un veritable «J’accuse!» a l’immobilisme nacionalista espanyol. Qualsevol observador imparcial hauria vist ahir que hi ha un problema que trenta anys de democràcia no han sabut resoldre. Això, ja ho sabíem. Però la sorpresa és, sobretot, que també hauria vist (i és això que dóna un valor extraordinari al ple d’ahir) que definits i rotunds que són els antagonismes entre «ells» i «nosaltres». El problema ahir no era Euskadi. El problema ahir, compartit per tots els nacionalistes de la resta de l’estat, era Espanya. Una Espanya que no sap veure’s a si mateixa sinó com a única, recelosa, autoritària i menyspreadora d’allò que ignora. 


El lehendakari dels bascos va fer un discurs brillant, en què va renunciar a debatre el nou estatut. Conscient que el peix ja era venut, va preferir volar més alt i definir quina és la clau final del debat: qui és que deté la sobirania, qui és que forma la nació, qui és que té el dret de decidir i de parlar de tu a tu, on hi ha la font dels drets polítics, quin és l’àmbit bàsic de decisió... La resposta del president del govern espanyol no va estar a l’altura. Va intentar, com li agrada tant, de nedar i guardar la roba. Però és molt difícil de creure’s la seua proposta de diàleg, si es retira aquest estatut, vist que durant tres anys llargs els socialistes bascos s’han negat una vegada i una altra a dialogar. Els mateixos que han sabotat tenaçment el debat volen fer-nos creure ara que hi estan disposats i posen aquest debat com a condició prèvia? Si més no, el Partit Popular va ser tan rotund com sempre. I, sorprenentment, el primer gran aplaudiment de la vesprada va arribar quan Mariano Rajoy va afirmar que, de nació, sols hi havia l’espanyola. I llestos. Afirmació que va ser rebuda amb un esclat d’aplaudiments des de les files del PP, però també des d’alguns escons del PSOE. I que va ser rebuda en silenci i amb cares llargues per la resta. Una resta que, a continuació, va protagonitzar una espectacular sessió de discursos impugnadors del model d’estat que el nou estatut basc precisament vol discutir. 


No es va equivocar ningú. CiU, ERC, PNB, EA, BNG i Nafarroa Bai, sense cap fissura, varen donar suport al lehendakari, prodigant frases còmplices amb el poble basc i aprofitant-ho per exposar una vegada i una altra les reivindicacions catalanes, basques i gallegues. Espanya, aquesta Espanya que no accepta ni tan sols de negociar un projecte aprovat legalment i amb majoria absoluta per un parlament que forma part del seu propi ordenament constitucional, ha aconseguit una unanimitat que tots sabem que és insòlita perquè prové de grups tan diferents que és gairebé impossible que es posen d’acord en cap més qüestió. I es van posar d’acord tots. Tots els qui no se senten espanyols, o els qui no se senten bàsicament espanyols; o, si volem, tots els qui no són essencialment espanyols. 


I al mig el territori que alguns voldrien que no fos ni dels uns ni dels altres va reblar el clau. Els cinc diputats d’Esquerra Verda es partiren en dos blocs: els catalans per l’abstenció i els espanyols pel no. Amb recels públics de la diputada valenciana, que va dubtar fins al darrer moment i amb la contradicció que els militants bascos de la mateixa formació no sols diuen que sí, sinó que formen part del govern que promou el nou estatut. Si calia cap aclariment més concret, el va donar Esquerra Verda: els espanyols pel no, els bascos pel sí, els catalans abstenint-se i la valenciana sota pressió. Ni tan sols els aragonesos o els canaris no es van equivocar: matisaren la diferència, però votaren com a espanyols. Ah!, i els diputats bascos, catalans o gallecs integrats als grups espanyols, com sempre, es van limitar a estar-se a la penombra i a callar. Disciplinadament. 


No sé si el govern de Rodríguez Zapatero és conscient d’això que ha passat i que ha provocat. Però em sembla clar que aquest rebuig implacable del diàleg marcarà un abans i un després. Potser serà un altre final d’una altra transició. Podíem haver esperat que, trenta anys després, el nacionalisme espanyol hagués après a definir-se a si mateix en termes de diàleg i a moderar el recel que al final de la dictadura tenien tots els nacionalistes. Però no sols no ho ha après, sinó que encara ha apujat més amunt el llistó de la discrepància, Ahir es van confrontar amb molta més contundència que no els anys setanta les aspiracions dels nacionalistes bascos, catalans i gallecs amb la legitimitat de la nació espanyola, autonòmica administrativament, però de concepció nacional unitarista. I ací hi ha el problema. Per a Espanya el debat d’ahir és un enorme fracàs. La prova que el problema cada volta és més limitat i concret. I que es diu Espanya. 


(Per cert: una altra prova interessant és que ahir ningú no va parlar d’aquesta farsa de les disset autonomies. Catalans, espere que amb valencians i illencs, bascos i gallecs. D’això es tracta.) 


 


 


LA PERPLEXITAT DE L’ESQUERRA ESPANYOLA


14 de novembre de 2005


La manifestació de dissabte a Madrid contra la LOE i la pressió que el PP aplica al govern Zapatero fa que una part important de l’esquerra espanyola es manifeste desconcertada pel fet que els senyals que indiquen una recuperació de vot del PP puguen acabar concretant-se. El PP, certament, ha trobat per on fer forat: nacionalisme espanyol de pancarta cada dissabte i insult permanent al dial i a la web. Contra aquest esquema l’esquerra espanyola solament sap posar-se nerviosa. Segurament perquè el problema que té és que no ha sabut crear una cultura clarament diferent de la de la dreta. 


Dissabte tots teníem la sensació que la LOE era l’excusa. Una bona excusa, però res més. Els manifestants hi podien haver anat, perfectament, per qualsevol altra raó i l’escenografia hauria estat la mateixa: les mateixes banderes, els mateixos crits o semblants, odis concomitants. L’allau de banderes monàrquiques espanyoles era cridaner d’allò més. I significatiu d’allò més. 


Han passat trenta anys de la restauració borbònica dissenyada per Franco i la dreta ja sap què vol. Vol les mateixes coses de sempre. Una idea d’Espanya tancada, rígida, intolerant, crispada, a la contra. Si durant els vuitanta va anar despistada i, els noranta, es va començar a rearmar ideològicament, en aquesta dècada ja no deixa espai al dubte: no crida els tancs segurament perquè fins i tot ella sap que no pot ser. I accepta les autonomies, fins ara, bàsicament perquè ha aconseguit d’entendre que la majoria són simples tràmits burocràtics per a diluir els problemes nacionals reals. I en treu profit. Però, culturalment, els manifestants de dissabte, quant al concepte de país on viuen, no són gens lluny de Franco. És lògic, però també descoratjador. 


Ara, la qüestió és: pot ser normal que la dreta siga allà d’on ve, però on és l’esquerra? Si la dreta es porta l’aigua a un molí reconegut, i sap de quin riu traure’n fàcilment, què fa l’esquerra per eixugar aquest riu? Què ha fet fins ara? No se n’adona, ara que veu les dents del llop, que s’ha equivocat tots aquests anys fent servilisme ideològic i cultural de la dreta nacionalista espanyola? 


Zapatero creu en un altre model d’Espanya. És possible. Sóc dels qui en desconfien encara, però molts lectors m’ho han retret quan ho he dit en uns altres «mails oberts». D’acord: Zapatero és la cosa més avançada quant a una altra idea d’Espanya que s’hagi vist mai al PSOE. En això anem d’acord. Però, i si ha fet tard? El PSOE aquests trenta anys ha tingut una oportunitat històrica de crear un altre model d’Espanya. Ho ha fet administrativament, però no ho ha fet ni ho ha volgut fer culturalment, ni política. No dic el PSC, ni els altres voluntarismes, dic el PSOE. El substrat cavernícola creat pel franquisme, era possible de canviar-lo, com s’ha demostrat en tantes coses. Però Espanya, l’espanyolisme vaja, ha estat intocable. Si anem d’acord que Zapatero és qui més ho ha intentat fins ara, vol dir que fins fa un any i poc els seus havien fet poca cosa. És cert que la COPE és intolerable. Però, si té l’efecte que té, és també pel desconeixement de la realitat dels nostres països que impera a Espanya. I d’això, no en tenen la culpa Losantos o Pedro J. L’esquerra espanyola no ha volgut explicar mai la realitat plural de l’estat més enllà de la frase de rigor. No ha invertit milions a normalitzar la normalitat que vivim ací i que no es veu allí. I ara en paga les conseqüències. Per això dic que Zapatero fa tard. I no és culpa d’ell. 


L’esquerra espanyola fa vint anys que va perduda, intentant de trobar un model de referència que l’aparte del franquisme latent que el nacionalisme espanyol representa. Ni el troba ni el trobarà mentre no s’adone que l’Espanya Una sempre porta al camp de la dreta. Sempre juga en favor de la dreta. No el trobarà, doncs, mentre no construesca un discurs respectuós de les altres nacions de l’estat, assumint la normalitat plurilingüe i plurinacional en la qual vivim milions de persones. En definitiva, l’esquerra espanyola o entén que el seu enemic és el nacionalisme espanyol reaccionari i, per anar-hi contra, s’alia sense recels amb els nacionalismes perifèrics que són sempre factor de progrés, o serà presonera permanent del «caudillo» de torn. Tant si és militar com radiofònic. 


 


 


FRANQUISTES SENSE FRANQUISME


21 de novembre de 2005


 


Hi ha qui diu que si, avui, a Espanya no hi ha franquistes és perquè el PP ha assumit perfectament l’herència ideològica del franquisme. I que, si no hi ha extrema dreta a l’europea, de la nova, és perque, el PP se’n menja l’espai polític. Jo crec que aquestes dues hipòtesis són, en substància, certes. No resta franquisme polític simplement perquè la gent ha descobert que es viu millor a la manera d’Europa (tan infamada pel règim). Però l’herència ideològica, el franquisme cultural, és la base popular de la política del PP. La unitat d’Espanya, el menyspreu, o l’odi, a la diferència, un cert model de catolicisme, l’autoritat forta... Ep!, no dic pas que el PP siga franquista i que tots els del PP ho siguen. Dic que les bases del PP, les que es mobilitzen i que són més actives, són culturalment franquistes. 


I si ho són, si ho poden ser, si el PP encara viu d’aquesta renda ideològica, és perquè mai no s’ha fet una desintoxicació real de la dictadura. Els pactes de la transició varen anar com varen anar i no significaren una derrota inapel·lable del franquisme, derrota que hauria fet de vacuna cultural contra l’univers que representava. Això mai no es va voler encarar, perquè el franquisme no va ser, pròpiament, derrotat. És cert que es va obrir pas a la democràcia i que els franquistes de caricatura han desaparegut. És cert que es va avançar cap a la Unió Europea i que es van trencar les bases de poder del règim. Però tot es va fer amb el seu consentiment i la seua participació. I mai no els van posar contra la paret amb l’ànim de passar comptes. 


Mai no es van posar en relleu, per exemple, els estralls del franquisme contra la població civil. No es va fer pedagogia ni es va reivindicar la memòria dels vençuts, entre més coses perquè això significava qüestionar la legitimitat de la monarquia de Juan Carlos. No es va fer, en definitiva, una reconciliació basada en la vergonya dels franquistes, en la superació del seu règim, sinó que es va basar en el silenci i en la prudència dels opositors. 


I això encara explica moltes de les coses que passen avui. Consignes, manifestacions, banderes, emissores, crits i clams inclosos. 


 


 


LA COPE, ELS «NEOCONS» I EL FUTUR D’ESPANYA


1 de desembre de 2005


 


Ahir uns xiquets de les JERC es varen encadenar a Madrid, a la seu de la COPE. Amb això feren pujar encara més la bilis mediàtica que els mitjans pròxims al PP segreguen cada dia. El tema de la COPE és seriós. Ja fa temps que han ultrapassat la ratlla d’allò que és raonable, i la indiferència que mereixia va convertint-se en indignació. Ací. El PP, seguint les tesis dels «neocons», ha optat per un model de política en què no hi ha, simplement, punt de diàleg possible: a tot s’hi val; és una guerra. Li va bé per reforçar el seu nucli de fidels, però posa en perill moltes coses. Fins i tot Espanya. 


L’estratègia dels «neocons» (ho hem vist als Estats Units amb Bush fill) té un principi bàsic: tallar els ponts de diàleg entre liberals i conservadors, entre esquerra i dreta. A les democràcies occidentals sempre s’havia entès que el conflicte ideològic deixava un ample marge d’acords i, sobretot, que podia haver-hi interessos nacionals per damunt de la confrontació ideològica. Això amb els «neocons» s’ha acabat. El seu càlcul és que la meitat de la població, més o menys, els correspon i que aquesta és la base sobre la qual governen. A l’altra meitat, ni pa ni sal. Únicament insults, tergiversacions i manipulació. És el paper descarat que fa FOX News als Estats Units i la COPE a l’estat espanyol. Allò que es pretén va més enllà de la simple confrontació ideològica, i consisteix a expulsar l’opció de votar B en comptes de votar A. Anatematitzar l’opció B a tal extrem que ningú dels convençuts, ningú dels qui vota A, no tinga mai la temptació de votar circumstancialment «els altres», els B. 


Els costos democràtics d’aquesta actitud són immensos. Perquè és una política guerracivilista que no té límits de decència ni de bona educació. Però cal reconèixer que és una política eficaç per als interessos d’ells, com prou va demostrar George W. Bush. 


Ara, un dels efectes col·laterals d’aquesta política és que hi ha espais geogràfics que acaben, literalment, ofegats. Perquè, per definició, en tots els països hi ha àrees geogràfiques més conservadores, com n’hi ha de més liberals. I si la pressió és forta i insuportable, les àrees més liberals poden arribar a pensar a trencar els vincles amb un país que simplement ja no reconeixen com a seu, que els expulsa. Això va passar als Estats Units, quan després de les eleccions es feia broma, i no tanta broma, demanant l’adhesió al Canadà de Nova Anglaterra o de Califòrnia, territoris als antípodes socials, culturals i polítics del país «neocon» que s’expressa a la major part del territori. 


La voluntat de separació dels Estats Units pot ser divertida i anecdòtica. Però pren una dimensió molt diferent quan el país «neocon» coincideix bàsicament amb Espanya (encara que incloga una part del nostre país i d’Euskalherria) i l’equivalent de la Nova Anglaterra o Califòrnia és una bona part de la nació catalana i de la basca. 


S’ho haurien de fer mirar, això. Perquè el cansament i la indignació respecte de la COPE esdevindrà cansament respecte d’Espanya. Especialment, si no hi ha demòcrates espanyols disposats a imaginar el seu país d’una forma diferent de la caricatura que perfila la COPE. I de moment, de ponent, sols n’arriben crits i amenaces, que no conviden precisament a la cordialitat. Estic segur que pot haver-hi una altra Espanya. Però on és? Ara que els «neocons» porten a terme metòdicament el seu projecte de divisió social és quan els liberals espanyols més s’amaguen. I això fa mala pinta. 


 


 


ÉS LA CONSTITUCIÓ ESPANYOLA QUE CAL REFORMAR


9 de gener de 2006


 


Diu el general Mena que, de de l’estatut, se’n parlava a les casernes..., i no pas a l’hora del cafè, sinó en reunions oficials. I diu que és per obediència a la constitució espanyola que l’exèrcit del seu país se sent obligat a defensar la unitat d’Espanya (en realitat, de l’estat espanyol). Però és normal que a Europa passe una cosa així? I si convenim que no és normal —que no ho és—, que no hauríem de posar-hi remei? Per exemple, canviant a fons aquesta constitució... 


La gravetat dels fets és molt notable. Un altíssim càrrec militar es permet el luxe d’interpretar la constitució, que diu que defensa, i l’estatut aprovat pel parlament. Diu ell, i diu que ho diu en nom d’uns altres, quins límits l’estatut no pot ultrapassar. I amenaça amb els tancs, directament. En plena Unió Europea i al segle XXI. Com pot ser? 


Hi ha qui ha dit, aquestes darreres hores, que totes les constitucions europees inclouen atribucions per als militars com la continguda al famós article 8.1, de defensa de la integritat territorial, de la sobirania i de la unitat, bla, bla, bla... 


Però això no és cert, si més no en les constitucions que tinc a mà. A la constitució francesa l’article 5 atorga drets com aquests al president de la República, no pas a l’exèrcit. La italiana, a l’article 87, diu que és el president de la República el responsable de les forces armades, i que és ell qui decideix què han de fer en cada cas. La neerlandesa deixa en mans del parlament la decisió sobre les accions de l’exèrcit, en l’article 96. La Llei Bàsica alemanya proclama, en l’article 80, que sols el parlament té el dret de decidir quan hi ha situació excepcional, i deixa clar que el senat sempre pot revocar qualsevol decisió que involucre un paper excepcional de l’exèrcit. Supose que podríem continuar, però crec que n’hi ha prou per a explicar allò que vull dir: que l’article 8.1 de la constitució espanyola és simplement un pur residu del franquisme; atribueix un perillosíssim paper polític a l’exèrcit i, per tant, ja va essent hora de modificar-lo també per a adequar-lo al que fan els seus homòlegs europeus. 


Únicament així, retirant del tot els militars a les casernes i sotmetent-los sense ombra de dubte al poder civil, s’acabaran els espectacles com els que hem viscut, senzillament intolerables en una democràcia adulta. I únicament així ens traurem de sobre la sospita que hi ha qui mira de beneficiar-se de l’amenaça, fins i tot després d’haver arrestat, massa tovament per cert, l’amenaçador. 


No en tenim pas prou, doncs, de reformar l’estatut. Cada dia és més evident que és la constitució espanyola allò que cal reformar. I a fons. 


 


 


TARGETA VERMELLA


6 de febrer de 2007


 


Conec pocs llocs on es parle tant de la justícia com ací. Conec pocs llocs on sales diferents, amb la mateixa instrucció i les mateixes dades, puguen dir l’una que una organització és terrorista i l’altra que és legal i que no passa res. Conec molt pocs llocs on un fiscal demane una condemna de dotzenes d’anys i la rebaixe, tot sol, poques setmanes després, a un parell d’anys. On els jutges d’un tribunal que no intervenen en un cas directament, quan s’assabenten de la resolució prevista, impedesquen que els que hi intervenen puguen decidir. En fi, conec pocs llocs on una cosa tan seriosa com el pas d’una norma major pel Tribunal Constitucional acabe semblant un partit de futbol. Ahir els qui són part i àrbitres van ensenyar una targeta vermella i ara ja sabem que, si no passa res, l’estatut perdrà el partit, jugant en inferioritat numèrica. 


És clar que, si anem més enrere, ens costa d’entendre que un sistema democràtic mantinga tot l’escalafó després d’eixir d’una dictadura, i ja és de traca i mocador que precisament el tribunal polític d’excepció d’aquella dictadura siga l’estrella judicial del nou règim. I tantes i tantes coses més. 


Perplexitat, sí. Ara resulta que ja sabem què votarà el Constitucional perquè sabem quins jutges són del PP i quins del PSOE i perquè, a un dels del PSOE, li han ensenyat una targeta vermella amb un argument diguem-ne justet. Ai caram! És veritat que a tot arreu del món els tribunals suprems, constitucionals i semblants tenen un caràcter polític infinitament superior al d’un tribunal de barri. Però també és cert, per exemple, que, dels nou membres del Tribunal Suprem dels Estats Units, únicament dos han estat elegits per demòcrates i, tanmateix, aquest tribunal ha aturat projectes emblemàtics de la dreta conservadora i ha defensat posicions que políticament eren avalades pels demòcrates. 


M’equivoque desconfiant de la presumpta independència dels jutges espanyols? Amb tota sinceritat, crec que som molts els qui no entenem res i trobem demencial que ara, de sobte, l’estatut de Catalunya puga perillar perquè una argúcia legal ha deixat els «del PSOE» en minoria respecte dels «del PP» en una institució que hauria de ser emblema d’independència i de rigor en la interpretació de les lleis. 


 


 


«VOLVERÁN BANDERAS VICTORIOSAS»


8 de febrer de 2007


 


Això deia un himne franquista que ens havíem d’empassar, avui sí i demà també, a l’entrada de classe a l’escola. La cançoneta em va tornar al cap en veure la manifestació de dissabte a Madrid, i se m’ha fet concreta del tot en saber que Roberto García-Calvo, un dels membres del Tribunal Constitucional espanyol, resulta que tingué de primer càrrec públic el de «Jefe Provincial del Movimiento» d’Almeria, l’any 1976. Ostres!, els espanyols posen un home dels capi fascisti de guardià de la constitució «democràtica»? Em sembla que aquest fet explica més coses que uns quants volums d’espessa literatura. 


Aquest Roberto García-Calvo és magistrat del Tribunal Constitucional espanyol des del novembre del 2001, a proposta del PP. En les seues biografies, localitzables des deGoogle, s’amaga amb prudència aquest fet. Tan sols una fa constar que aquest senyor, nascut a El Bierzo, va ser governador civil d’Almeria l’any 1976, càrrec que implicava ser cap provincial del Movimiento franquista. El va nomenar, ni més ni menys, Arias Navarro, aquell que va llegir plorant el testament del dictador a la TV única. Poc engany pot haver-hi, doncs, sobre el grau de la seua consciència política. Acceptar el càrrec de Jefe Local del Movimiento, quan pertot bullia la voluntat democràtica, i acceptar-ho de mans d’Arias Navarro diu ben clarament que aquest senyor era un franquista notable. I ara aquest mateix senyor és membre, ni més ni menys, del Constitucional?? 


No diré que hauria de ser a la presó ni inhabilitat, jo això no ho crec. Però em sembla indiscutible que, la defensa de la constitució, no la pot fer un personatge lligat a un càrrec important de la dictadura fanquista. No hi pose cap inconvenient, al fet que siga jutge o qualsevol altra cosa. Però membre del Tribunal Constitucional em sembla inaudit. Em sembla inaudit que això puga passar (sí i també que un ministre de Franco, que assistia a consells de ministres en què se signaven penes de mort, puga haver estat president de Galícia i tantes coses més). Però aquest cas, simbòlicament, és desorbitat: posen el llop a vigilar les ovelles i ningú no diu res i tothom ho accepta sense motar. Mare de déu, senyor! Que a pler devia sentir-se mirant per Telemadrid aquella mar de «rojigualdas», aquest García-Calvo! 


 


 


ES PENSEN QUE SOM ESCLAUS


10 de juliol de 2010


 


Que el Constitucional publicàs, precisament ahir, poques hores abans de la manifestació, la sentència completa hi ha qui ho ha interpretat com un gest de prepotència. És molt pitjor. És el gest d’un esclavista que menysprea la reacció de l’esclau perquè la creu impossible. Per això avui hem de parlar alt i clar al carrer. 


Una conducta política normal i raonable hauria tingut en compte que avui hi ha prevista una gran manifestació i hauria esperat unes quantes hores, si més no, per no acabar d’inflamar la convocatòria. Als membres del Constitucional, això ni els ha passat pel cap. Per quina raó haurien d’estar pendents de si nosaltres reaccionarem o no, si el text de la sentència palesa tot el menyspreu que els mereix l’autonomia? Repeteix una vegada i una altra que som simples subordinats, matèria de segona classe. I als esclaus, ningú no els demana quina agenda tenen. 


El càlcul pot girar-se contra ells, és clar. Perquè no som esclaus. Però impressiona de veure que poc importants que som per a l’estat i amb quina displicència es pensen que poden liquidar tot allò que som, sense que puguem ni gosar protestar. Suprematisme espanyol pur. 


Tinguem-ho tots en compte avui a la vesprada als carrers de Barcelona. Parlem alt i clar, en favor de la independència. 


 


 


AIXÒ ÉS UN COLP D’ESTAT


23 de desembre de 2010 


 


Un colp d’estat serveix per canviar sobtadament les institucions o les regles de funcionament d’un país, sempre sense tenir en compte la voluntat democràtica de la població. Un colp d’estat té dues característiques: es fa per força, trepitjant els de sota, i instaura una nova «legitimitat», que al capdavall el justifica. Els colps d’estat clàssics, els fan els militars. Però a Europa ja són mal vistos. Per això el nacionalisme espanyol ha encarregat el colp als jutges. Com ja va passar a Turquia, per exemple. 


La seqüència és en aquest sentit inequívoca. Hi ha una legitimitat sorgida de la transició. A mi, no m’agrada i crec que és la causa final de tots els mals, però és la que és i no s’entén res si no partim d’aquí. De les restes de la dictadura, en naix una constitució i, d’aquesta, en naixen uns estatuts d’autonomia i unes lleis. Seguint estrictament els procediments previstos per les lleis mateixes es canvia l’estatut d’autonomia. Es respecten tots i cadascun dels trams legals, fins i tot quan ens són clarament contraris. I s’arriba a un resultat, demacrat i pàl·lid, però legalitzat a l’extrem: l’estatut aprovat pel congrés dels diputats. Ningú, absolutament ningú, no pot dir que ni un sol pas en aquest procés no es fes d’acord amb la legalitat constitucional espanyola. No hi ha ni un sol gest de trencament. 


Fins que arriba la sentència del tribunal constitucional. Perquè ací sí que hi ha un trencament clar. Ho han posat en relleu molta gent i moltes veus autoritzades: trinxar un estatut aprovat pels dos parlaments i corroborat referendàriament pel poble és una decisió gravíssima. Però el fet s’entén millor si parlem sense embuts: era un colp d’estat. 


Era un colp d’estat perquè es feia per la força i des de la força. El Constitucional se situa per damunt del parlament català i del parlament espanyol, però, sobretot, per damunt del vot democràtic dels ciutadans. D’on prové la legitimitat en una societat democràtica? Tan sols de l’exercici lliure del vot dels ciutadans. I si això no val, és que som davant una substitució de l’origen de la democràcia, definició clàssica del colp d’estat. 


Si ningú volgués entrar en el debat entre poders superiors i inferiors, estatals i autonòmics, que no oblide que no és únicament la legitimitat del Parlament de Catalunya que se substitueix, sinó també la del Congrés dels Diputats. 


I això es fa bastint una nova legitimitat. Una nova legitimitat que no emana de la constitució del 1978, sinó que la substitueix. Perquè no hauríem d’oblidar que la constitució espanyola, les institucions generals de l’estat, durant dècades han avalat i validat la immersió. I això ara no ho ha canviat voluntàriament ni la voluntat popular ni el poder legislatiu. Ho ha canviat la voluntat arbitrària d’un cos organitzat i autònom dins l’estat —talment l’exèrcit. 


El juny passat, en el moment que es va fer pública la sentència, això ja era així. Però ahir, en veient com es començaven a desplegar les conseqüències de la sentència amb tota la brutalitat, de colp es féu difícil d’esquivar l’evidència de la gravetat que encloïa: això és un colp d’estat, ara ja en marxa i que no s’aturarà. I la millor resposta no és pas dir que això no passa. 


 


 


EL PP FA BURLA


4 d’abril de 2012 


 


Ahir es van fer públics els pressupostos generals de l’estat espanyol. El govern del PP no hi ha inclòs el pagament de la liquidació del 2009 de l’addicional tercera de l’estatut, fixada en 219 milions d’euros i s’ha burlat del compromís de mantenir durant set anys una inversió a Catalunya equivalent al pes en el PIB estatal. Posat en números, el govern espanyol ha decidit que retalla la inversió en infraestructures a Catalunya deixant-la només en un onze per cent del total una xifra senzillament ridícula. 


Per si no era prou, Catalunya és la comunitat on la retallada és major per comparació a l’any anterior, concretament del 45%, gairebé la meitat, doncs. El País Valencià i les Illes també queden tocats amb una baixada del 35% en el cas valencià (i espere que ara la Generalitat blasme el govern de Madrid com feia amb Zapatero...) i a les Illes la baixada serà del 21, però tampoc no els pagaran el deute. Un desastre complet, es mire des del punt de vista que es mire. 


Amb tot, el fet més alarmant no és la tremenda retallada —que tindrà efectes concrets sobre els ciutadans i sobre les institucions d’autogovern. El fet més alarmant, a parer meu, és la inseguretat jurídica que denota. A l’estat espanyol, la prova ahir, les lleis fins i tot les que formen part de l’anomenat «bloc constitucional» són paper mullat a voluntat del govern. I els pactes polítics són per a riure. 


No pot ser que l’estatut s’incomplesca i que el govern espanyol no avise el govern català, no hi negocie, ni done explicacions a ningú. Ni pot ser que no passe res quan el govern de l’estat infringeix la normativa estatal! I tanmateix el ministre Montoro es va burlar literalment de les preguntes que li feien en la conferència de premsa de presentació dels pressupostos. No es va dignar a donar ni una sola explicació, tret de repetir la cantarella abusiva que la situació és urgent i desesperada. I? 


Precisament si la situació és urgent i desesperada el que caldria, a parer meu, fóra teixir consens. Cercar la manera d’incorporar el màxim de grups polítics a una política dura i difícil que ni tan sols es pot parapetar rere una majoria absoluta. Però això passaria si el govern del PP tingués un poc de respecte a la institució de la Generalitat, cosa encara per demostrar. Fins i tot dubte que tinga gens de respecte al grup parlamentari de Convergència i Unió. Altrament no s’entén que siga tan insensible i contundent en la seua política en relació amb Catalunya. 


(Mentrestant, per cert, CiU resta atrapada en el pacte amb el PP al Parlament de Catalunya i a les institucions del país. Ho tenen ben complicat...) 


 


 


LA GUERRA DE LA MEDITERRÀNIA


6 de juny de 2012 


 


No hi ha cap explicació racional del fet que encara hàgem de reivindicar el corredor mediterrani. Ningú no pot discutir-ne la necessitat econòmica i la urgència, no tan sols per a Europa sinó fins i tot per a l’estat espanyol. Tanmateix, som on som i encara avui s’han de reunir els nostres presidents demanant-lo. Per què? Què s’amaga darrere tanta irracionalitat? Hem de pensar que és mera incompetència? Em sembla que no. Entre més coses, perquè el repàs d’un vell manual militar americà suggereix una resposta que, aquesta sí, s’entén i és ben lògica: som l’enemic. 


Parle d’un volum titulat A Quick & Dirty Guide to War. Fou escrit el 1985 per Austin Bay i James S. Dunnigan, dos analistes responsables d’idear jocs de guerra al Pentàgon i a l’Escola de Guerra de l’Exèrcit. 


Entenguem-nos: un joc de guerra és una simulació. I durant dècades els militars americans han preparat situacions polítiques potencialment complicades a base de simular-les primer. Quan veuen en l’horitzó alguna cosa que els inquieta fan simulacions de què podria passar. I les fan amb un notable aparell tecnològic, certament, però també amb la participació de polítics que els entrenen sobre les reaccions creïbles dels actors implicats en el conflicte —hipotètic o no. 


El llibre explica, de fet, quinze jocs de guerra d’aquests, amb tot el detall imaginable. No diu enlloc que siguen jocs realment jugats, ni jo he aconseguit mai, per més que ho he intentat vegades, que els autors del llibre em donen informació concreta sobre com van aconseguir dades tan precises com les que fan servir. Però hi ha detalls que em fan pensar que som davant una recopilació de jocs realment portats a la pràctica. Per començar, de les quinze guerres explicades en el llibre, dotze han ocorregut; i han ocorregut com el llibre explica, sovint seguint els patrons que s’hi donen. 


N’hi ha tres, doncs, que no han ocorregut: una guerra mundial, una altra pels minerals del Carib i una entre Catalunya i Espanya. Efectivament. El capítol catorzè presenta la possibilitat d’una guerra entre Catalunya i Espanya, sense subterfugis ni mitges tintes. I ací entra en joc el segon dels detalls que em fa pensar que les dades que tenen del conflicte ho són tot, llevat d’accidentals: una lectura atenta del capítol ensenya claus i visions (el paper de Montserrat per exemple...) que només persones molt enteses en el nostre país serien capaces de posar enmig de la trama. Ells no són especialistes en nosaltres i en canvi se sap que en algunes ocasions els americans havien simulat què passaria a les seues bases durant la transició. No és tan difícil lligar caps. 


Però allò que m’interessa explicar és que el capítol concret que relata la guerra entre Catalunya i Espanya explica una cosa fonamental: que hi ha tres peces que poden inclinar la balança: França (i un dia hauríem de parlar-ne), ETA (que podria desencadenar un conflicte que arrosegués tothom...) i els valencians, que som la wild card, la peça decisiva en el moviment de la balança. Dit d’una altra manera: algú va aprendre, gràcies a aquell joc, que un corredor mediterrani potent i unit és una seriosa amenaça a la idea d’Espanya que han tingut sempre i continuen tenint els qui manen a Madrid. 


Algú ho va aprendre i algú ho posa en pràctica d’una manera tan persistent i tossuda que dècades després el govern espanyol no fa cas de la Comissió Europea per molt que li ordene que accelere el corredor mediterrani. Nosaltres tenim tota la raó, Europa ens la dóna, però Espanya fa el sord i ens tracta amb tanta displicència i irracionalitat que cal pensar que no hi ha simple desdeny, sinó prevenció. Una prevenció calculada i basada en dades concretes, com les que Austin i Bay expliquen. 


Ells saben això de la «guerra de la Mediterrània» i d’aquí ve que es comporten amb l’aparent irracionalitat que tant ens enerva. Però no ens enganyem: l’actuació de l’estat espanyol no és la de qui va contra tota la lògica perquè sí. Més aviat és la de qui no vol facilitar les coses a l’enemic. 


I si no, expliqueu-me quin sentit té perjudicar tota l’economia de l’estat mantenint una sola via a les terres de l’Ebre? Per què van passant els anys i el TGV de París, anunciat perquè arribés el 1992 a Barcelona encara no arriba ni a Girona? O doneu-me una raó sòlida per a entendre per què el mateix any que la Unió Europea proclama que cal fer immediatament i prioritàriament el corredor mediterrani l’estat espanyol no hi dedica ni un euro? 


 


PS. El llibre es ven a Amazon i més botigues, però hi ha lectors que s’estranyen de no trobar-hi el capítol sobre Catalunya i Espanya. És perquè el volum va actualitzant-se periòdicament amb dades i guerres noves. Jo en tinc la segona edició, que inclou el capítol del qual parlem... 


 


 


NO, CONSELLERA, NO SOM ON ÉREM


27 de juny de 2012 


 


La consellera Rigau va eixir ahir davant les càmeres i va llançar primer de tot un eslògan: som on érem. Va dir que la sentència del Tribunal Suprem espanyol no canviava res i que la llei d’educació de Catalunya emparava l’actual model d’immersió. Però no som on érem, consellera. Ni de bon tros. 


La sentència que es va saber ahir és el desplegament conseqüent d’aquell colp d’estat que va ser la sentència del Constitucional contra l’estatut de Catalunya. No és la primera i, cosa pitjor, tots sabem que no serà l’última. Encara més: tots sabem que la justícia espanyola no pararà fins a ensorrar la normalització lingüística i té, precisament en la sentència del Constitucional espanyol, munició suficient per a sostenir una guerra en què en cada paper farem un pas enrere. No som on érem, consellera. 


La sentència entra en consideracions, a més, que fins ara s’havien evitat i que són gravíssimes. Pels jutges, ho diuen en el redactat, la immersió lingüística és «per natura i per definició, contrària al sistema». Contrària al sistema. Contrària. Endevina, doncs, quin és el pas lògic següent? La prohibició de la immersió lingüística de manera ben directa? Ells van pas a pas, sentència a sentència, i el que veiem des de fa anys és que en cadascuna avancen el pam que cal per a consolidar la següent. Només és qüestió de temps, consellera, i en això tampoc no som on érem. 


Com no som on érem quan la sentència diu que si l’espanyol és la llengua habitual d’un alumne el «dret» de ser educat en castellà «se li ha de reconèixer sense necessitat que s’inste». Sap què vol dir això, consellera? Exactament, vol dir que l’escola és obligada a escolaritzar en espanyol qualsevol alumne que parle espanyol sense esperar que aquest ho demane. I en això tampoc no som on érem. 


Vostè es refugia finalment en la llei d’educació de Catalunya, però ja sap que aquesta llei recorreguda pel Partit Popular el 16 d’octubre del 2009 al Tribunal Constitucional i acceptada per aquest tribunal el 6 de novembre del mateix any. No sé si cal recordar que aquest és el tribunal que va sentenciar contra l’estatut, per més que fos una llei orgànica pròpia de l’estat, aprovada per dos parlaments i un referèndum. I que en aquella sentència va deixar clar, a més, que els articles sobre la normalització lingüística, i concretament la immersió escolar, només eren constitucionals «si no impedeixen el lliure i eficaç exercici del dret de rebre l’ensenyament en castellà com a llengua vehicular». 


Potser la consellera o el govern prefereixen enganyar-se a si mateixos. No trobe cap més explicació a la seua actitud davant la gravetat dels fets. Però aixo, en realitat, tant hi fa. Perque, per més que repetim un milió de voltes que no passa res, això no impedirà que passe. I el seu objectiu és tan evident que la rèplica exigiria alguna cosa més que paraules. Ara mateix. 


 


 


DOS ANYS DESPRÉS «ELLS» S’HAN TORNAT MÉS VIOLENTS


10 de juliol de 2012 


 


Han passat dos anys de la gran manifestació del 10-J. La crescuda de l’independentisme sociològic i polític és evident i apareix ben reflectida en les enquestes. No sabem com aconseguir l’objectiu i hi ha nervis i tensió, però la fita sembla a tocar i el país, convençut. Tot amb tot, hi ha un canvi que jo no perdria de vista: ells també estan molt nerviosos i s’han tornat violents. 


Quan dic «ells», ho dic a la manera d’aquell «ells» fusterià, tan directe que no necessita aclariments: ells, els d’allà. Ells, dic, estan molt nerviosos. Si repassem els fets d’aquestes últimes setmanes, en trobem més d’agressions al català, a tot el país, que no de creixement de l’independentisme. El futbol supose que hi ajuda, però també un tancament de files clar. I tant hi fa que siguen de dreta com d’esquerra —la pantomima d’Equo com a exemple recent. 


La final de la copa d’Europa de futbol esdevingué un autèntic míting nazi a la plaça d’Espanya de Barcelona. Els governs aragonès i balear han pres el relleu del govern valencià en la comesa d’esclafar com siga la llengua del país. El cercle entorn de (contra) la immersió avança amb noves lleis. I l’ofec econòmic. Els insults arriben d’on menys t’esperes (pel fet que Twitter siga en català, posem per cas) i si guanyes una cursa i ets català, et desqualifiquen... 


Sincerament, no sé on duu tot això. Mai no hi ha hagut un nacionalisme espanyol demòcrata, i aquest és el gran mal que tenen. Però això d’ara comença a fer so de trons. Massa violència, massa agressivitat, massa atacs. 


I al davant, en el nostre terreny, hi trobe un nerviosisme evident, perquè la cosa no es concreta, però també una calma un pèl sorprenent. Com si estiguéssem tan segurs de guanyar que no féssem ni cas de les amenaces. Tant de bo que siga així, perquè, guanyat, allò que se’n diu guanyat, ara com ara no tenim sinó el cap, el cervell, d’una bona part dels ciutadans —res més. Que ja és molt, no em malinterpreteu... 


 


 


QUÈ VOL ARA JUAN CARLOS? 


19 de setembre de 2012 


 


Que conste d’antuvi: si ningú es pensa que un discurs de Juan Carlos canviarà la realitat d’aquest país és que viu en un món francament estrany. Dit això, quatre consideracions, a tall de resposta a la carta del monarca. 


1) Què vol ara? Ell ha callat durant dècades cada vegada que agredien el nostre país o la nostra llengua. No he sentit, per exemple, ni una sola vegada que demanàs concòrdia en el tortuós procés de l’estatut, ni quan els insults eren més grossos. No he vist mai que s’interrogàs en veu alta si la sentència del Constitucional no era un colp d’estat o simplement si no resultava contraproduent per a la convivència que ara invoca. No ha obert mai la boca per reclamar respecte i consideració en favor dels qui encara som una part dels seus súbdits —esperem que per ben poc. No he vist mai, fins avui, que invocàs la concòrdia i, sincerament, a hores d’ara em sembla que només vol servir-se’n, simplement, contra nosaltres. I això m’emprenya. 


2) No fotem: qui ha atiat les dissensions no som nosaltres, sinó ells. D’una manera permanent i durant dècades i amb una persistència incansable. O és que es pensa que hem oblidat que el 2001, en ple allau del renaixement nacionalista espanyol, Juan Carlos va dir en un discurs oficial que «mai ningú no havia estat obligat a parlar en castellà»? Home!, jo, sense anar més lluny! De xiquet a l’escola fins i tot em pegaven. Però deixem de banda les anècdotes personals: que conste que Jordi Pujol, aleshores president de la Generalitat, li va demanar de forma pública que rectificàs, però no ho va fer, ni ho ha fet mai. De fet, ha tingut onze anys sencers per a fer-ho. Amb quina credibilitat, doncs, ara ens demana res? 


3) Intel·lectualment Juan Carlos de Borbón no és precisament brillant, però va molt equivocat si es pensa que fent servir paraules altisonants aturarà un procés polític. Si aquest home es creu que la paraula «quimera» pot emprar-se com una arma o que pot convèncer ningú, és que encara és més ignorant que no em pensava. La gent catalana ha expressat amb rotunditat que vol assolir un projecte polític. I això no és cap quimera, és un projecte. 


4) Ja entenc, de totes maneres, que la manifestació de l’Onze de Setembre el pose nerviós. Ara mateix Juan Carlos és un home desprestigiat, objecte quotidià de la riota popular, una caricatura coronada. Durant dècades la censura i la lloança histèrica n’han forjat una imatge que s’ha esquerdat com el vidre al contacte amb la realitat i amb la llibertat informativa. Supose que no és fàcil, sobretot si veus que milions dels qui són súbdits teus opten per anar-se’n. Però, francament, això és problema seu. No meu. I encara menys, nostre. 


 


 


PORTA TANCADA VOL DIR CAMÍ OBERT


21 de setembre de 2012


 


Ahir va ser un altre dia per a la història. Un dia que segurament els llibres esmentaran com la jornada en què es va visualitzar formalment que no hi havia més camí a fer amb Espanya. Rajoy, amb el suport de Rubalcaba, es va comportar com tots esperàvem: dient que no a tot. I Mas va superar les expectatives amb una conferència de premsa memorable. 


Hi va dir que la porta era tancada. Hi va dir que cap constitució no podia impedir a Catalunya que triàs el seu camí. I hi va dir que el futur del país anava vinculat a la Unió Europea. Ho va dir amb destresa, sense estalviar explicacions, parlant clar i sense embuts i fins i tot deixant anar un parell de comentaris sobre Juan Carlos pujats de to. 


Però va dir, sobretot, una cosa que és, a parer meu, la més important de totes. Va dir que ell no volia anunciar cap decisió perquè les proposaria al parlament la setmana entrant. Se’n pot deduir que el govern provarà de bastir una proposta tan unitària com siga possible. Una resposta catalana, o si més no catalanista, a l’envit. I si és així, em semblarà la millor reacció imaginable. 


Ara, és especialment important que no es perden les formes. I l’escena de la plaça de Sant Jaume va acostar-se, en aquest sentit, just al límit. Perquè no necessitem un superpresident, sinó un líder capaç de bastir acords amb la resta dels partits, amb el parlament i sobretot amb una societat tan plural com la nostra. 


 


 


MARCANT TERRITORI


11 d’octubre de 2012 


 


Soldats desfilant per Barcelona, avions en vol rasant, cotxes de la guàrdia civil a les carreteres..., l’estat espanyol s’ha llançat a una ben poc subtil operació de marcar territori que podria impressionar algú..., si no fos que nosaltres també n’anem marcant. I de quina manera. 


Uns i altres, superat el primer moment de sorpresa, fem allò que es fa en aquests casos: demostrar la força que té cadascun i veure si intimida gaire l’altre. Això sí, la diferència d’estil és tremenda. Estètica fins i tot. 


Quan el Quebec va fer el referèndum per a separar-se del Canadà els canadencs van reaccionar amb algunes trampes, però sobretot portant a col·lació la seua estima pel Quebec i fent concessions perquè la proposta independentista semblàs més abrupta i menys natural. Espanya reacciona completament a l’inrevés. Amb estirabots tan notables com el del ministre Wert o amb el poc dissimulat desplegament de tropes que vénen a dir que són ací. Ells, els espanyols vull dir, es pensen que guanyaran si demostren que tenen més força bruta que nosaltres perquè nosaltres recularem. La nostra resposta és tota una altra. 


I en tenim dues proves, d’ahir i d’avui. Contra l’amenaça de la força emergeix l’amenaça de la democràcia. Les dades del CEO, d’ahir, o les declaracions dels Verds suecs, d’avui, presenten al món una arma infinitament més eficaç que no la metralleta, el bram o el tricorni. 


Em costa de creure que les eleccions puguen anar com ahir indicava el CEO. Ho trobe un poc exagerat. Però la tendència és indiscutible. Per més campanya que facen, el vot del país no tan solament sembla mantenir-se ferm, sinó que el vespre del 25 de novembre promet ser històric. Un vespre que, en el cas que es confirmen els resultats i que el PSC i el PP es troben relegats als llocs quart i cinquè del parlament, obrirà de bat a bat el vot a la independència. 


Vot que, a més, els demòcrates de tot arreu comencen a considerar com una causa a defensar. En l’entrevista amb la diputada sueca Bodil Ceballos que publiquem avui, ella ho deixa ben clar: els demòcrates suecs han d’estar del nostre costat en la qüestió del referèndum. Amb una solidaritat que va estenent-se, encara tímidament, però que serà un clam quan el govern espanyol el prohibesca. 


Vots contra crits i raons contra uniformes. Cadascú marca el territori com vol —o no sé si seria més adequat de dir «com és». 


PS. Entre la marca espanyola hi ha també la concentració de demà a Barcelona. L’haurem de mirar amb lupa... 


 


 


PROU


17 d’octubre de 2012 


 


És intolerable que un coronel en actiu, ni que siga d’intendència, demane públicament la declaració de l’estat de guerra a Catalunya, de fet contra Catalunya. Aquests dies hem sentit moltes barbaritats i amenaces de tota mena, però aquesta supera en gravetat allò que és possible de tolerar o de discutir. Si Espanya és una democràcia, aquest senyor no hauria de continuar formant part de l’exèrcit espanyol ni un dia més i el govern de Rajoy hauria de tallar de soca-rel aquesta mena de declaracions. Ep!, fins i tot per al seu propi bé. 


Ahir, en una conversa amb Joan Carles Gallego, secretari general de CCOO a Catalunya, em va impressionar la definició que feia de la situació actual del país i del conflicte amb Espanya. Deia que Madrid havia convertit un conflicte per la nació en un conflicte per la democràcia. Una definició exacta i precisa, posada en relleu per declaracions com la del coronel, president de l’associació de militars espanyols. 


Hi convinc del tot. Espanya ha perdut els nervis i astora Europa amb un comportament que cap democràcia no pot acceptar ni tolerar. Per això no para de rebre colps dels mitjans i de les institucions. I Europa és com és, però cap democràcia ja no pensa en l’exèrcit com una màquina de control social d’un país, com una força d’ocupació interna. Això passava a la primeria del segle passat. Així pensava Franco i es veu que encara hi pensen els militars educats en el franquisme que la fràgil democràcia espanyola mai no ha depurat. Però avui, creguen què creguen aquests fòssils, un colp d’estat és impracticable i el sol fet d’esmentar-ne la possibilitat és indignant. 


I tanmateix, cal plantar-se. Aquesta amenaça, per pintoresca que semble, no pot tolerar-se, ans cal exigir un càstig exemplar contra aquest coronel. És cert que és un ultra. Un ultra que, curiosament o no, evoca un precepte franquista inexistent en l’actual constitució espanyola, que no preveu la possibilitat de declarar aquest «estat de guerra». Però ningú no pot escudar-se en la llibertat d’expressió o en l’orientació ideològica d’un funcionari públic, si aquest justifica i promou la interrupció de la democràcia i la supressió de les institucions i de les llibertats. 


 


 


AMB LA CAIGUDA DEL PSOE ESPANYA PERD EL PAL DE PALLER


22 d’octubre de 2012 


 


L’estat espanyol modern, l’ha fet el PSOE i el feia possible el PSOE. La duresa ideològica i l’aspror personal del Partit Popular fa gairebé impossible que puga convèncer. Pot guanyar, però no convenç ningú que no en siga votant. El PSOE, en canvi, va saber atraure al projecte d’una Espanya moderna i europea gent que no era ideològicament socialista, i això durant decennis. Els socialistes bastien complicitats que el PP no pot bastir. I per això el fet que haja caigut és una de les grans notícies de la jornada electoral basca i gallega: Espanya ha perdut el pal de paller. 


La caiguda dels socialistes sembla imparable i no és, en cap cas, un fet circumstancial. El PSOE va desapareixent lentament de l’escena i passa a ser un partit menor, sobretot on hi ha nacionalistes d’esquerres. A Euskadi ja és poca cosa en termes d’escons. A Galícia continua essent la segona força, però, per primera vegada en la història, el vot sumat dels sobiranistes ja supera el vot socialista. Al Principat les enquestes indiquen que el 25-N es pot repetir la imatge gallega amb ERC i ICV sumant més vots i escons que no el PSC. Fins i tot al País Valencià hi ha dades que pronostiquen una superació del PSPV per Compromís i Esquerra Unida. 


El PSOE mai no s’ha vist en aquesta situació des que fou elegit perquè pilotàs la transició. Però, de nou, com passa tantes vegades, veiem que la transició s’acaba. Quan va començar, els partits socialistes i d’esquerres forts i realment implantats eren els de caire nacionalista. O el PCE-PSUC. Als Països Catalans, al País Basc i a Galícia el PSOE era un partit molt menor que no havia tingut gaire protagonisme en la lluita clandestina. Però la pressió de la internacional socialista en favor del PSOE i l’allau de diners que va caure sobre el tàndem Felipe-Guerra van invertir la tendència i van fer del vell grup de Pablo Iglesias la primera força no tan solament de l’esquerra, sinó de l’estat. Sovint, cal dir-ho, amb dirigents criats en el nacionalisme d’esquerres, fent papers determinats després d’haver passat amb armes i bagatges al que un dia havia estat l’enemic. 


Ara, quan la dinàmica s’esgota, i l’estat s’afebleix el PSOE nota que alguna cosa torna a créixer i disputa molt eficaçment l’hegemonia ideològica de l’esquerra. Aquesta és una tendència que gose pronosticar que veurem cada dia més. I que posarà contra les cordes, cada dia més, no solament el Partit Socialista del carrer de Ferraz (Nicaragua, Blanqueries... tant se val: sucursal pura), sinó el concepte d’Espanya mateix. 


 


 


WERT, LA PROVA DEL COTÓ


5 de desembre de 2012 


 


Hi havia qui conjecturava que el PP alleujaria la tensió després de les eleccions catalanes. Però això requeria intel·ligència i saber fer. I implicava respecte. La intel·ligència i el saber fer es fa visible en algun racó d’aquell partit molt de temps en temps, però el respecte hi és improbable. De manera que Wert ha dinamitat tota possibilitat de reconduir la situació i ha fet esclatar un conflicte tan i tan gros que ha mogut a protestar fins i tot la Generalitat... valenciana! 


Wert, que hem de recordar que és un amic personal i molt íntim de Rajoy, mira d’endarrerir els rellotges fins al final del franquisme. Eludir les normatives de normalització lingüística que —primer el Principat, després el País Valencià amb la Llei d’ús i Ensenyament i finalment les Illes— s’havien aprovat els primers anys vuitanta. Com si no existissen les lleis, com si no existís l’autonomia, com si no existís ben res, llevat de la seua voluntat d’espanyolització, de politització de l’ensenyament. 


Òbviament, tot ho presenten amb criteris «tècnics». Però una sola pregunta val per a fer la prova del cotó. Més de cent mil famílies valencianes no van poder portar els fills a classe en català perquè el govern no va proveir-ne prou places. Si Wert diu que les famílies descontentes de rebre l’educació en català tenen dret de fer-se pagar, amb càrrec als pressupostos, un ensenyament privat en castellà, seria raonable que amb càrrec als pressupostos també l’estat pagàs a totes les famílies valencianes que ho volguessen l’educació en català que reclamen i no tenen. 


Però això no passarà mai perque, a Wert, tant se li’n donen els drets dels pares, i el projecte educatiu, i l’escola, per més que gesticule quan en parla. A Wert, només li importa Espanya i el seu projecte polític. Imperial. D’això es tracta i a això, inevitablement, ens enfrontem tots plegats, de la Jonquera a Guardamar i de Fraga a Maó. 


 


 


LA MARCA DEL FRANQUISME


24 de desembre de 2012 


 


El cas dels policies sorprenentment descontrolats que s’han dedicat a fabricar proves incriminatòries contra CiU i els seus dirigents demostra d’una manera magnífica, sublim, fins a quin punt la transició va ser un fracàs. Perquè, feta tal com es va fer, no va servir per extirpar la mentalitat franquista d’algunes de les institucions clau de l’estat. 


Això que va publicar ahir el diari El País només s’explica per la pervivència del concepte de l’antipàtria, tan arrelat en la mentalitat de la dictadura. Són policies que no van viure l’època de Franco però a qui —com que ningú no va fer neteja a la institució— han transmès els valors del franquisme, intactes. 


En una democràcia normal els funcionaris de l’estat es posen al servei de la nació sencera. Però no en una dictadura. I allò en què el franquisme creia amb fermesa s’ha traspassat culturalment a la peculiar democràcia que tenim. Perquè actuacions com les d’aquests policies només s’entenen per la creença que hi ha «dues Espanyes»: la que va guanyar una guerra —que és d’on ve la legitimitat de Franco ...i Juan Carlos— i la que la va perdre, l’anti-Espanya, l’anti-pàtria que cal continuar eliminant. Perquè en aquesta visió demencial els anti-Espanya no som enemics del partit ni tan sols del règim o de l’estat, sinó de tota la «nació». I això ho permet i ho justifica tot. 


En el seu cap, tot val contra els antipàtria, que segurament continuem essent una versió lleugerament modificada d’allò de «rojos, maçons i separatistes», especialment els separatistes. Sobretot els separatistes. I som on som, quaranta anys després de la mort de la bèstia: havent-ne de suportar els dimonis, encara. 


Si és veritat això que explica El País i realment aquests policies van a la seua sense obeir ordres superiors, això vol dir que funcionaris de l’estat, funcionaris molt importants de l’estat, continuen creient que el dret de conquesta —la del 1939— i la victòria de les seues armes encara impera sobre la pròpia constitució que vam aprovar no perquè res no canviàs, però sí perquè canviassen tan poques coses com fos possible. 


Però si la cosa ha estat alimentada des del poder polític, encara pitjor. Perquè això seria un GAL mediàtic. Intolerable. 


Aviat tindrem un indici de quina de les dues coses és. Si no hi ha depuracions, dimissions, expulsions ni presentació explícita de proves, aleshores haurem d’entendre que efectivament tenim al davant el GAL. D’una operació com aquella, il·legal, creada, dirigida i alimentada com una operació d’estat. I si n’hi ha, de depuracions, dimissions i expulsions, aleshores hauran de reconèixer que aquest estat on vivim és podrit de franquisme, encara, fins a uns extrems que cap democràcia no pot acceptar. I sabrem que els teòrics servidors de la ciutadania i de l’ordre constitucional tenen una mentalitat encara «guerracivilesca» i per a ells els rojos, els maçons i els separatistes, sobretot els separatistes, no som ciutadans a protegir sinó l’enemic a batre. 
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