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    «Se sabe poco sobre los más recientes acontecimientos en China, en particular sobre el modo de pensar de los nuevos dirigentes chinos. En este libro, Nicolas Berggruen y Nathan Gardels resumen el pensamiento de algunas de las nuevas corrientes político-intelectuales que influencian a la generación que se aproxima al poder. Después de una exitosa transformación económica y de la creciente presencia de China en el mundo, será necesario adaptar el “socialismo armonioso”, propuesto por los nuevos dirigentes, a formas de cooperación internacional que permitan mayores convergencias entre Oriente y Occidente. En esta búsqueda, la revalorización de Confucio no aleja la dogmática marxista, ni siquiera la maoísta. Con el tradicional pragmatismo chino se redefinen hasta volverse compatibles con la prosperidad económica, el bienestar social y la paz mundial. Vale la pena leer este libro.»


     


    FERNANDO HENRIQUE CARDOSO,


    expresidente de Brasil


     


     


    «Un libro brillantemente agudo y provocador sobre el tema central de nuestro tiempo: la gobernanza efectiva. Las democracias y los sistemas autocráticos se encuentran ambos en peligro de fracasar a gran escala. Berggruen y Gardels nos invitan valientemente, a nosotros y a la siguiente generación, a abordar este problema de frente, con humildad y con la mente abierta.»


     


    MICHAEL SPENCE, premio Nobel de Economía,


    expresidente de la Comisión de Crecimiento y Desarrollo y autor de La convergencia inevitable


     


     


    «Berggruen y Gardels aportan una valiosísima visión de por qué nuestras democracias occidentales se han vuelto tan disfuncionales. Afirman que a menos que desarrollemos una perspectiva de gobernanza a largo plazo, la “democracia de consumo” actual socavará su propio futuro. Un brillante punto de partida para un debate que se necesita con urgencia: el de cómo nos gobernamos en esta nueva era.»


      


    ARIANNA HUFFINGTON, directora, Huffington Post/AOL


     


     


    «¿Tenemos algo que aprender de la experiencia política de China? Los autores rompen el tabú y afirman que sí, imaginando un sistema político que combine la responsabilidad con la meritocracia y esbozando una globalización emergente que podría revitalizar el multilateralismo. Un libro verdaderamente estimulante.»


     


    PASCAL LAMY, director general de


    la Organización Mundial del Comercio


     


     


    «Berggruen y Gardels ofrecen una perspectiva poco convencional acerca de lo que debería significar la buena gobernanza en el siglo XXI, yendo más allá de las manidas explicaciones del tipo “Oriente contra Occidente” y ofreciendo algo mucho más convincente y pragmático.»


    ERIC SCHMIDT, presidente ejecutivo de Google


     


     


    «En este momento, en el que las estructuras democráticas existentes generan un amplio rechazo, urge reconsiderar la gobernanza en el siglo XXI. Berggruen y Gardels proponen instituciones híbridas que combinan la responsabilidad con la maestría y la inclusividad con la meritocracia. Estamos ante un libro excepcional, que conjuga las tradiciones confucianas con el sentido europeo de la historia y el pragmatismo estadounidense, y que combina un pensamiento radicalmente innovador con unos conocimientos prácticos exhaustivos. Debería figurar en la lista de lecturas de todos los políticos y presidentes ejecutivos de empresas preocupados por la buena gobernanza en la era de la globalización.»


     


    JOHN GRAY, profesor emérito de la London School of Economics y autor de Las dos caras del liberalismo


     


     


    «Diríase que Berggruen y Gardels están en todas partes —en Pekín y en Roma, pasando por Ciudad de México—, que conocen a todo el mundo, y que fecundan ideas más allá de cualquier frontera. Y también que están dotados de determinación y recursos para poner en práctica unas ideas muy valiosas y originales.»


     


    NOURIEL ROUBINI, Roubini Associates


     


     


    «El ascenso de Occidente una vez condujo al sometimiento de Oriente. ¿Llevará el ascenso de Oriente inevitablemente a otro ciclo de guerra y revolución en el mundo, o tenemos la sabiduría necesaria para romper ese ciclo? Este desafío moral nos afecta a cada uno de nosotros como ciudadanos políticos del planeta que compartimos, y Berggruen y Gardels lo sitúan directamente ante el lector.»


     


    GEORGE YEO,


    exministro de Asuntos Exteriores de Singapur


     


     


    «Inspirándose en preceptos y prácticas de Occidente y Oriente, Berggruen y Gardels ofrecen una rigurosa y llamativa visión de lo que constituye «gobernanza inteligente». De lectura obligatoria para cualquiera que quiera reflexionar sobre cómo abordar los cada vez más numerosos desafíos a los que se enfrentan nuestras sociedades.»


     


    ZHANG WEIWEI,


    autor de The China Wave: Rise of a Civilizational State
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UN LIBRO PARA PENSAR



     


    Felipe González


     


    Desde comienzos de los años noventa del pasado siglo, empezaron a preocuparme los problemas de gobernanza de las democracias representativas.


    El impacto de la caída del Muro de Berlín, la reunificación de Alemania y, sobre todo, la desaparición del bloque soviético, en una rápida sucesión de acontecimientos históricos, cambiaron la realidad geopolítica mundial.


    Esta realidad estaba acompañada —o impulsada— por la irrupción del fenómeno de la «revolución tecnológica», fundamentalmente informacional, porque esta suprimió la distancia (de tiempo y/o espacio) para comunicarse entre los seres humanos. El efecto ha sido inmenso y la aceleración extraordinaria, en todos los aspectos de la vida, incluido el conjunto de la revolución científico-tecnológica.


    En mis conversaciones con Gorbachov de esos años posteriores a 1991 le manifesté que una de las causas del fracaso del sistema comunista habría que buscarla en la incapacidad de la gerontocracia del régimen para valorar la importancia de esa revolución de la información. Él me contó una anécdota jugosa de Andropov, cuando este estaba al frente de la KGB y el presidente Reagan anunció en un discurso famoso la llamada «Guerra de las Galaxias».


    Andropov consultó al mundo científico de la URSS para intentar saber qué podría haber detrás de unas declaraciones que romperían el «equilibrio del terror», dando superioridad a Estados Unidos con los escudos espaciales basados en el desarrollo tecnológico en curso. Hablamos de los primeros años de la década de 1980. Los científicos, impedidos por la gerontocracia para investigar el campo de la revolución informacional, advirtieron que aunque aún no disponían de ese escudo espacial, si apostaban por la tecnología que estaban desarrollando, llegarían a tenerlo y la hegemonía rompería el equilibrio.


    La primera evidencia de ese gap tecnológico se puso de manifiesto en la primera guerra del golfo. El armamento de Irak, aunque fuera de la última generación de armas soviéticas, era tecnológicamente muy inferior al de los aliados en aquel conflicto. Para el recuerdo quedan los GPS que usaban los soldados de la Alianza en el desierto de Irak y que hoy es un instrumento incorporado a nuestra vida cotidiana masivamente.


    Cuatro meses después de salir de la Presidencia del Gobierno de España —mayo de 1996— inicié el trabajo de análisis de ese fenómeno que llamamos «globalización» tratando de profundizar en sus causas y, sobre todo, en sus efectos. El encargo para crear un grupo de trabajo con este fin era de la «tribu ideológica» a la que pertenezco: la Internacional Socialista, y sus primeros resultados los presenté en el Congreso de París, en el otoño de 1999.


    Desde la perspectiva de hoy, la gran paradoja de estas dos décadas transcurridas desde la desaparición del comunismo como sistema antagónico a la democracia de libre mercado, unida al desarrollo de la revolución tecnológica, consiste en que han consagrado el mayor triunfo de la historia del «Occidente democrático y desarrollado» responsable de ambos fenómenos que englobamos bajo la denominada «globalización», pero han redistribuido el poder de manera radicalmente distinta a lo que cabría esperar. Los protagonistas de ese triunfo aparecen claramente como los «perdedores de la situación» derivada del mismo. Occidente cede poder ante Oriente. El mundo desarrollado cede poder ante el mundo emergente. De Occidente a Oriente, de Norte a Sur.


    En un eje de coordenadas, esta nueva reconfiguración del poder mundial, con las causas señaladas en su origen, ha puesto a las democracias representativas más desarrolladas ante problemas de gobernanza extraordinariamente complejos. Los que provocaron el cambio global —política y tecnológicamente— viven su triunfo como una pérdida en relación con los otros. Esta nueva situación, acelerada por la crisis financiera y económica, afecta especialmente a Estados Unidos, a Europa y a Japón.


    El Estado-nación ha sido y es, en los siglos XIX y XX, el ámbito de realización de la soberanía, de la democracia representativa, incluso de la identidad como sentimiento de pertenencia en muchos casos. Pero ya no lo es en los términos en que fue concebido y desarrollado.


    El Estado-nación soporta tensiones de supranacionalidad, buscando espacios de respuestas más amplios para responder a los nuevos retos. Es el caso típico de la Unión Europea. Y también sufre tensiones internas, en un deseo de acercamiento de la representación a lo local.


    La soberanía ligada a la esencia histórica del Estado-nación está cuestionada. En Europa desaparecen símbolos inherentes a esa soberanía como la moneda. Pero también está cuestionada en ámbitos tan diversos como el funcionamiento del sistema financiero, teóricamente bajo control del Estado, pero en la práctica globalizado, sin fronteras y sin reglas válidas para hacerlo previsible en su comportamiento.


    Ante la implosión del sistema financiero en 2008, el único control que parece quedar al Estado es el de rescatar, con los impuestos de sus ciudadanos, a las entidades financieras víctimas de sus propios errores en el «casino financiero global».


    Es solo un ejemplo para expresar la creciente conciencia de los ciudadanos de que votan por sus parlamentos y gobiernos nacionales, con la convicción de que escapan de las manos de sus representantes capacidades para gobernar ámbitos competenciales que antes eran suyos y ahora dependen de esa cosa difusa, inaprensible, que llamamos «los mercados».


    El triunfo de la economía de mercado, hasta el punto de ser el elemento más aceptado por todo el mundo, desde China a Polonia, pasando por las democracias tradicionales y desarrolladas, ha puesto de manifiesto que la gobernanza representativa toma decisiones vitales para los ciudadanos pero no gobierna al mercado, sino que se somete a él y a su famosa «mano invisible». Hoy estamos ante una «sociedad de mercado» más que ante una economía de mercado con una ciudadanía representada por gobernantes en condiciones de ponerlo a su servicio. Se ven algunas excepciones, residuos de sistemas periclitados o nuevas «utopías regresivas» sin horizonte.


    Esto nos está llevando a nuevas paradojas. Nadie puede negar que estamos ante una crisis sistémica —democracia representativa y economía de mercado— pero sin alternativa de sistema. Por eso importa desarrollar respuestas para superar la crisis que comporten reformas profundas en el funcionamiento de ese sistema. La finalidad, para salvar a la democracia representativa, será resituar al ciudadano representado, sus derechos y obligaciones, su participación y sus garantías, como la prioridad real de la gobernanza.


    Claro que el fenómeno de la pérdida de gobernanza de las democracias representativas es mucho más complejo, porque también está afectado por la revolución en la comunicación entre los seres humanos. La información circula a la velocidad de la luz por cauces que no son los tradicionales. Los parlamentos llegan tarde al debate y se ven arrastrados por la corriente de esa opinión diaria a través de medios de comunicación más inmediatos, sobre todo redes sociales, información en tiempo real. La gran Red sin fronteras que es Internet.


    Nicolas Berggruen y Nathan Gardels nos provocan con un libro que se atreven a llamar Gobernanza inteligente para el siglo XXI. Es el que tienen en sus manos —virtualmente o en soporte papel— y que por orden cronológico, que no sistemático, debería haber empezado por el capítulo 6 de la parte segunda.


    En efecto, en los primeros contactos que tuve con los autores, me llamó la atención el empeño en que estaban de ayudar a corregir la que llaman «democracia disfuncional californiana». Pero ya las primeras conversaciones rebasaron ese límite para situarnos en los desafíos de la «gobernanza global», con un seguimiento, acompañado de propuestas, de las reuniones del G-20, y también el análisis y las propuestas frente a los problemas de «gobernanza de la Unión Europea en general y de la Zona Euro en particular».


    Una parte de esas reflexiones compartidas están en el libro, apasionante porque explora caminos inéditos y seguramente transgresores. La aventura californiana fue atendida por las dos formaciones políticas clásicas en Estados Unidos. Las sugerencias para corregir los elementos más difíciles de este desafío de gobernanza son muy atrevidas. Probablemente lo más difícil que encontrarán es el incremento de la complejidad en el proceso de toma de decisiones.


    Pero como les decía, la estructura del libro no atiende a la cronología de los trabajos que se han ido haciendo, sino que los aprovecha y sistematiza en una primera parte que nos lleva a reflexionar sobre la relación entre el fenómeno de la globalización y las nuevas exigencias para una «gobernanza» que desborda los límites del Estado-nación y altera las relaciones de poder antes simplificadas en dos bloques ideológicos antagónicos, cuya hegemonía estaba en manos de dos grandes potencias: Estados Unidos y la URSS.


    Toda esa primera mitad responde a una doble preocupación. Por una parte la llamada democracia liberal estadounidense y por otra el mandarinato moderno chino. Estados Unidos, como democracia consumista con el análisis de las raíces históricas del constitucionalismo liberal preocupado por la meritocracia. China, exhibiendo un proceso decisional eficiente, que contempla el medio y largo plazo de los proyectos, sin las constricciones electorales propias del otro modelo.


    Como si se propagara una cierta fascinación por el mandarinato por su capacidad para mirar más lejos en términos de intereses generales, pero sin prescindir de ese elemento sustancial de legitimidad que son las elecciones libres y el respeto al pluralismo político.


    En las conversaciones con los responsables chinos, emergen con más claridad que desde una visión distante los grandes retos de su propio proceso, lleno de contradicciones y tensiones.


    Termina esta parte con un análisis inteligente del impacto de los fenómenos más ligados a la revolución tecnológica y la globalización. El papel de las redes sociales, el fenómeno de la urbanización acelerada con la formación de megaurbes y lo que llaman la dispersión de las capacidades productivas. Factores extraordinariamente importantes para la gobernanza: relaciones diferentes entre gobernantes y gobernados; concentraciones humanas que hacen imposible que el poder representativo esté siquiera presente; o estructuras económicas y productivas en las que los límites del Estado son inoperantes o inexistentes.


    Después de este recorrido, que contrapone a Estados Unidos y a China como referentes, la segunda parte trata de conducirnos a propuestas que denominan los autores como de «Gobernanza inteligente: teoría y práctica». Aquí es donde, tras la aproximación a principios y patrones de comportamiento para este propósito de gobernanza inteligente, se realizan aportaciones concretas y sugerentes para recuperar la funcionalidad de California.


    El ejemplo californiano es seguramente el más conocido por los autores. En alguna ocasión he comentado con ellos que, habida cuenta las dificultades del gobierno californiano incluso para avanzar hacia una estabilidad presupuestaria razonable, estábamos ante el Estado fallido más rico en PIB per cápita del mundo y el más desarrollado tecnológicamente.


    A partir de ahí, los temas en los que me he sentido más involucrado son los contenidos en los capítulos 7 y 8. «El G-20. Gobernanza global, de las cumbres internacionales a las redes subnacionales». Y «Europa. Unión política y déficit democrático».


    Sobre el G-20 hay que recordar que, pese a sus defectos, constituye el único embrión posible de unas reglas de gobernanza global, en una realidad interdependiente en campos decisivos. Desde el financiero y económico hasta el medioambiental. Verán el análisis y las propuestas, pero sobre todo constatarán que el G-20 es el reconocimiento claro de la insuficiencia del G-7 o del G-8. Es decir, cómo va encajando ese Occidente hegemónico durante siglos la nueva realidad de distribución del poder en el mundo.


    El capítulo final está dedicado a Europa, el proceso histórico más exitoso de supranacionalidad, de soberanías compartidas, que atraviesa hoy una crisis inacabable. Enfrentados los Estados de la Unión al reto de la crisis económico-financiera, con 17 países ligados a una unión monetaria, pero sin unión económica, ni fiscal, ni bancaria, se encuentran en la encrucijada de avanzar hacia la Unión Política, con legitimidad democrática; retroceder hacia los Estados-nación aislados y atacados por nacionalismos insolidarios; o seguir «capeando el temporal», llegando siempre tarde y con poco a las respuestas necesarias. Obviamente el libro apuesta por la única salida que permitirá a la Unión Europea salir de esta crisis con mayor capacidad para insertarse en la realidad global, recuperar relevancia y defender el futuro de los ciudadanos.


    Un libro sugerente, que nos obligará a pensar, incluso cuando no se compartan algunos de los análisis y de las propuestas.


     


    Felipe González,


    expresidente del Gobierno de España, 1982-1996


     


    24 de septiembre de 2012
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UN DILEMA POR RESOLVER: INTERDEPENDENCIA O SOBERANÍA WESTFALIANA



     


    Ernesto Zedillo


     


     


     


    La globalización contemporánea ofrece grandes oportunidades pero también presenta enormes desafíos. Aunque la responsabilidad mayor para aprovechar esas oportunidades y superar esos desafíos reside en las políticas y acciones estrictamente nacionales de cada país, también es cierto que para conseguir esos objetivos se requiere de mayor cooperación y coordinación internacionales —tanto para evitar que mucha gente en muchos países quede marginada de los beneficios de la globalización como para resolver problemas que por su propia naturaleza solo pueden ser atendidos satisfactoriamente mediante la acción colectiva de las naciones—.


    Desafortunadamente, en ambos frentes —en el de la cooperación y en el de la coordinación— los esfuerzos de la comunidad internacional se han venido rezagando crecientemente en relación a la cada vez más intensa globalización de las últimas tres décadas. Es muy preocupante que en lo que va del siglo prácticamente cada intento por mejorar la coordinación y la cooperación internacionales haya resultado fallido|1|.


    Los compromisos de cooperación establecidos en la Declaración del Milenio y en el Consenso de Monterrey no han sido cumplidos cabalmente. Este incumplimiento ayuda a explicar el hecho de que los llamados Objetivos de Desarrollo del Milenio establecidos para el 2015, tal como van las tendencias, no vayan a alcanzarse en muchos países a pesar de que el crecimiento de sus economías ha sido más alto de lo que se preveía a principios de la década pasada.


    En lo que se refiere a mitigar el cambio climático, es flagrante el incumplimiento de las metas del Tratado de Kioto y todavía más preocupante el que no se haya podido convenir un régimen posterior a la terminación de la vigencia de dicho tratado.


    La Ronda de Doha de la Organización Mundial del Comercio, que originalmente se convino concluir a principios del 2005, ha estado prácticamente inerte por varios años y no se avizora posibilidad alguna de reanimarla en el corto plazo.


    En cuanto a la paz y seguridad internacionales, a pesar de esfuerzos muy loables desde la Organización de las Naciones Unidas, se han dado varias guerras regionales con enormes pérdidas de vidas humanas y gran costo económico y debido a otros conflictos se han sufrido muchas otras gravísimas crisis humanitarias. El intento más significativo en varias décadas por reformar tanto el Consejo de Seguridad de la ONU como otros importantes aspectos de la organización no fructificó como se proponía hacerlo en la Cumbre Mundial de la ONU del 2005. El avance en desarme y no-proliferación de armas nucleares se ha estancado cuando no revertido en muchos años.


    La crisis financiera, que empezara en el 2007 con el colapso del mercado de hipotecas en los Estados Unidos y estallara como una crisis global en el otoño del 2008, sigue aún con nosotros. No es exagerado decir que la economía global continúa en una ruta de gravísima colisión.


    Esa colisión solo podrá evitarse mediante la coordinación internacional, lo que, por cierto, de haberse dado bien y a tiempo nos hubiera evitado la presente crisis. Esta observación no es realmente mía. En la primera cumbre del G-20 celebrada en noviembre del 2008, los mismísimos jefes de Gobierno admitieron que políticas insuficientemente coordinadas e incongruentes habían conducido a la crisis que se había desatado con enorme fuerza ese otoño.


    Quienes sostenemos que la cooperación internacional tiene un enorme valor para el interés nacional de todos los países, incluyendo los más poderosos, recibimos con gran entusiasmo los compromisos fijados por el G-20 durante sus tres primeras cumbres. Lamentablemente, aunque quizás es demasiado pronto para emitir un juicio definitivo sobre la actuación del G-20, el balance de sus logros es realmente pobre hasta ahora y claramente no se ha ganado su autodenominación como el «foro principalísimo para la cooperación internacional».


    El caso es que el dilema que plantea la coexistencia de un mundo formado por naciones con soberanía westfaliana con una cada vez mayor necesidad de coordinación internacional para resolver problemas de interés común, en vez de resolverse, se ha exacerbado aún más.


    Desde luego, esa tensión obedece en parte a que la solución a esos problemas de interés común implica la debida provisión de bienes públicos globales, tarea inherentemente compleja|2|. También se explica por la existencia de restricciones internas de orden político que deben enfrentar los dirigentes de cada país para comprometer y ejecutar las necesarias acciones de cooperación y coordinación internacionales. Paradójicamente, cuanto más difícil se ha tornado la situación económica global mayor es la cooperación internacional que se precisa para atenderla; pero al mismo tiempo los obstáculos políticos internos para concretar esa cooperación se han tornado más, no menos, difíciles de superar. A causa, aunque no única, de la incapacidad de los líderes políticos para persuadir a sus electorados de los beneficios de la cooperación internacional, es palpable que en la generalidad de los países hay muy poco apoyo, cuando no abierta oposición, a profundizar esa cooperación.


    No debe disminuirse el peso de la falta de visión, voluntad y habilidad de los dirigentes políticos para explicar la manifiesta debilidad e insuficiencia de la llamada gobernabilidad global, pero también debe reconocerse que los intelectuales, académicos y analistas, con honrosas excepciones, han fallado en indagar las complejas implicaciones de la globalización contemporánea para las instituciones y políticas públicas. No debería entonces sorprender que los ciudadanos en la generalidad de los países sostengan opiniones mal informadas y actitudes erráticas hacia la creciente interdependencia que se vive en nuestro tiempo.


    Esa insuficiencia en el conocimiento y actitudes de los ciudadanos a su vez afecta, como ya decía, la capacidad de los propios líderes políticos para contender doméstica e internacionalmente con los desafíos emanados de la globalización, incluyendo el dilema esencial de gobernabilidad antes expuesto. La falta de debate, investigación y propuestas de nuevos caminos de gobernabilidad para resolver los retos de la interdependencia es notable y preocupante. No se trata solo de que las democracias y otros sistemas de gobierno no se estén adaptando para sortear las nuevas demandas que surgen de la globalización, sino que además los mecanismos multilaterales para la coordinación internacional que fueron creados después de la Segunda Guerra Mundial han sido poco o nada reformados para el mismo propósito.


    Contar con ciudadanos y líderes políticos informados con debates serios y análisis rigurosos es una condición necesaria para lograr una adaptación más incluyente y menos conflictiva a un mundo con mayor integración e interdependencia económica y geopolítica. El libro que ahora nos entregan Berggruen y Gardels se suma atinadamente a esos debates y además ofrece algunas propuestas muy sugerentes de cómo enmendar la gobernabilidad rezagada de nuestro tiempo. Sea por tanto bienvenida la contribución de estos autores.


     


    Ernesto Zedillo Ponce de León,


    director del Centro de Estudios de la Globalización de la Universidad de Yale y expresidente de México


     


    22 de septiembre de 2012
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    Aunque los únicos responsables del contenido de este libro sean sus autores, hemos tenido el privilegio de poder inspirarnos en el asombroso elenco de líderes y pensadores de todo el mundo que han sido miembros en activo de los tres proyectos del Nicolas Berggruen Institute: el Think Long Committee for California, el Consejo para el Siglo XXI y el Consejo para el Futuro de Europa. Todos ellos aparecen en las listas respectivas de los capítulos 6, 7 y 8. Tanto la perspicacia de estos individuos como su amplia experiencia en materia de gobernanza práctica han sido valiosísimas a la hora de dar forma a nuestras propias ideas.


    Queremos dar las gracias a Jacques Attali, ya que fue él quien nos presentó; es una persona llena de ideas estimulantes. En California, estamos en deuda con Bob Hertzberg, exportavoz de la Asamblea y «el mejor gobernador que California tuvo jamás», por su energía inagotable y una perspicacia muy poco habitual entre los políticos prácticos. Felipe González, Gerhard Schroeder, Juan Luis Cebrián y Fernando Henrique Cardoso desempeñaron un papel esencial para la fundación del Consejo del Siglo XXI. Gordon Brown ha aportado la misma inteligencia y óptica global que cuando presidió la decisiva cumbre del G-20 de Londres siendo primer ministro del Reino Unido, en plena crisis financiera de 2008-2009. Desde muchos puntos de vista, la labor de Mario Monti como primer ministro en el «espacio despolitizado» de un gobierno de tecnócratas en Italia fue una prueba de fuego para nuestro enfoque de la gobernanza, y agradecemos profundamente la oportunidad de intercambiar ideas con él en el contexto europeo.


    También apreciamos mucho lo que hemos aprendido de nuestros colegas chinos (Zheng Bijian, Wu Jianmin, Zhang Yi y Feng Wei en Pekín), y hemos adoptado la pauta estratégica del primero de ellos, consistente en «apoyarse en la convergencia de intereses para crear una comunidad de intereses» como hilo conductor de nuestra empresa global.


    La poderosa polinización cruzada de ideas entre los estudiosos orientales y occidentales reunidos por Li Chenyang y Daniel A. Bell en la Nanyang Technical University (Singapur), en enero de 2012, para debatir sobre la meritocracia política fue poco menos que alucinante. Hoy en día ese género de síntesis profunda de cosmovisiones es algo casi inusitado y nos benefició enormemente.


    Nuestra relación con Eric Schmidt y Jared Cohen, de Google, nos ha inspirado acerca del impacto que la revolución informática y las redes sociales han tenido sobre la gobernanza. Nuestra vecindad con Silicon Valley nos ha permitido organizar varios debates para profundizar más en estas cuestiones. Estamos muy agradecidos a todos los que participaron en esas reuniones en la zona de la bahía de San Francisco, entre ellos el estratega de Microsoft, Charles Songhurst; el director del MIT Media Lab, Joichi Ito; los fundadores de e-Bay, Jeff Skoll y Pierre Omidyar; el creador de YouTube, Chad Hurley; el fundador de Twitter, Jack Dorsey; y Shona Brown y Matthew Stepka, de Google.org. En varias ocasiones, se sumaron a estos debates el gobernador de California, Jerry Brown; Francis Fukuyama; el máximo diplomático digital del Departamento de Estado de Estados Unidos, Alec Ross; el autor de Transparent Society, David Brin; y el exministro de Asuntos Exteriores de Singapur, George Yeo.


    Por último, estamos profundamente agradecidos a Dawn Nakagawa, directora ejecutiva del Nicolas Berggruen Institute, sin cuyo genio para la logística, profesionalidad, persistencia y nervios de acero en el transcurso de las inevitables crisis habríamos estado perdidos.
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INTRODUCCIÓN



     


     


     


    En este libro examinamos la forma en que las mejores prácticas de gobernanza de Oriente y Occidente, desarrolladas a lo largo de siglos en circunstancias históricas y culturales muy distintas, pueden emplearse para afrontar los retos comunes que suscita la globalización.


    Nos centramos en China y Estados Unidos, no como alternativas en un sentido literal, sino como metáforas de las ventajas y desventajas que hay que tener en cuenta a la hora de diseñar un sistema constitucional mixto que incorpore los elementos distintivos de ambos mundos, a saber, una orientación general basada en la perspectiva a largo plazo de las élites y la soberanía democrática del pueblo.


    En el primer capítulo, «La globalización 2.0 y los retos de la buena gobernanza», comparamos las perspectivas geopolíticas y geoculturales de Este y Oeste ante la transición en curso desde la globalización dirigida por Estados Unidos hacia una interdependencia de identidades plurales. También proponemos el concepto de «gobernanza inteligente» como respuesta al despertar político y cultural que forma parte integral de cualquier cambio global. Nuestro argumento es que la buena gobernanza tiene que delegar e involucrar a los ciudadanos de modo más significativo en sus comunidades a la vez que legitima la delegación de la autoridad (mediante la división de la toma de decisiones) a instituciones capaces de administrar los vínculos de integración sistémica.


    En el capítulo 2, «La democracia consumista estadounidense y el mandarinato moderno chino», analizamos las ventajas y los defectos de ambos sistemas.


    El capítulo 3, «El constitucionalismo democrático liberal y la meritocracia: posibilidades híbridas», está consagrado al estudio de los debates acerca de las virtudes de la meritocracia política frente a la democracia electoral en tanto buenas formas de gobernanza, tocando temas que van desde el origen del sistema de exámenes en China a las deliberaciones de los padres fundadores sobre los escollos de la democracia directa.


    También reflexionamos en torno a la afinidad de los pensadores clásicos e ilustrados de Occidente con los preceptos confucianos y meditamos sobre cuáles podrían ser los pilares de una forma híbrida de gobernanza en los países donde se selecciona a los líderes en función del mérito pero donde estos siguen sujetos a control mediante elecciones populares.


    Tras haber pasado revista a todos los viejos debates, en el capítulo 4 los colocamos en el contexto de los desafíos y oportunidades más recientes del siglo XXI (las redes sociales, la aparición de las megaurbes y la dispersión de las capacidades productivas), a los que todos los sistemas de gobierno tienen que hacer frente.


    Manteniendo en consideración todo lo anterior, el capítulo 5, «Gobernanza inteligente: principios y patrones», es un ejercicio de imaginación política que propone el diseño institucional para una vía intermedia entre Occidente y Oriente; no se trata de un modelo que pretenda ser válido para todo el mundo, sino de la sugerencia de un ideal cuyos principios tendrían que amoldarse a cada circunstancia particular.


    En los capítulos 6, 7 y 8 presentamos un informe sobre nuestros esfuerzos por hacer eso precisamente: adaptar los principios de la gobernanza inteligente a condiciones muy diversas, que van desde California al G-20, pasando por Europa.


    El capítulo 9 sitúa nuestro debate en el contexto más amplio posible: el de la emergencia potencial de la primera civilización verdaderamente global (en el supuesto de que logremos hacer que nuestros distintos sistemas operativos sean compatibles). El título, «La supervivencia de los más sabios», lo dice todo.


    Puesto que el libro trata sobre proyectos vivos y en curso, el lector puede seguir las actividades del Nicolas Berggruen Institute en http://berggrueninstitute.org


     


    Nicolas Berggruen


    Nathan Gardels


     


    Los Ángeles/París, junio de 2012
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    LA GLOBALIZACIÓN 2.0 Y LOS RETOS DE LA BUENA GOBERNANZA


     


     


     


    INTRODUCCIÓN


     


    «Oriente es Oriente, y Occidente es Occidente»(1). Sin embargo, hoy en día los destinos de ambos están entrelazados.


    Todo el mundo conoce los rasgos contrapuestos que distinguen a estos dos grandes ámbitos de civilización: autoridad frente a libertad, la comunidad frente al individuo, los ciclos de las diferentes edades frente al progreso histórico, y la democracia representativa frente al gobierno de un mandarinato meritocrático (en el caso chino). Y, no obstante, también sabemos que China se ha convertido en la fábrica del mundo y en el máximo acreedor de Estados Unidos.


    En este libro retomamos esta pareja (de la que Rudyard Kipling dijo que «nunca se encontrarán») en el nuevo contexto histórico, donde China y Occidente están más íntimamente ligados que nunca sin haber dejado de ser enormemente distintos.


    Mientras Occidente deja atrás una dominación que duró siglos y el Imperio del Medio vuelve a pisar firmemente en el terreno de la historia, nosotros nos vemos forzados a contemplar este panorama cambiante desde una óptica tan oriental como occidental.


    Si el lector nos permite simplificar algunas verdades fundamentales, la mente occidental moderna tiende a ver una contradicción entre opuestos irreconciliables que solo puede resolverse mediante la dominación de uno de ellos sobre el otro. Siguiendo los pasos del filósofo idealista alemán Georg Wilhelm Friedrich Hegel[1], este fue el enfoque adoptado por Francis Fukuyama[2] cuando sostuvo que después de la Guerra Fría y con el triunfo de la democracia liberal sobre otras formas de gobernanza humana se había llegado al «final de la historia». En la mente geopolítica de Occidente, los territorios e ideologías se ganan o se pierden.


    Lo que ve la mente oriental, por el contrario, son aspectos complementarios de un todo (yin y yang en lenguaje taoísta) que hay que equilibrar constantemente sobre una base pragmática que depende de condiciones cambiantes. La historia no tiene fin. Los ciclos se suceden a medida que las relaciones entre libertad y autoridad o individuo y comunidad establecen nuevos equilibrios. En la mente «geocultural» de Oriente, lo inconmensurable puede coexistir.


    Cuando dice en broma que «el Tao es mucho más profundo que Hegel», George Yeo, exministro de Asuntos Exteriores de Singapur y uno de los pensadores prácticos más importantes de Asia, alude así al contraste entre la mente oriental y la occidental.


    Este libro aborda desde la perspectiva de Yeo los retos comunes para la gobernanza a los que se enfrentan tanto Oriente como Occidente como consecuencia de la complejidad y la diversidad de la interdependencia que nos une.


    Cuando se sigue el enfoque oriental, pragmático y no ideológico, lo que nos interesa es ver qué podemos aprender unos de otros. No se trata de saber si el gobierno basado en un mandarinato meritocrático arraigado en la ancestral «civilización institucional» china acabará imponiéndose a la democracia de tipo occidental o viceversa. La cuestión que se plantea es la de determinar qué combinación equilibrada de meritocracia y democracia, de autoridad y libertad, de comunidad e individuo, es capaz de crear el cuerpo político más sano y la forma de gobernanza más inteligente para el siglo XXI. Es más, nos preguntamos si existe siquiera la posibilidad del surgimiento de una nueva «vía intermedia».


     


     


    ¿SE CORRIGE A SÍ MISMA LA DEMOCRACIA?


     


    La creencia más extendida en Occidente —y no incorrecta— es que a pesar del asombroso logro que supone haber sacado a millones de personas de la miseria en solo tres décadas, el mandarinato moderno de la China nominalmente comunista no se corrige a sí mismo y por tanto no es sostenible. A menos que relaje su control autocrático y permita una mayor libertad de expresión y mecanismos más democráticos de crítica constructiva y control de responsabilidades, la «dinastía roja» acabará sucumbiendo a una decadencia política terminal (corrupción rampante, abusos por parte de las autoridades y estancamiento), igual que todas las dinastías anteriores de la milenaria historia china.


    La observación heterodoxa que hemos de hacer en este libro es que, como hemos podido comprobar en el caso de los mercados financieros, la democracia occidental no tiene mayor capacidad de corregirse a sí misma que el sistema chino. A menos que se reforme, y a modo de imagen refleja del desafío al que se enfrenta China, la democracia electoral una-persona-un-voto incrustada en una cultura consumista de la gratificación inmediata también se dirige hacia la ruina terminal. La clave para que la democracia occidental sea sostenible es el establecimiento de instituciones competentes capaces de abarcar tanto la perspectiva a largo plazo como el bien común en materia de gobernanza inspirándose en la experiencia china de gobierno meritocrático. El argumento que presentamos en este libro es que el restablecimiento del equilibrio en ambos sistemas exigirá calibrar de nuevo las coordenadas políticas a través de constituciones mixtas que combinen la democracia informada con la meritocracia responsable.


     


     


    GOBERNANZA


     


    La gobernanza versa sobre la forma en que se han de alinear los hábitos culturales, las instituciones políticas y el sistema económico de una sociedad para darle a su pueblo la buena vida que desea. La buena gobernanza se da cuando estas estructuras se combinan para establecer un equilibrio que genera resultados eficaces y sostenibles en interés común de todos. La mala gobernanza se da cuando las condiciones subyacentes han cambiado tanto que prácticas antes efectivas se vuelven disfuncionales o cuando adviene la decadencia a raíz de la dominación de intereses particulares organizados (o las dos cosas). Entonces el endeudamiento y los déficits se hacen insostenibles, los cárteles proteccionistas minan el vigor de la economía, la corrupción destruye la confianza, la movilidad social se estanca y la desigualdad crece. El consenso establecido pierde legitimidad y comienza el declive.


    La disfunción y la decadencia describen de forma muy apropiada la gobernanza contemporánea en gran parte del Occidente democrático, inmerso en la crisis desde su lugar de nacimiento ancestral en Grecia hasta llegar a su máxima avanzadilla, California. Después de siglos de ímpetu progresivo alimentado por la confianza interna en su civilización, el endeudamiento, los bloqueos políticos, la vacilación y una legitimidad cada vez más desgastada están paralizando la capacidad de administrar el cambio que tienen la democracia liberal y las economías de libre mercado. A primera vista, se diría que el ímpetu y la confianza se han trasladado a Oriente. Es más, como ya hemos señalado, la democracia liberal occidental está siendo impugnada como el modo óptimo de gobernanza por formas no occidentales de modernidad, en particular por el mandarinato chino y su capitalismo dirigido por el Estado. No obstante, también allí están surgiendo indicios de decadencia y disfunción debido a una corrupción que todo lo envuelve, así como daños colaterales (sociales, medioambientales e incluso espirituales) provocados por el asombroso éxito chino.


     


     


    DE LA GLOBALIZACIÓN 1.0 A LA 2.0


     


    Los retos que suscita el desplazamiento global de poder contemporáneo, combinados con la velocidad del progreso tecnológico, son igual de abrumadores para las potencias ascendentes que para las que están en retroceso. A medida que intentan ajustarse al repetido impacto provocado por la transición en curso desde lo que llamamos globalización 1.0 a la globalización 2.0, todos los sistemas políticos padecen desequilibrios bajo una forma u otra.


    En las décadas transcurridas desde el final de la Guerra Fría, la globalización 1.0, dirigida por Estados Unidos, ha transformado el mundo tan a fondo que la mayor libertad de circulación del comercio, de los capitales, de la información y de la tecnología suscitada ha dado paso a una nueva fase: la globalización 2.0.


    Como dice Martin Wolf, analista del Financial Times: «En los últimos siglos, lo que en tiempos fue la periferia europea y después estadounidense se convirtió en el núcleo de la economía mundial. Ahora las economías de la periferia resurgen como núcleo, lo que está transformando el mundo entero…, se trata con diferencia del hecho singular más importante del mundo contemporáneo»[3].


    El premio Nobel de Economía Michael Spence confirma la tesis de Wolf. Lo que hoy presenciamos, nos dice, son «dos revoluciones paralelas que interactúan entre sí: la continuación de la Revolución Industrial en los países avanzados, y el patrón de crecimiento súbito y dramático que se extiende por los países en vías de desarrollo. Podríamos denominar a la segunda la Revolución de la Inclusividad. Tras dos siglos de divergencia de alta velocidad, ha terminado imponiéndose un patrón de convergencia»[4].


    Esta gran convergencia económica y tecnológica, que es el resultado de la globalización 1.0, ha engendrado al mismo tiempo una nueva divergencia cultural a medida que las potencias emergentes más ricas se vuelven hacia los cimientos de sus propias culturas para redefinirse a sí mismas frente a la hegemonía en retroceso de Occidente. Dado que el poder económico engendra autoafirmación cultural y política, la globalización 2.0 significa por encima de todo la interdependencia de identidades plurales, no un modelo para todos. Las democracias liberales occidentales que preponderaron en otros tiempos han de competir ahora a escala mundial no solo con la China neoconfuciana sino también con la democracia de orientación islámica inspirada en el marco laico de Turquía, que se ha convertido en un modelo atractivo para la calle árabe recién emancipada. En resumen, el mundo está regresando al «pluralismo normal» que caracterizó a la mayor parte de la historia de la humanidad.


    Históricamente, un desplazamiento de poder de tal magnitud suele desembocar en colisiones y conflictos. Ahora bien, dada la integración intensiva provocada por la globalización posterior a la Guerra Fría, también plantea posibilidades completamente nuevas de colaboración y polinización cruzada a lo largo y ancho de un panorama plural de civilizaciones.
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