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  Julio Bárbaro


  Hablemos de política


  (De una vez por todas)


  Sudamericana


  I


  La política, gran ausente

  en los debates


  TENGO CON LA POLÍTICA una larga historia de amor. Y me duele que una de las características centrales de la Argentina de hoy sea el apoliticismo.


  ¿Cómo? ¿Acaso no estamos atravesando un momento de florecimiento militante, de polarización ideológica, de debates en los que se juegan las definiciones de la sociedad por venir?


  Eso dicen. Yo no lo creo.


  Tristemente, en cambio, estoy convencido de que asistimos a más de la misma omisión de la política que se ha consolidado desde, por lo menos, los años que se rebautizaron ahora con el juego retórico de la década perdida y la década ganada, más el deshonroso interregno de la Alianza y sus antecedentes en el difícil regreso a la democracia en 1983.


  No se hace política: se hacen negocios. No hay partidos políticos: hay un único espacio al que todos los protagonistas de la escena nacional quieren sumarse, yendo y viniendo de una agrupación a otra como si la ideología no existiera ya, y es el partido del poder.


  La militancia ya no es una entrega de vida como yo y tantos como yo la conocimos, sino una garantía de prebendas para vivir mejor. La polarización ideológica no es más que otro enfrentamiento entre una identidad cultural asentada históricamente por las transformaciones estructurales que el peronismo produjo a mediados del siglo XX y los mismos grupos que desde aquel momento intentan mantener, sin vacilar en recurrir al quiebre institucional y el terrorismo de Estado, sus antiguos privilegios económicos. No hay debates: hay meras palabras vacías que me hacen sentir que vivimos inmersos en un Gran Hermano como testigos pasmados de la degradación sin límite de políticos y periodistas.


  Cuando éramos jóvenes teníamos el sueño de la revolución —para algunos marxista, para otros cristiana— y esgrimíamos un conjunto de ideas que confiábamos en ser capaces de convertir en realidad. Pero la violencia fue un desvío que separó a mi generación y ahora, en este siglo XXI, aquellos hombres y mujeres de la izquierda que soñaron con un mundo mejor llegaban al fin de sus vidas sin haber podido perder la virginidad del poder, sin haber disfrutado de sus mieles. Esos restos de los ’70 resultaron la oferta más barata en la mesa de saldos nacional y, por un manojo de cargos secundarios, el pragmatismo de Néstor y Cristina Fernández de Kirchner los liberó de la melancolía de vivir de los recuerdos de tal modo que, en vez de someterlos al peligro de diferentes gestos heroicos acordes a los desafíos del presente democrático, los acomodó en una penosa obediencia. A partir de allí cualquier conducta puede quedar justificada. Aquellos rebeldes de los ’70 se sumaron al aplauso de gobernadores e intendentes heredados del menemismo. Funcionario que calla sirve para otra guerra. Y nadie abre la boca si quiere seguir al servicio del partido del poder.


  Este final de tantos que aplauden a la Presidenta sin importar lo que ella diga me avergüenza. También me hace sentir que cuestiona el sentido de tantas vidas sacrificadas en el pasado: confirma que esta generación de políticos argentinos sucumbieron seducidos por la burocracia y la renta, cuando habían comenzado con romanticismo e ilusión la búsqueda de una sociedad más justa. Aunque la entrega fue lo más digno del setentismo, sus sobrevivientes eligen reivindicar lo más absurdo: la violencia, el relato según el cual Juan Domingo Perón era un pobre reformista entornado por José López Rega y hasta la teoría de los dos demonios con que se lavan las manos para no asumir su responsabilidad en nada. Siempre contra el pueblo: ayer por exceso de heroísmo y hoy por exceso de silencio. A sus vidas se les aplica aquello que el general decía sobre la mula del Mariscal de Sajonia: lo había acompañado en todas las batallas y no había aprendido nada de estrategia.


  Mucha gente amó la política, peleó por ella y la abrazó como un impulso de vida, una razón para justificar la existencia, no un atajo hacia un cargo o, como hoy, hacia el puro y duro enriquecimiento. Yo amo la política y mi obsesión consiste en pensarla; si pusiera mi energía en la billetera, limitaría mi ambición ética. Y la ambición ética, cuando se incita y se acepta, no tiene otro límite que la inteligencia y la capacidad de soñar y de concretar. Por eso me interesa reivindicar la política como entrega.


  Siempre la vi así. Cuando me acerqué a ella era frecuente la práctica de socializar el dinero: con mis compañeros queríamos hacer grupos, como kibbutzim; recuerdo que fuimos a visitar las Casas Blancas que un arquitecto amigo había hecho con colegas en el marco de una tarea de socialización, cerca de Buenos Aires. El nervio de la política se anclaba en ese tipo de debates, que buscaban trascender el egoísmo. Por eso la política ocupaba casi el lugar de una religión: encarnaba una cosmovisión que se basaba en la búsqueda de un destino colectivo.


  ¿Acaso vemos algo de eso en el discurso de los alcahuetes que hablan de responsabilidad colectiva para tratar de ocultar bajo una pátina de decisión grupal lo que tan sólo es la espera de la decisión de la Presidenta? No. No queda nada. Eligen obedecer e intentan la tarea imposible de vestir con dignidad esa humillación indudable. El fallecido Eduardo Luis Duhalde, que cuando comencé a tratar a Néstor Kirchner jugaba a su favor mientras yo opinaba en contra, tenía razón: con Néstor sólo funcionaba bien el aplauso, la coincidencia forzada. La Presidenta, que siempre tuvo una personalidad más difícil que la de su marido, ha elevado ese requisito a la enésima potencia.


  Gracias a su convocatoria ampliada a los fracasados, los heridos en las luchas de los ’70, desde los organismos de derechos humanos hasta los intelectuales, encontraron un espacio en el poder ajeno. A cambio de ese cobijo —nunca logrado, siempre soñado— todos aplaudían y obedecían a tranquera cerrada, sin beneficio de inventario. A obedecer aprendieron en las organizaciones clandestinas, donde esa disciplina constituía una necesidad. Ahora se rebaja a una conveniencia de diferentes tipos: no hay que cuestionarse (uno es parte de un colectivo, se ahorra el problema de pensar por sí mismo) y permite pertenecer al poder, lo que para algunos implica ganancias económicas, para otros honores y cargos, para otros acomodar parientes y amigos. El Estado se reduce a un botín de guerra, cuyo abrigo corrompe pero también armoniza vertientes imposibles de seducir o alinear en un ámbito sin dinero o prestigio. No lo pudieron conocer como revolucionarios y terminaron por llegar a él como convidados de piedra en permanente situación de aplauso.


  EL PARTIDO DEL PODER



  No tenemos una generación como la de los tupamaros en Uruguay, que supieron hacer una autocrítica y afrontar las responsabilidades de la gestión pública como un servicio patriótico. Nuestra generación setentista, que es la mía —la que hoy tiene, por edad, la responsabilidad de conducir los destinos de la Nación argentina—, elige el suicidio político a cambio de prebendas. Que no son menores: el altísimo nivel que la corrupción puede alcanzar en el poder no es siquiera imaginable por el ciudadano común.


  Si la dictadura se cobró miles de vidas porque se atrevieron a disputar el poder a partir del debate de ideas, con esos desaparecidos parece haber desaparecido también la posibilidad de discutir política. Argentina, que gobernada por los militares perdió la guerra y gobernada por los economistas cayó en la quiebra, creyó que la economía podía sustituir a la política. La idea de que la política es la capacidad de pensar lo colectivo y contener al conjunto dejó de circular entre nosotros.


  No conozco un estadista de la talla de Perón. Pero después de él, diría que no se puede omitir a Arturo Frondizi, quien formó una gran dupla con Rogelio Frigerio. Pero Frondizi no pudo contener la patología principal de la derecha argentina: imaginarse democrática a la vez que pretende que el pueblo repudie sus propios intereses para votar por los de ella. Los ricos argentinos nunca lograron consenso: de ahí la existencia del partido militar. ¡Qué diferencia con Estados Unidos, que precisamente fascina a esa derecha! Allí el poder económico sabe que, para su propia supervivencia, la nación debe ser dirigida por la política. El rico argentino, en cambio, al percibir la política como un instrumento vil, establece con ella un vínculo corrupto. Quiere corromperla, y cuando no puede degradarla con su único poder, el dinero (y a mí me ha pasado), ataca por temor a ser despreciado. He ahí una parte de la historia de los golpes de Estado, en particular desde 1955 y ninguno como el de 1976.


  Luego de esa última dictadura, el presidente Raúl Alfonsín y algunos de sus seguidores en la Unión Cívica Radical enfrentaron un panorama de enormes desafíos con gran intención de hacer política desde el gobierno. Pero el grupo conocido como La Coordinadora fue, al mismo tiempo, un trampolín y un salvavidas de plomo. La vuelta a la democracia en 1983 resultó demasiado marcada por la tragedia de 1976, en la conciencia y en el inconsciente colectivo. Cundió una sensación eufórica: la llegada de la democracia equivalía a entrar en el Paraíso. A la vez, la generación que acompañaba a Alfonsín, marcada por la inmadurez, a poco de ocupar posiciones en el gobierno comenzó a soñar con eternizarse, error que años más tarde repetirían menemistas y kirchneristas, como lo vemos hoy en la Presidenta. Esa distorsión, producto de una falta de equilibrio tanto emocional como racional, suele ocurrirles a los parvenus: no se enamoran de la política sino del poder.


  Por eso cuando el kirchnerismo cuestiona al partido del poder lo hace desde una porción de ese mismo poder. En la ecuación entre la fuerza del programa —sea cual fuere su perfil, si progresista o liberal— y el ejercicio del gobierno, más temprano que tarde el proyecto se reduce a un decorado y el poder se convierte en lo esencial.


  Sin intención de regodearme en la denuncia, porque creo que esta deformación del poder —y su otra cara: la corrupción— son un problema estructural, en nuestro país y en el mundo, y no una cuestión individual, quisiera recordar que los Kirchner se jugaron enteros en la privatización de YPF. De esa operación condenable del gobierno de Carlos Menem, los Kirchner acumularon fuerzas para luchar por la presidencia. ¡Y luego me quisieron hacer aplaudir la nacionalización! Vendieron YPF llena de riquezas, la compraron fundida y a costa de juicios que habrá que pagar, y pretenden que los aplaudamos...


  Aquellos dineros que la privatización reportó a la provincia nunca aparecieron en un balance honesto y transparente para las generaciones venideras. ¿Por qué? ¿Por mera codicia? ¿Por algún acuerdo con el Poder Ejecutivo nacional? No. La respuesta es más simple y lamentable: porque así se hace política hoy. Néstor Kirchner abusó de esa situación sólo para probar los límites morales del poder en una instancia superior. Ya lo había hecho al echar al Procurador de su provincia, al no hacer lugar a los fallos de la Corte Suprema, al comprar o poner en manos de sus testaferros las empresas constructoras de Santa Cruz. Pero la operación YPF implicó un salto de nivel.


  En la Argentina de hoy es inimaginable que a la Casa Rosada llegue alguien que no sea un gobernador provincial o un rico, ya que se ha vuelto menester contar con un aparato económico para lograrlo. El problema es peor que moral, porque se nutre también de la desidia del conjunto de los argentinos: parece que la sociedad se hubiera resignado a dar por supuesto que sin corrupción no se accede al poder. El camino de Luiz Inácio Lula da Silva en Brasil o el ascenso de Michelle Bachelet en Chile, no sería posible en nuestro país, donde la coherencia y la discusión ideológicas se han vuelto secundarias y la construcción de acuerdos, una pobre táctica coyuntural que se escribe para una elección y se borra para la siguiente. Los análisis de la década de 1970 suelen omitir que tras una profusión de ideología castigada con la muerte, la clase política se contrajo hacia un pragmatismo colosal. En ese movimiento reactivo, el talento quedó aplastado por la ambición y su pariente cercano, la viveza. Los mediocres acumulan dinero y cambian el sueño de la política como herramienta para una sociedad más justa por mejoras importantes en su calidad pecuniaria de vida como políticos.


  Durante la dictadura, los Kirchner estuvieron cerca del gobierno. Alicia Kirchner fue funcionaria en la provincia de Santa Cruz y Néstor ejerció de abogado de los bancos que aplicaban la nefasta Circular 1050, y cobraba y recuperaba propiedades de las cuales veintiuna pasaron a su poder. Ni él ni Cristina pelearon por los derechos humanos durante el terrorismo de Estado, incluso tuvieron amigos militares que Néstor mantuvo hasta el final de su vida; al igual que el ministro de la Corte Suprema Eugenio Zaffaroni, descubrieron la barbarie de los centros clandestinos de detención ya en democracia Un negocio redondo y sin riesgos. Pero tampoco en el origen del kirchnerismo los derechos humanos constituyeron un tema importante; ni siquiera se habló del asunto hasta que, ya en el gobierno y al comenzar a enfrentarse con otros sectores, Néstor ve en las Madres y en las Abuelas de Plaza de Mayo la posibilidad de apoyarse en un sector de mucho prestigio al que bastaba con darle poco. Para él fue un decorado, el disfraz que le permitió ocultar su condición de comerciante y hacerse pasar por revolucionario.


  La ilusión que acompaña a todo gobierno que se inicia se deshizo antes de que Néstor Kirchner terminara su mandato para convertirse en una práctica concentración de poder con fines de dominio, basada en la acumulación económica, sin pensar que cuando el dinero reemplaza a la política se devalúa al estadista, aquel que se define por su capacidad de contener a su pueblo. Cuando a Perón lo expulsó el golpe de Estado de 1955, no le quedó otro poder que una máquina de escribir y su genio para comprender la realidad, defender los intereses de los argentinos e imaginar el futuro: fue más que suficiente.


  Cuando gobernaron, Lula y Bachelet expresaron a la mayoría de sus pueblos sin otro instrumento que la palabra. Pero era una palabra con contenido, sin lugares comunes, y pletórica de objetivos concretos. Cristina, en cambio, emplea con demasiada frecuencia una cantidad infinita de palabras para lograr una contención cada vez menor de los argentinos. Perón solía decir que conducir es poner voluntades en paralelo; para los Kirchner, en cambio, implica apenas imponer su voluntad.


  No es sólo su culpa, insisto: el poder y sus atributos se han convertido en una causa en sí mismos. Repasemos los gobiernos en que esta tendencia se fue consolidando. En 1983, los radicales casi sorprendidos por haber ganado las elecciones no eligieron un rumbo preciso y en consecuencia las personas se volvieron más fuertes que las ideas, de modo tal que algunos — en particular, los miembros de la Coordinadora— descubrieron un margen de discrecionalidad en el poder y comenzaron a utilizarlo. Luego Menem omitió por completo la tensión entre las ideas y la realidad y se entregó al pragmatismo para fidelizar a sus votantes y sólo utilizó el poder para favorecer negocios. El desgobierno de Fernando de la Rúa hizo una mezcla delirante —Carlos Chacho Álvarez y Domingo Cavallo, por poner el ejemplo más obvio— en aras de ese pragmatismo y utilizó el poder como un patrimonio propio, olvidando ya desde hacía tiempo que es una delegación del pueblo, al punto que sus propios hijos tomaban decisiones de gobierno; su alejamiento de la realidad profundizó los niveles de pobreza, hirió a las instituciones hasta dejarlas al borde del colapso y su salida dejó muertos en las calles.


  MENEM Y KIRCHNER: ¿SE EQUIVOCÓ EL PERONISMO?



  En el juego retórico de la década perdida-la década ganada, la suma indica que el peronismo ha gobernado el país durante veinte años por vía del menemismo y del kirchnerismo. ¿Representa alguno de ellos la identidad cultural que se gestó desde 1945?


  No, a todas luces.


  Inclusive nos quieren hacer creer que representan visiones opuestas. Sin embargo, Néstor supo ser amigo de Cavallo tanto como apoyar de lleno a Menem; nunca fueron sino gente que utilizó el poder para acrecentar sus riquezas. Entonces, ¿no merece eso una explicación? ¿Se equivocó el peronismo con Menem y con Kirchner?


  El peronismo de hoy es un paraguas debajo del cual se cobijan todas las ambiciones; sin embargo, su origen fue la construcción de un país para todos y más justo con los humildes. Estos dos gobiernos pragmáticos que en lugar de la política se han centrado en el poder como fuente de negocios no pueden llamarse peronistas de verdad, pues mientras la concentración económica no tenga límites, tampoco lo tendrá la miseria.


  Tanto a Menem como a Kirchner el pragmatismo les bastó para gobernar. Ninguno sintió la necesidad de intentar un proyecto político digno que lograra el respeto de la sociedad, por lo cual ambos cayeron en la degradación de cambiar la política por los negocios. En Menem se hizo visible por su impresentable ministro del Interior y jefe de Gabinete, Eduardo Bauzá, y la circulación de sobres con dinero. Con Kirchner, más recatado y hábil para diferenciar las relaciones, nunca vi sobres ni nada semejante. Sin embargo, la gestión era para ambos demasiado parecida: para Néstor la renta significaba un simple instrumento al servicio del poder, en Menem el negocio se agotaba en sí mismo. También tuvieron en común la ambición de perpetuarse, aunque los buenos conductores de una sociedad saben que su tiempo es limitado y tratan de retirarse cumplido ese periodo. Pocos pecados peores en la política que enamorarse del cargo, que es sólo un instrumento.


  El peronismo nació en 1945 y en el seno de la clase trabajadora. Perón —vicepresidente, ministro de Guerra y Secretario de Trabajo y Previsión del golpe de 1943 que terminó con la Década Infame— había prometido que “la imposibilidad para el obrero argentino de mantener con decoro a su familia será un recuerdo”. Organizó a las masas en sindicatos por rama, promovió una política de justicia social y quiso reemplazar la lucha de clases por la articulación de los distintos sectores de la vida nacional. Llenó el vacío normativo que dejaba las relaciones de trabajo en manos del más fuerte: reposo dominical para los 50.000 empleados de la carne; beneficios jubilatorios para dos millones de trabajadores; convenciones colectivas equitativas; creación del fuero Laboral; establecimiento del Estatuto del Peón.


  Esas medidas, que le dieron un enorme protagonismo, generaron rencores entre sus pares que lo arrestaron, le quitaron sus tres cargos y lo trasladaron a la prisión de la isla Martín García. Y entonces el pueblo salió a la calle. El pueblo se movilizó de veras, por su voluntad, no arreado en colectivos a cambio de un estipendio humillante ni sostenido por la pseudoagencia de empleos conocida como La Cámpora. El 17 de octubre de 1945 las columnas de manifestantes inundaron la Plaza de Mayo para pedir por el regreso de Perón.


  Al año siguiente, cuando ganó las elecciones, consolidó la transformación económica que no dudo en calificar de revolución social por cómo mejoró el nivel de vida de los humildes. En seis años, los salarios reales de los trabajadores industriales crecieron entre un 50 y un 60 por ciento y la participación de la clase obrera en el reparto de la renta nacional aumentó de un 40,1 a un 49 por ciento. Una reforma que daba al Estado el control del crédito y del comercio exterior tuvo por fin que la agricultura, principal fuente de ingreso de divisas, financiara la expansión industrial. Perón fue un adelantado que construyó la sociedad con mayor justicia distributiva y con mayor clase media en América Latina.


  ¿Algo de esta historia se vincula con la de Menem o con la de los Kirchner?


  Para Menem, el pensamiento de Perón resultaba incomprensible, pero tampoco lo desvelaba que se lo explicasen: sólo necesitaba de los votos que producía la memoria del general e hizo un uso publicitario de la simbología peronista con el único fin de llegar al poder. Los Kirchner adhieren a las interpretaciones de aquellos jóvenes de clase media que se sumaron, sin entenderlo, al peronismo entre los ’60 y los ’70, y terminaron echados de la Plaza de Mayo por el propio Perón.


  Ni siquiera el sentido popular y defensor de lo nacional del peronismo impuso un rumbo a ninguno de los dos. Menem y Kirchner casi pensaban que poseían más claridad y eran más modernos que Perón; en rigor, no se engañaban si asumimos que la modernidad es líquida como lo explica Zygmunt Bauman. Ambos participaron de la venta de YPF y ambos compraron el discurso nefasto de Cavallo y el Acuerdo de Washington. Veo este presente de pseudoizquierda agresiva como hijo directo del liberalismo demencial de Menem, ese remate del Estado y esa concentración de riqueza que multiplicó la marginalidad social.


  Una vez en la Presidencia, Néstor eligió la estrategia discursiva de demonizar los ’90. Pero no sólo había admirado a Menem: a pesar de su confrontación por el dinero de la privatización de YPF, Néstor tuvo una relación muy buena con Cavallo en la década de 1990 porque mantenía una cercanía ideológica con el ministro de Economía de Menem. Para Néstor, cierta cuota de libertad económica era necesaria. Al menemismo le cuestionaba otras cosas: el cocoliche, la pérdida de la solemnidad que no termina en lo auténtico sino en la frivolidad y el absurdo, lo mismo que ahora hace Cristina. Néstor nunca habló de la corrupción. Incluso cuando el gobierno de la Alianza convocó a Cavallo de urgencia como si se tratara de un salvador, Kirchner estaba convencido de que el padre de la Convertibilidad podría desactivar la bomba que había armado diez años antes.


  Néstor Kirchner poseía una concepción económica similar a la de Cavallo: el sistema financiero antes que el sistema productivo. Se paraba en el lugar del prestamista, espacio de cierta superioridad con relación al productor. Cuando le pedía que me describiera el sistema productivo de su provincia, me eludía con elegancia: después de tantos años de gobernar en Santa Cruz, no dejó ninguna industria sino que inventó su propio sistema de empresarios, a quienes adjudicaba las licitaciones y los guiaba para que se quedasen con las empresas. Todas las empresas que cotizaban obra pública pertenecían a su amigo Lázaro Báez. La misma mirada de Menem, según la cual al poder político le correspondía manejar también la riqueza.


  Así, bajo el mismo nombre de peronismo, se exageraron el liberalismo en los años de Menem y el autoritarismo en los años de los Kirchner. En ambos casos, el pragmatismo dominaba; no quedaba espacio para preocuparse por la incidencia de las ideas. Al comienzo de su gobierno, Menem carecía de rumbo, y terminaron por marcárselo los conflictos y los negocios. De modo equivalente, el gobierno de Néstor surgió de la improvisación pragmática. Él, que no enfrentó a los militares de la última dictadura y apoyó las privatizaciones en los ’90, no llegó al poder con el plan de impulsar una política de derechos humanos para juzgar a los responsables del terrorismo de Estado ni para volver al Estado los fondos de pensión privados, Aerolíneas Argentinas o YPF: lo fueron decidiendo las coyunturas.


  ¿Hace falta agregar que en la actualidad todo individuo que quiera instalar una estructura política rentable se debe asumir peronista aun cuando ni sepa qué diablos implica tal cosa? Aquella escuela de gobierno se convirtió en una fuente de enriquecimiento económico de demasiados que sólo ven en las gobernaciones, las intendencias y los sindicatos una manera de acumular dinero más rápidamente que con los antiguos métodos del trabajo decente o la explotación agrícola o industrial, según se posea mano de obra o capital. La política se convirtió en un camino a lo largo del cual los ciudadanos se empobrecen mientras sus representantes se enriquecen.


  Apena reconocer que el peronismo hoy también es el nombre del partido de los ambiciosos, de los intermediarios entre el poder político y los negocios que genera. Si alguna vez el ascenso social se iniciaba en el Colegio Militar, hoy se ha trasladado a La Cámpora, esa cantera de empleados públicos que encubre su voluntad de vivir del Estado con el cuento de defender los intereses de los necesitados.


  Ni Menem ni Kirchner, más allá de lo que dijeran en público, tomaron a Perón como un referente del cual aprender. Yo me formé en Guardia de Hierro estudiando sus escritos y su estrategia, y siempre me asombraron quienes se dicen peronistas y no entienden a Perón. Menem no lo leía; el discurso de un puñado de vivos de la noche le bastaba para dejarse engañar con la idea de que él era más que Perón. Néstor tampoco lo leía: como el riojano, sentía escaso interés en la lectura, aun la de literatura política.


  Su desprecio por la formación se advierte en la coincidencia —no por poco visible, irreal— en su elección de intelectuales. Cuando el pensamiento termina rentado al servicio del poder pragmático de turno, encuentra su degradación: la metáfora de Guido Di Tella sobre las relaciones carnales entre Argentina y Estados Unidos es tan paradigmática como la fábrica de justificaciones que se llama Carta Abierta.


  Entre los discursos y los escritos del general Perón y las figuras de Menem y Kirchner la distancia es abismal. El 12 de junio de 1974, Perón salió al balcón de la Casa Rosada por última vez; el Presidente moriría el 1º de julio y quizá por eso sus palabras sonaron a despedida: “Llevo en mis oídos la más maravillosa música que, para mí, es la palabra del pueblo argentino”. Podría comparar esa frase con “Síganme, no los voy a defraudar” o “¿Qué te pasa, Clarín?”, y no me quedaría nada por agregar.


  LOS KIRCHNER Y EL PODER



  El día que Eduardo Duhalde asumió la Presidencia, acompañé a Néstor a la Casa Rosada. Estaba de muy buen humor.


  —¿Te querés reír un poco? —me dijo, y puso el altavoz del teléfono.


  Llamó a Cristina, que estaba en la casa.


  —Decidí aceptar la Jefatura de Gabinete —le dijo.


  —Entonces llamo a conferencia de prensa por dos temas —se escuchó una voz enfática; Cristina nunca quiso al ex gobernador bonaerense ni a su esposa, Chiche González de Duhalde—. El primero es que me divorcio. El segundo, que lanzo un nuevo grupo político.
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