
  
    [image: cubierta.jpg]


    [image: 01.jpg]


    [image: 02.jpg]


    [image: 03.jpg]


    [image: 04.jpg]


    [image: 05.jpg]


    [image: 06.jpg]

  


  
    [image: portadilla.jpg]

  


  
    
       


       


      AMÉRICA LATINA


      EN LA HISTORIA


      CONTEMPORÁNEA


       


       


       


      Idea original y dirección


      Pablo Jiménez Burillo


       


      Comité editorial


      Manuel Chust Calero, Pablo Jiménez Burillo, Carlos Malamud Rikles,


      Carlos Martínez-Shaw, Pedro Pérez Herrero


       


      Consejo asesor


      Jordi Canal Morell, Carlos Contreras Carranza, Antonio Costa Pinto,


      Joaquín Fermandois Huerta, Jorge Gelman,


      Nuno Gonçalo Monteiro, Alicia Hernández Chávez,


      Eduardo Posada Carbó, Inés Quintero Montiel,


      Lilia Moritz Schwarcz


       


      Coordinador


      Javier J. Bravo García

    

  


  
    
       


       


      Coordinador de la serie Recorridos


      Manuel Lucena Giraldo


       


      Autores


      Manuel Chust


      Ivana Frasquet

    

  


  
    
       


       


       


      A Enric Sebastià,


      con la ilusión de que éste sea


      el libro que le hubiera gustado leer.


       


       


      No basta pensar en la Revolución.


      Es menester comprenderla.


      Albert Soboul

    

  


  
    
      Presentación[*]


       


       


       


       


      Los procesos revolucionarios de las independencias en Iberoamérica fueron uno de los acontecimientos más importantes en la historia universal contemporánea. Mucho se ha escrito sobre las causas, los acontecimientos y las consecuencias que llevaron a los americanos a separarse de sus metrópolis ibéricas. Después de 300 años de imperio, los súbditos y los territorios americanos de estos monarcas pasaron los primeros a ser ciudadanos y los segundos, Estados independientes. Este hecho se inscribió simultáneamente en un relato fundacional de la nación en cada una de las repúblicas americanas. Relato que fundamentó, asimismo, la lucha liberadora de una nación contra la opresión extranjera de los peninsulares. Estas historias nacionales encumbraron en sus relatos a héroes individuales que actuaron de guía y modelo de los comportamientos políticos y cívicos, coadyuvando a la formación del consenso histórico que sirvió, durante décadas, para unir a poblaciones heterogéneas social y racialmente. No obstante, a partir de los años sesenta del novecientos, este consenso empezó a agrietarse. Tras la II Guerra Mundial, el panorama historiográfico sobre las independencias se enriqueció. Este volumen trata de unirse a las diversas propuestas que alumbraron una rica y renovada historiografía. 200 años después creemos oportuno contribuir a este debate sin fin.


      Así, para explicitar nuestra propuesta es importante señalar dos consideraciones. La primera es que las independencias se inscriben dentro de los procesos revolucionarios liberales americanos y europeos que, desde el último tercio del siglo XVIII hasta la primera mitad del siglo XIX, acabaron con el Antiguo Régimen, tanto metropolitano como colonial. La segunda es que hay que manifestar que, para la comprensión de un proceso tan complejo como las independencias, se debe establecer una periodización del mismo que contenga diferencias marcadas por distintas fases. Sobre todo porque el dinamismo de los avances y retrocesos motivó que, en el mismo proceso, las causas originales que llevaron a las independencias mutaran, dado que se dieron nuevos acontecimientos y fenómenos inexistentes antes de 1808 en el seno del proceso: las diferentes contiendas bélicas y sus efectos, la aparición de nuevos actores tanto individuales como sociales, la desaparición de otros, el surgimiento de nuevas fuerzas sociales, la militarización de la sociedad y su ideologización, entre otras.


      La monarquía española sufriría, desde la segunda mitad del siglo XVIII, una serie de tensiones por mantener las rentas de las colonias americanas. Esto reforzó la alianza con la monarquía borbónica francesa frente al enemigo británico. Estas tensiones contribuyeron a que se implementara todo un plan de reformas que intentaba incrementar las rentas del monarca en América con la máxima eficacia y el mínimo coste posibles. Ello generó tensiones sociales y económicas entre todas las clases de la sociedad americana: criollos, indios, mulatos y mestizos, e incluso peninsulares.


      Este conflicto, a veces latente, estalló tras los acontecimientos de mayo de 1808. La guerra acontecida en la Península no comenzó con una «invasión» francesa —pues sabemos que las tropas francesas ya estaban allí—, sino con un levantamiento popular, tanto en el campo como en las ciudades, contra las señas de identidad nobiliarias y del Antiguo Régimen y contra un ejército francés de ocupación. Y fue en esa crisis cuando quedó más patente que nunca que América pertenecía por derecho de conquista al rey español. Ausente el rey, tras las abdicaciones de los Borbones en los Bonaparte, quedó un amplio espectro de posibilidades para gobernar y administrar los súbditos y territorios americanos. En este sentido, el bienio de 1808 a 1810 fue trascendental porque reclamaron ese derecho José I Bonaparte; los virreyes y capitanes generales «presentes» en América; la reina Carlota Joaquina «presente» en Brasil, que exigió ser regente; las juntas en la Península; la Junta Central; y las juntas en América o las ciudades americanas que no se sentían representadas ni por las capitales de su jurisdicción ni, en ocasiones, por los centros de poder españoles, tanto en América como en la Península.


      Todo ello desembocará en 1810 en dos opciones políticas liberales: por una parte la insurgencia tras la eclosión juntera de 1810, por otra el liberalismo autonomista gaditano, que concedió derechos a los americanos en las Cortes de Cádiz y la Constitución de 1812. Es cierto que la monarquía se volvió constitucional a partir de 1812, pero tenía en América velados antagonistas en los fieles servidores del rey, que no estaban dispuestos a perder sus privilegios del Antiguo Régimen. Así, a partir de 1810, América quedó dividida en dos opciones mayoritarias: el Cono Sur y partes de Venezuela y Nueva Granada por un lado, y por el otro Perú y Nueva España —a pesar de la rebelión de Hidalgo—, proclives a la monarquía, aunque constitucional.


      Ambas propuestas, políticamente viables, se enfrentaron de diversas formas al Antiguo Régimen. Es decir, representaban dos formas de revoluciones liberales: las insurgentes, que apoyaban una nación singular, y la gaditana, que proponía una revolución liberal que contemplara al unísono los dos «hemisferios», es decir, la metrópoli y las colonias. Sin duda, 1814 marcó un punto de no retorno. La reacción absolutista de Fernando VII suprimió cualquier posibilidad de un liberalismo autonomista gaditano en la Península y América al reprimir por la fuerza tanto a la insurgencia como al liberalismo gaditano. No hubo «fracaso» del liberalismo gaditano, como reiteradamente se ha escrito. Hubo «derrota» por la vía de las bayonetas de la tribuna parlamentaria y de las palabras constitucionales. Tras 1814 sólo quedaron dos contendientes visibles: la insurgencia y el absolutismo armado fernandino. Fue en estos seis años cuando más se identificó en América el monarquismo con el Antiguo Régimen y con el recurso a la fuerza armada. No hubo espacio para el consenso o el pacto. El absolutismo no lo permitió. No por «estrechez de miras», como también se ha escrito, sino por necesidades económicas. Las rentas indianas seguían siendo indispensables para que la Hacienda del rey no se desmoronara. Luego el Antiguo Régimen español dependía de sus colonias para mantenerse erguido en la Península. Por esta razón, la insurgencia americana empezó a aglutinar unidad contra el enemigo común que era lo «español», identificado ya claramente desde 1814 como opresor y monárquico. Es decir, el nacionalismo americano primero y sus singularidades continentales después surgirán para distanciarse de la «nación» española, o de su simplificación, España, por lo que las guerras de independencia se volvieron en los relatos nacionales un conflicto «nacional», cuando sabemos ahora que no lo fueron. No podían serlo porque la «nación» española también se estaba creando al tiempo que el triunfo de su Estado parlamentario y constitucional.


      Así, por un lado, en 1820, al tiempo que por primera vez Fernando VII juró la Constitución de 1812, una parte sustancial de las clases dirigentes americanas que, en años anteriores, se mostraba tibia en la empresa independiente se alió entonces con antiguos antagonistas para proclamar la independencia. Y por otro lado, el contexto de los años veinte fue muy diferente al de la década anterior. Mientras que en ésta dominaron las guerras, reformas y la revolución, los años veinte del ochocientos estuvieron marcados por la restauración de las monarquías absolutas. Es por ello que, si en Europa los ejércitos del Antiguo Régimen se coaligaban para derrotar al enemigo «liberal» tras la creación de la Santa Alianza, en América los grandes estrategas insurgentes también se coaligaron para derrotar al enemigo «absolutista».


      De esta forma, a diferencia de la década anterior, en la que se realizaron las propuestas del liberalismo gaditano, los años veinte fueron el campo de batalla donde se libró la solución a las disputas políticas y económicas. Y en ese sentido el Antiguo Régimen claudicó ante los ejércitos de las triunfantes nuevas repúblicas. Ello implicó en breve tiempo un «jaque mate» al absolutismo español, dado que éste necesitaba colonialmente a América para subsistir económicamente como Estado. Así, las independencias fueron revoluciones liberales que acabaron no sólo con el rey en América, sino, indirectamente, con el absolutismo en España.


      Este libro no es producto de los resultados de un determinado proyecto de investigación o de la participación en un seminario o congreso, sino que recoge las lecturas, reflexiones y planteamientos que los autores han venido realizando desde hace más de una década sobre el tema de las independencias iberoamericanas. En este sentido, somos conscientes de la intensa renovación historiográfica que ha esclarecido muchos temas y variantes que permanecían ocultos o directamente soslayados en una historia aparentemente homogénea. Por ello, no nos es ajena la red de historiadores e historiadoras —iberoamericanos, europeos y estadounidenses— que ha venido gestándose a partir de los congresos sobre las guerras de independencia en la América española iniciados en Morelia en 1999, así como de otras iniciativas colectivas e integradoras que han ayudado a una visión amplia y plural sobre el tema desde ambas orillas.


      Por esta razón, los autores de este libro queremos reconocer la deuda contraída con todos aquellos amigos y colegas que, de forma generosa con sus sugerencias y puntualizaciones, contribuyeron a la mejora del manuscrito original. Es evidente que los errores en él contenidos son atribuibles únicamente a los autores del mismo. La nómina es larga, nos disculpamos de antemano por las posibles e injustas omisiones que pueda contener. Por lo tanto, vaya nuestro reconocimiento y agradecimiento en México a Juan Ortiz Escamilla, José Antonio Serrano, Sonia Pérez Toledo, Alicia Hernández y Luis Jáuregui; en Centroamérica a Sajid Alfredo Herrera Mena, Arturo Taracena y Xiomara Avendaño; en Venezuela a Inés Quintero, Rogelio Altez y Elías Pino; en Ecuador a Enrique Ayala y Guillermo Bustos; en Perú a Carlos Contreras, Juan Luis Orrego y Scarlett O’Phelan; en Bolivia a María Luisa Soux; en Colombia a Armando Martínez Garnica, Catalina Reyes, Luis Javier Ortiz, Óscar Almario, Alonso Valencia y Alfonso Múnera; en Brasil a João Paulo Pimenta, Andrea Slemian, Marcia Berbel, Rafael B. Marquese, Luiz Geraldo Silva y al lamentablemente fallecido István Jancsó; en Uruguay a Ana Ribeiro y Ana Frega; en Argentina a Marcela Ternavasio, Noemí Goldman, Jorge Gelman, Gustavo Paz y a Nidia Areces; en Chile a Eduardo Cavieres; en Estados Unidos a Jaime Rodríguez, Eric van Young y Jordana Dym; en Europa y España a Antonio Annino, Marcello Carmagnani, Brian Hamnett, John Elliott, John Fisher, Anthony McFarlane, Stefan Rinke, Michael Zeuske, Clément Thibaud, Juan Marchena, Juan Andreo, Lucía Provencio, Justo Cuño, Ascensión Martínez Riaza, Julio Sánchez, Alfredo Moreno, Víctor Peralta, Marta Irurozqui y nuestro recuerdo cariñoso para Mónica Quijada.


      Igualmente, queremos mencionar de manera especial a todos aquellos alumnos que cursaron durante sus seis ediciones, desde el año 2007, el máster sobre independencias iberoamericanas en la Universidad Jaume I de Castellón. Sus preguntas, cuestiones y dudas nos han ayudado a seguir reflexionando y apasionándonos sobre el tema de las independencias iberoamericanas. Por ello, tal y como describiera el maestro Manfred Kossok, seguimos participando de la «ilusión heroica».

    

  


  
    
      Introducción

      Comprender las independencias iberoamericanas


       


       


      «El nombre que se invoca al comenzar la revolución


      nunca será aquel que llevará su bandera el día del triunfo».


      Karl Marx


      New York Daily Tribune, 27 de junio de 1857


       


       


       


      La primera cuestión que se quiere plantear abiertamente en este volumen es que se interpretan las independencias como un proceso histórico revolucionario liberal-burgués. He aquí una explicación: se considera que categorizar el concepto de proceso puede ser adecuado para analizar e investigar las independencias porque posibilita estudiar el periodo de una forma dinámica, cambiante, con avances y retrocesos y fundamentalmente alejada de estatismos y de visiones finalistas y presentistas.


      Se trata de plantear este proceso como un cambio cualitativo en las estructuras coloniales americanas que, además, afectó a la metrópoli. Si bien es una de las cuestiones, a nuestro entender, que obviamente siguen en debate, planteamos su cariz revolucionario en cuanto a que los cambios políticos e ideológicos que van a llevar aparejados cambios en las normativas jurídicas que afectaron a la economía y sociedad americana y peninsular presentaron e identificaron, en buena parte, un antagonista en el Antiguo Régimen, tanto metropolitano como colonial. Tras 1830 la monarquía absoluta desaparecerá como Estado en América continental. Y a esto nos referimos con lo de revolucionario. Sabemos que también hubo bastantes continuidades, pero subsistieron como pervivencias coloniales en un mundo que ya no era tal y que se adentraba, si bien lentamente, en otros caminos estatales como la república, el parlamentarismo y el constitucionalismo. Ello no significa, sin embargo, que la revolución comportara el ascenso al poder de las capas populares ni el acceso a un Estado del bienestar para las mismas. Lo acontecido fue una revolución liberal que conllevó el triunfo de una nación: la americana, que se desagregó en muchas nacionalidades, tantas como Estados-nación finalmente se formaron, o quizá, tal y como el historiador Eric Hobsbawm diría, se inventaron. Y, obviamente, no se puede confundir el apellido de esa revolución, el liberal, con otras propuestas y revoluciones siguientes: las democráticas o las socialistas.


      La segunda cuestión, ligada con lo anterior, es el carácter de la revolución. En este estudio se considera que los elementos liberales-burgueses primaron en las independencias. Y ello no sólo por el vocabulario, las ideas, los discursos y las propuestas políticas empleadas sino por el objetivo —conseguido— de determinadas fuerzas sociales de crear un Estado-nación con las señas de identidad políticas del liberalismo, que además implicaba una independencia de la antigua metrópoli, bien en su versión absolutista, bien en su versión de monarquía constitucional. Y estos Estados se consiguieron desde una perspectiva singular, sin establecer modelos apriorísticos o copiar casos anteriores. El surgimiento de los Estados-nación americanos a partir de los años veinte fue fruto de las propias circunstancias del momento, tanto internas como externas de cada territorio, condicionadas, evidentemente, por su pasado colonial. Y en esa revolución, la guerra fue un factor no sólo clave sino dinamizador de los cambios, porque, heredera de y provocada por las contiendas napoleónicas, implicó a una parte de la sociedad antes desmovilizada, la arengó con consignas nacionalizadoras y la movilizó en una lucha que se convirtió en nacional, hay que decir, por vez primera.


      Pero ocupémonos de estudiar las independencias como un proceso histórico. Para ello es necesario establecer fases, es decir, una periodización. Fases o periodización que debemos plantear en determinados cortes de años, que en modo alguno son estáticos ni iguales para todas las regiones, pero que pueden significar un guión para historiar una estructura general que, internamente, es dinámica hasta su final. También pueden servir para advertir ciertos cambios de coyuntura, de causalidades y de consecuencias, de actitudes, de propuestas o de reacciones. Y ello evidentemente desde presupuestos generales y sintéticos. En nuestra propuesta es de vital importancia atender a una explicación lo más global, integrada y general posible de la segunda mitad del siglo XVIII para comprender lo significativo de una fecha como 1808. Es decir, aunque el proceso de las independencias lo hacemos arrancar de forma precisa en los acontecimientos que se van a producir a partir de 1808 en las monarquías ibéricas para establecer las distintas fases, es necesario contextualizar éstos en, al menos, el periodo cronológico que tiene lugar entre 1756 y 1808. Sin ello 1808, como año cero, carecería de la coherencia explicativa e interpretativa de todo un proceso que hunde sus raíces en el periodo anterior.


      En este sentido, y de forma sintética, éstas serían las fases o periodos del proceso de las independencias continentales iberoamericanas:


      1.ª: 1808-1810. La independencia por el rey.


      2.ª: 1810-1814/1815. La(s) lucha(s) por la(s) soberanía(s).


      3.ª: 1815/1816-1820. La independencia contra el rey.


      4.ª: 1820-1830. La institucionalización de las independencias.


      Si bien estos planteamientos parten de una interpretación general del proceso de independencia en los territorios iberoamericanos, somos conscientes de que esta periodización en sus primeras fases resulta relevante para la monarquía española pero no tanto para la lusa por el mismo hecho del traslado de la corte bragancista a Brasil, al menos hasta el momento de la independencia de ésta en los años veinte. A pesar de ello, no queremos renunciar a incluir en la explicación general del proceso al territorio luso americano en aras de conseguir esa interpretación global y diacrónica iberoamericana que consideramos indispensable para la comprensión misma del proceso.


      La primera etapa, que va desde 1808 a 1810, contempla la explosión coyuntural de la monarquía española a partir de la crisis dinástica. Esta primera fase significa el inicio de la «chispa» que provocó la explosión de la crisis estructural del Antiguo Régimen de la monarquía, especialmente en dos direcciones: la lucha de imperios, que se venía dilucidando desde la Guerra de los Siete Años, y sus consecuencias tras su final en 1763; y la crisis estructural propia de la monarquía española, cada vez más agudizada desde el último tercio del siglo XVIII. En esta fase la vacatio regis va a provocar una lucha por el rex que fue interpretada de múltiples formas y maneras por cada uno de los sujetos en el poder: autoridades españolas, fracciones de criollos, clases populares indígenas, ciudades principales, ciudades subordinadas, regiones principales y subordinadas, etcétera.


      Y, en esa coyuntura, tendremos que seguir muy atentos a las noticias —cambiantes, contradictorias, escalonadas, desarticuladas— que procedían de la Península y de Europa; y a la marcha, triunfante o no, de la guerra en España. Asimismo, se deberá prestar atención al «miedo», general o particular, de que Napoleón pudiera ser el rey, a la marcha desfavorable de la guerra en la Península y a los nuevos aliados ingleses, pero también a perder el poder privilegiado y absoluto de autoridades peninsulares y criollas en América. De este modo, habrá que insistir en el temor a que el vacío de poder generara inseguridades no sólo políticas sino sociales y raciales, a la pérdida de los beneficios económicos de la explotación y el comercio colonial y a poder obtener otros beneficios por ese motivo. También habrá que prestar atención a la situación de los criollos que comprendieron que, dentro de la revolución, era necesario un orden; a la apertura de una coyuntura de movilidad social; a valorar en su justa importancia las medidas propuestas por los intereses criollos de las diferentes y desiguales regiones —a menudo contrapuestas y antagónicas en esos intereses económicos entre la capital y el centro— y a reconsiderar los tres supuestos esenciales mediante los que se movía el Estado: legitimidad, representación y soberanía. En definitiva, salvo casos aislados, estos años están marcados por los movimientos junteros que, en general, asumieron una lucha que fue por la independencia del rey. Otra cosa será la distinta interpretación que los distintos grupos sociales hicieron de ello.


      La segunda fase va desde 1810 hasta 1814-1815. Lo primordial en ésta es que la confrontación entre los distintos actores se circunscribe a una lucha por la soberanía. Se han estudiado sobremanera estos años. Consideramos que hay que tener en cuenta en este periodo la diferente marcha de la guerra en la Península, el cariz de las diversas juntas en América, la asunción de la legitimidad y de la soberanía por parte de autoridades metropolitanas como Francisco Javier Elío en la Banda Oriental, que comandó la Junta, o como José Fernando de Abascal en el Perú, que impidió la creación de otras. Y, por otro lado, las nuevas juntas capitalinas mantuvieron la jerarquía territorial del Antiguo Régimen cuando hubo intentos de insubordinación por parte de las demás regiones en defensa de sus intereses económicos. Es decir, la confrontación de intereses políticos y económicos de las distintas fracciones criollas llevó a posicionarse a favor de mantener la «fidelidad» o adscribirse a la autonomía política. Todo ello fue interpretado y utilizado a posteriori, e incluso coetáneamente, con una postura «nacional», al enunciarse en clave de patriotas versus realistas. Una confrontación nacional que hay que matizar en estos años porque tanto peninsulares como criollos tenían intereses en un bando u otro, sin que ello alcanzara a ser suficiente para plantear de forma concluyente opciones fuera del ámbito de la monarquía salvo, tal vez, en los casos de Caracas, Cartagena o Buenos Aires.


      La segunda cuestión que dirimir sería que este conflicto, complejo, de intereses intrarregionales e interregionales también lo fue dentro de las autoridades metropolitanas y entre las capas dirigentes criollas. Es decir, el vacío de poder se plasmó en todos los niveles, lo cual provocó que, en ocasiones, quien poseía la fuerza armada no llegara a la negociación sino, unilateralmente, a la imposición y represión. Y ahí prendió la guerra: Elío contra Buenos Aires; ésta contra las regiones del interior; Abascal contra los junteros de Quito, La Paz o Chuquisaca; todos contra Paraguay, etcétera. La guerra, tanto en América como en la Península, comenzó a marcar la agenda política y también a dislocar las fuerzas armadas del Antiguo Régimen en «ambos hemisferios». Y no sólo porque permitió un ascenso social de plebeyos en la oficialidad, sino porque para el ejército realista en América supuso que derivara en un conflicto no sólo social, sino también de clase y raza. Criollos, mestizos, pardos y morenos ascendieron a oficiales y reprimieron en estos años a la insurgencia. Y claro, si para el ejército de la monarquía en la Península esto supuso una contradicción de clase —privilegiados frente a no privilegiados—, para el ejército de la monarquía en América, además, fue interpretado como una cuestión nacional, de nacionalidad. Son conocidos los casos de Nueva España con el Plan Calleja y el ejército que se configuró en su tránsito a la independencia en 1821. La guerra como causa que pueda explicar las revoluciones de independencia sirve de ejemplo para nuestra tesis de plantearlas como un proceso y no como un bloque monolítico. Es decir, entre las causas que explicarían las independencias en 1808, no podía estar la guerra, dado que ésta en general comenzó a partir de 1810.


      Pero debemos reconsiderar la diversidad del lenguaje de las juntas que proclamaron su independencia de Napoleón, aunque también de Inglaterra y de la monarquía en un sentido absolutista. Juntas y propuestas que proliferarán a partir de 1810 porque tendrán otra significación: la guerra en la Península estaba perdida. Y de ahí que los planteamientos, el vocabulario, las propuestas y los objetivos tuvieran por un lado un corpus tan similar como disonante entre el propio movimiento juntero americano. Lo que sí unió a estas juntas es que se organizaron para que Napoleón —y lo que podían, sospechaban o imaginaban que pudiera significar el triunfo del estadista francés— no fuera su rey. Quizá en esa insubordinación también hubo una resistencia de otras facciones de intereses a subordinaciones que ya no estaban dispuestas a aceptar, como la del criollismo dominante de las «viejas» capitales en la colonia. Fue así como hubo una lucha muy diversa por la soberanía territorial.


      Sin embargo, la monarquía tampoco debe verse como monolítica desde América: los cambios en la organización del nuevo Estado, tanto afrancesado como español, se estaban produciendo. Ello fue debido a que la guerra, en ambos hemisferios, era un acelerador de la revolución. En ese sentido hay que seguir resaltando la opción constitucional y parlamentaria hispana que representaron las Cortes de Cádiz y la Constitución de 1812. El «liberalismo gaditano» no fue importante únicamente porque albergó a la representación americana, sino porque éste se conformó con sus propuestas políticas y su ideología. Y porque tuvo trascendencia en América, claro. Es más, para ciertos sectores criollos —enfrentados a las regiones insurgentes y por ello calificados a posteriori de «realistas»— esta fase representaba la opción liberal más posibilista, ya que pudo plantear y conseguir buena parte de sus reivindicaciones en las Cortes, como fueron, entre otras, libertades económicas y políticas, la libertad de imprenta, la organización del poder local en ayuntamientos y del poder provincial en diputaciones provinciales.


      Quizá la complejidad esté en los conceptos. Particularmente en el de monarquía española. Aunque resulte una obviedad no fue lo mismo la monarquía absolutista de antes de 1812 que la constitucional establecida a partir de entonces, a pesar de la ausencia del rey. Por lo tanto, las opciones en América —la insurgente, la afrancesada, la gaditana y la colonial— complicaron aún más las distintas vías de evolución, de transformación o de resistencia al cambio producido a partir de 1810. Todas ellas hay que ponerlas en relación y en discusión.


      La tercera fase fue la desarrollada desde 1815-1816 hasta 1820 y viene caracterizada por la independencia contra el rey. Tras el golpe de Estado de Fernando VII en mayo de 1814, la monarquía volvió a ser absoluta. Éste es un cambio que, a nuestro entender, hay que resaltar y tener en consideración. En un análisis general son varios los factores que habrá que tener en cuenta al menos en este periodo. Y como ya hemos manifestado antes, las causalidades que se crearon a partir de 1815 para explicar las independencias no existían ni en 1808 ni en 1810. Es por ello nuestra insistencia en interpretar este gran tema desde la perspectiva de un proceso histórico. En primer lugar, la restauración absolutista de Fernando VII conllevó la derrota del liberalismo gaditano, al suprimir la obra parlamentaria y constitucional doceañista. Ello supuso, para el criollismo que estaba apostando por esta vía, el abandono progresivo de estas posiciones para decantarse hacia una vía insurgente. Y, en segundo lugar, con la restauración de la monarquía absoluta se pasó en exclusividad a la vía armada para recuperar lo que el rey creía que era suyo: los territorios americanos y sus súbditos, los cuales le estaban siendo arrebatados tanto por la vía liberal gaditana como por la vía liberal insurgente. De esta forma, la guerra y el envío de ejércitos de «pacificación» fue la manera de responder a la insurgencia. Es en esta fase en donde la confrontación con un rey reconquistador y guerrero se hace más visible, puesto que ya no hubo posiciones intermedias o paternalistas por parte del monarca: el recurso único a las armas y la represión marcó esta fase. A partir de entonces los antagonistas se redujeron a dos y el enfrentamiento fue más directo: las tropas «del rey» contra la insurgencia. Ahora sí que el término «realista» obtuvo un carácter pleno, dado que representaba los intereses del monarca. Un ejército del rey, un ejército de una monarquía absoluta en el que también hubo oficiales liberales surgidos de la guerra de España, después también llamada Guerra de Independencia. Fernando VII embarcó a numerosos oficiales liberales españoles con la finalidad de sacarlos de la Península con destino a una guerra contra los «otros» liberales americanos y en previsión de potenciales y posibles pronunciamientos en la Península que, por otra parte, ya se estaban produciendo.


      Pero el contexto internacional también fue otro. Tras la derrota definitiva de Napoleón en 1815 en los campos de Waterloo, la Europa de las monarquías absolutistas triunfó en suelo continental para regocijo de la monarquía británica, que veía a su competidor francés derrotado y a sus potenciales rivales económicos neutralizados. Por ello, tras el gran «susto» de Napoleón, las casas reales europeas se conjuraron en nombre de Dios, la Iglesia y la religión para que algo así no volviera a suceder más. Las guerras napoleónicas enseñaron que un Estado-nación podía poner en jaque todo un sistema de valores privilegiados: en definitiva, al Antiguo Régimen. Fue por esto que se recurrió a las alianzas políticas e internacionales del Congreso de Viena y a las armadas de la Santa Alianza. El absolutismo cerró filas, políticas y armadas, y la nobleza europea aplicó la idea de la Restauración: devolver al trono las dinastías depuestas por los Bonaparte. Para la monarquía española sabemos que ello pasaba también por recuperar los territorios americanos, mientras que para la monarquía británica todo lo contrario: debía mantenerlos y ampliarlos en su independencia porque ello suponía relaciones comerciales bilaterales. Tendremos que reflexionar también si es en este contexto cuando los generales y líderes insurgentes llegaron a ser consecuentes con la estrategia absolutista europea y emplearon su misma táctica, es decir, la coalición militar para derrotar al ejército del rey, pues la guerra en Sudamérica se volvió interregional.


      Por último, la cuarta fase fue el triunfo final de las independencias desde 1820 en adelante. No fue fácil, en los antiguos territorios americanos de la monarquía española, luchar contra el rey: si en los primeros años muchas juntas se proclamaron defensoras de los derechos de Fernando VII, a partir de los años veinte se registra otra coyuntura. La independencia se volvió una lucha armada y, si bien hubo resistencias, el recurso a la confrontación contra el rey devino en la justificación que encontró la insurgencia para la proclamación de la república. Los años veinte vienen marcados indefectiblemente por las independencias de los dos grandes y antiguos virreinatos: Nueva España y el Perú, los dos en 1821. Y aquí tendremos que considerar también el regreso, por segunda vez, a un periodo constitucional, esta vez con el rey presente en la corte y con una coyuntura internacional pacífica pero amenazante de constante invasión. El año 1821 representa para el caso novohispano las contradicciones de ganar la guerra contra la insurgencia y engendrar en el propio ejército realista las condiciones antagónicas de un ejército del Antiguo Régimen, y el agotamiento de la segunda experiencia del liberalismo gaditano. Ivana Frasquet y Jaime E. Rodríguez han explicado el paso de Nueva España a la monarquía mexicana y a la república federal. Quizá tendríamos que poner en relación esta presión internacional con el recurso de México y Brasil a proclamar sus Estados independientes como «imperios», y vincularlo con la amenaza de intervencionismo armado de la Santa Alianza contra los Estados liberales. Ello supondría empezar a abandonar la idea de interpretarlos como algo «exótico» o «atrasado» en un mundo de repúblicas nacientes porque ¿qué hay menos sospechoso de «liberal» que un imperio? Sería en esta fase donde se iniciaría la consumación de la revolución liberal para América.


      Por último, como conclusión, tendremos que insistir en la relación, que ya han advertido algunos autores, entre la indisoluble explicación de la historia de España, en un sentido sólo peninsular, y la de América y viceversa, al menos hasta la disgregación de la monarquía. La relación de causa-efecto, la interrelación dialéctica en las explicaciones, tanto generales como a niveles más particulares y de temáticas, sigue siendo indispensable.


      Para el caso español, la revolución en suelo peninsular no pudo triunfar sin su verificación en los territorios americanos. Es decir, la revolución española tuvo como condicionante y especificidad que fue a la vez antiseñorial y anticolonial, en la Península y en las colonias, respectivamente. La derrota del liberalismo, que había propuesto la abolición del feudalismo y del colonialismo, pasó por una estrategia condicionada para arrebatar el privilegio a mantenerse como clase dirigente y propietaria a la nobleza en la Península y al rey en América. Su derrota, que no fracaso, en 1814 y en 1823, fue debida en gran parte a la unión de planteamientos revolucionarios antiseñoriales y anticoloniales. Una vez desprendido de la cuestión nacional americana y también de los problemas generados por el liberalismo a la debilitada Hacienda del rey —incluidos los beneficios del comercio colonial—, éste dejó de ser doceañista, hispano, para ser sólo español. ¡Paradojas de la revolución española!

    

  


  
    
      UN ESTADO DE LA CUESTIÓN
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      Detalle del cuadro de Arturo Michelena, El panteón de los héroes.



       


       



      ¿Por qué acontecieron las independencias iberoamericanas? ¿Cuáles fueron sus causas? ¿Cuáles fueron sus fuerzas motrices? ¿Hubo cambios o tan solo continuidades? ¿Cuáles fueron sus consecuencias? Estas y otras preguntas se han planteado desde el mismo día en que triunfaron las independencias, y se han ofrecido respuestas tan diversas como las interpretaciones que existieron sobre ellas. Aconteció que nunca fue un tema solamente histórico, sino que trascendió a otras interpretaciones desde las ciencias humanas y sociales, como el derecho, la sociología, la economía, la politología, etcétera, pero también al terreno de la instrumentalización ideológica, política, identitaria y nacionalista.


      En un análisis historiográfico se pueden trazar dos periodos históricos diferenciados para el abordaje de las independencias. El primero iría desde la construcción de las diversas historias nacionales de las repúblicas americanas en la primera mitad del siglo XIX hasta los años sesenta del siglo XX. Esta división obedece a que la interpretación de las historias nacionales fue hegemónica y obtuvo un gran consenso entre la mayor parte de la historiografía. El segundo periodo vendría caracterizado justamente por la quiebra de este consenso historiográfico a partir de los años sesenta y la puesta en cuestión de esta visión que se empezó a llamar tradicional, oficial o patria.


       


       


      Las tesis tradicionales


       


      La historia oficial iberoamericana


      La historia oficial fue la construida por los cronistas y relatores que utilizaron la historia como parte de la «invención» de la nación que surgió tras las independencias. Las historias nacionales, comunes en todas las construcciones de los Estados-nación del siglo XIX, inventaron un relato que conjugó varios factores. En primer lugar, las causas de las independencias eran situadas en la arbitrariedad, el despotismo y la explotación del régimen «español» o de «España» para explicar la necesidad e inevitabilidad de independizarse de la metrópoli que, durante 300 años, había estado explotando a los americanos. En segundo lugar, la lucha por la independencia se redujo a un binomio maniqueo —los americanos contra los españoles— para más tarde singularizarse nacionalmente, los ecuatorianos, argentinos, chilenos, mexicanos, etcétera contra los españoles o sus denominaciones despectivas (gachupines, godos, chapetones). En tercer lugar, en estos relatos las independencias triunfaron debido a grandes hombres que adquirían su condición heroica de «libertadores» y cuyas gestas militares eran fruto de la individualidad, por lo que fueron elevados a la categoría de héroes. Pero no de cualquier tipo de héroes, sino de aquellos que habían sacado de las «tinieblas» y la servidumbre a todo el pueblo para concederles la libertad, la igualdad y la justicia. Con ello, la nación —que ya existía antes de la independencia— quedaba «liberada» del yugo colonial y emergía al disfrute de las libertades y derechos conquistados en grandes batallas. Fue la denominada «historia patria», o «historia de bronce», en referencia a las estatuas de sus héroes. Héroes como Bolívar, San Martín, Sucre, Artigas, Santander, Hidalgo y Morelos, que alcanzaron un panteón intangible, que se confundieron con la sacralización de la historia, que fueron nacionalizados, idealizados y amalgamados socialmente, hasta el punto de que sus gestas fueron reivindicadas por la ideología y partidos políticos tanto de derechas como de izquierdas, incluyendo por igual a la ultraderecha y a la extrema izquierda. En cuarto lugar, fue una historia maniquea, de buenos contra malos, de buenos americanos contra malos españoles, un binomio que blanqueó a la mayor parte de los contendientes, dejando a un lado otras fuerzas sociales, étnicas y raciales que también componían la sociedad americana. Aunque, si bien esta versión fue puesta en cuestión, consideramos que aún sigue teniendo un notable seguimiento en muchos de los libros de texto de primaria y secundaria e incluso universitarios de los países latinoamericanos.


       


      La historia oficial española


      Paralelamente, la historia oficial española empezó desde el siglo XIX a mantener la tesis de que la independencia hispanoamericana había sido obra de una «traición» a la madre patria, dado que los americanos habrían aprovechado la desfavorable coyuntura metropolitana debida a otra «traición», la de Napoleón con su «invasión» de España. El recurso justificativo de los americanos fue la constitución de juntas que, bajo la apariencia de defender los «derechos» de Fernando VII, acabaron por proclamar la independencia, que era su verdadera pero enmascarada finalidad. Es decir, las juntas americanas en verdad tenían puesta una «máscara» que escondía su verdadero propósito de traición e independencia. Tesis mantenida a menudo por políticos coetáneos con los hechos.
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      Arturo Michelena, El panteón de los héroes, 1898. Óleo sobre lienzo, 135 x 168 cm. Colección Pedro Benavides.


       


      Las independencias como emancipaciones


      Según esta interpretación, los países hispanoamericanos habrían alcanzado un notable desarrollo, una «madurez», una «mayoría de edad» en todas las esferas de la sociedad que les condujo, sin dramatismos, linealmente, a ser independientes. En ese contexto, el I Congreso Hispanoamericano de Historia, celebrado en 1949 en Madrid, estuvo dedicado a las «causas y caracteres de las independencias americanas». El cambio de enfoque pudo estar condicionado por las nuevas relaciones que el gobierno español comenzaba a tener con los países latinoamericanos. Ese mismo año de 1949, el general Perón suscribía el Tratado de Amistad con el general Franco.


      Ricardo Levene, académico del Derecho argentino, fue el encargado de pronunciar la conferencia inaugural bajo el sugerente y clarificador título de «Las Indias no eran colonias». Es conocido que las conclusiones de este I Congreso Hispanoamericano de Historia fueron muy significativas, a la vez que contenían un mensaje: América no había sido un territorio colonial sino un conjunto de reinos en igualdad de derechos con los peninsulares, por lo que la independencia no pudo ser nunca una ruptura dramática y abrupta sino una «emancipación» tranquila, madura, como la de un «hijo con respecto a la tutela del padre». Esta interpretación partió de diversos historiadores e historiadores del derecho, muchos de ellos situados en (o próximos a) sectores conservadores, clericales e hispanófilos, especialmente en Argentina, México y España. Esta interpretación encasilló durante décadas, hasta los años noventa —y aún hoy en día se nota en ciertos sectores historiográficos—, cualquier intento de incluir en la explicación de las independencias al liberalismo gaditano y doceañista como un paso más en el proceso histórico de las independencias, sin que por ello beba de las fuentes ideológicas del conservadurismo y clericalismo, muy al contrario.


       


      Las independencias en cuanto a influencias ideológicas y políticas exógenas


      En esta visión se concita una amplia gama de interpretaciones, que van desde la fructífera conspiración británica en favor de una Hispanoamérica independiente para obtener un mercado americano libre, a la omnipresente conspiración internacional de la masonería. Pero, sin duda, la explicación más próspera fue aquella que vertebraba las independencias a partir de las influencias de la conocida trilogía: las ideas de la Ilustración y las de la independencia de Estados Unidos y de la Revolución Francesa.


       


       


      Los años sesenta: razones para un cambio historiográfico


       


      A partir de la década de los sesenta comenzaron a ser cuestionadas las ideas rectoras del consenso historiográfico que había fraguado durante decenios la historia oficial. En estos años coincidieron muchos factores académicos pero, sobre todo, políticos, económicos y sociales, tanto nacionales como internacionales, que tuvieron impacto en los historiadores latinoamericanos, europeos y estadounidenses que investigaron las independencias, en su formación y evidentemente en sus interpretaciones. Aquí sólo apuntamos algunos de estos factores que ayudaron a que enraizara una historiografía, diversa en su formación y método, pero que empezó a revisar los presupuestos canónicos del Estado-nación, de la formación de la nación y, en definitiva, de la fundación nacional a partir de las independencias.


      En primer lugar, se puede afirmar que llegó una nueva generación de historiadores que adquirió el oficio y el manejo de las metodologías y técnicas históricas en las escuelas, facultades de Historia y centros de investigación. Esta nueva generación de historiadores emprendió una revisión de las fuentes documentales que habían sido utilizadas para estudiar la lucha entre patriotas y realistas, lo cual puso en cuestión el rigor interpretativo con que habían sido analizados los documentos primarios. De esta forma, hubo una verdadera «fiebre» por publicar, por sacar a la luz, a la crítica, a la lectura del «pueblo» documentos primarios no sujetos a interpretaciones. Las ediciones de fuentes documentales con amplio aparato crítico se convirtieron en una de las principales labores emprendidas por los historiadores. Es decir, se democratizó el acceso a la lectura de las bases documentales que sustentaban las versiones oficiales, lo que cuestionó la explicación dominante al existir más de una interpretación posible.


      A finales de los sesenta y principios de los setenta también sucedió otro fenómeno que marcó el desarrollo de la comunidad de historiadores: la multiplicación de alumnos en las carreras de Ciencias Sociales y Humanas, como Historia, Antropología, Sociología y Ciencias Políticas. Este fenómeno demográfico fue definido como el baby boom, aunque también existieron otros factores socioeconómicos y políticos. Todo ello se tradujo en un mayor número de universidades que implantaron los estudios de Historia per se, y no dentro de una licenciatura más global como Filosofía y Letras, Ciencias de la Educación, etcétera. En pocos años se multiplicaron los licenciados en Historia y también las tesis, artículos, libros y reseñas sobre el tema de las independencias realizados por historiadores. Y a los profesores iberoamericanos se sumó una oleada de historiadores europeos y estadounidenses que también, a partir de los años sesenta, multiplicaron los libros, tesis y artículos escritos sobre la temática de las guerras de independencia, en particular franceses, británicos y norteamericanos. Fue notable la ausencia de españoles especialistas en estas cuestiones.


      Y de lo particular a lo general. En segundo lugar, el interés por el conocimiento de América Latina se puso universalmente de moda y, en esa dinámica, ocupó un destacado puesto el rescate de su pasado: el precolombino, el colonial, el independiente, el republicano, etcétera. A todo ello se debe sumar la atención que, en los sesenta, despertaba América Latina, tanto política como ideológicamente. Y esto puede explicarse por el impacto mundial de dos acontecimientos internacionales, como fueron el proceso de descolonización posterior a la II Guerra Mundial y, especialmente, el triunfo de la revolución cubana.


      Se conoce bien que en Estados Unidos, después de 1961, se multiplicaron los apoyos privados y públicos a las universidades para que se fundaran o se fortalecieran áreas de estudio dedicadas a América Latina. Apoyos que se concretaron en numerosas becas, generosamente retribuidas, tanto para los estudios latinoamericanistas desde Estados Unidos como para formar en las universidades estadounidenses a los estudiantes latinoamericanos más destacados, especialmente en Ciencias Sociales y Humanas. Por supuesto, el incremento sustancial del número de historiadores no es el dato fundamental que permitiría identificar a una nueva generación de universitarios con título interesados en la guerra entre realistas e insurgentes. No es una razón suficiente, pero es un dato que se debe tener muy en cuenta.


      En tercer lugar, a partir de los años sesenta cambió la agenda de investigación. Fueron muy distintas las ideas rectoras que guiaron las investigaciones. Una primera explicación de este cambio de rumbo se encuentra en los debates generados por la «teoría de la dependencia» y por las diversas corrientes del marxismo. En los años sesenta y setenta, en pleno proceso de descolonización y de estudios sobre las razones del subdesarrollo de los continentes africano, asiático e iberoamericano, la teoría de la dependencia triunfó notoriamente. Uno de los autores de cabecera de ésta fue Andre Gunder Frank. La discusión se centró en caracterizar la estructura productiva colonial iberoamericana en un contexto histórico muy determinado: la preocupación metodológica y conceptual que se produjo tras la traducción y publicación en español de los textos de Maurice Dobb, Paul Sweezy, Kohachiro Takahashi y Rodney Hilton sobre el origen y la formación del feudalismo y su transición al capitalismo.


      Andre Gunder Frank, en Capitalismo y subdesarrollo en América Latina (1965), propuso que la dependencia de la economía capitalista del continente latinoamericano era debida a la subordinación colonial que había mantenido durante más de 300 años con la metrópoli española. Estas tesis pancapitalistas tuvieron una gran difusión entre varios autores, los cuales interpretaban la inexistencia de un feudalismo en la Corona española en función de premisas exclusivamente políticas, como el carácter «poco medieval» de las instituciones españolas en América. Frank, al igual que Sweezy para el caso europeo, utilizaba el término capitalismo identificándolo con capital comercial —capital obtenido exclusivamente de los beneficios del comercio— y no concebido como un modo de producción, es decir, como un sistema económico. Es decir, para Frank la América colonial era capitalista porque, en ciertas partes de ella, existía una amplia red de intercambio y distribución que generaba capital.


      Esta teoría sociológica-politológica también estuvo determinada históricamente. Sirvió a los programas desarrollistas de la CEPAL (Comisión Económica para América Latina y el Caribe), que vinculaban la explicación de la dependencia del capitalismo iberoamericano a las relaciones coloniales con las metrópolis española y portuguesa, en vez de a los monopolios y la inversión del capital extranjero tras las independencias. Teoría que traspasó los límites académicos y sirvió a determinados partidos liberales iberoamericanos como explicación y justificación de las tesis y los programas desarrollistas de los años sesenta y setenta.


      Esta interpretación de Andre Gunder Frank fue asumida por un sector de la historiografía especializado en la insurgencia. Siguiendo a Frank, estas interpretaciones mantenían que en ninguno de los periodos posindependientes republicanos hubo una revolución social que transformara las antiguas estructuras coloniales españolas. Ni siquiera hubo un proceso gradual que emprendiera reformas que, finalmente, sin revolución, dieran paso a una sociedad capitalista porque el capitalismo existía desde los mismos orígenes de la colonización, por lo que el legado de las metrópolis española y portuguesa fue un capitalismo atrasado y «dependiente».


      No era la única conclusión. Si bien no se negaba por entero la existencia de una burguesía americana, ésta era señalada por su debilidad e incapacidad como clase social para cambiar el sistema económico colonial por la pérdida de capital que había sufrido durante la colonia. Por lo que la casuística de la dependencia se hacía recaer no en las potencias imperialistas europeas y estadounidense, que se apropiaron de los mercados latinoamericanos tras la independencia, sino en la metrópoli española. Uno de los textos que más influencia tuvo en este sentido fue el de Stanley y Barbara Stein en 1970, en donde el peso del subdesarrollo se situaba en el legado colonial «tradicional, arcaico y atrasado» del imperio español. Este debate, sin embargo, fue protagonizado escasamente por historiadores y mayoritariamente por sociólogos, economistas, ensayistas y politólogos, lo cual no impidió que las generaciones posteriores de historiadores se vieran en la necesidad de dilucidar qué concepción estructural tenían sobre la colonización y cuál fue el legado de la misma en su historia contemporánea de Iberoamérica.


      Y el legado de los dependentistas pesó durante décadas como una losa en muchos historiadores que se acercaban al periodo insurgente rehuyendo la historia oficial y la historia tradicional política. De esta forma, muchos historiadores, enclavados ideológicamente en la izquierda, formados por las lecturas dependentistas y en escuelas como FLACSO (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales) interpretaron la independencia como un periodo en el que nada cambió, dado que las mismas élites coloniales blancas fueron las que se mantuvieron en el poder después de 1830; las que, aludiendo al pueblo, lo marginaron; y las que arrebataron las tierras a las comunidades indígenas y excluyeron de procesos electorales —por otro lado fraudulentos— a mestizos, mulatos y negros. Es decir, la independencia no supuso cambio alguno respecto a la colonia, dado que los problemas del subdesarrollo capitalista había que rastrearlos antes de 1808 y no después. Por lo tanto, la independencia no significó un cambio revolucionario en lo social.


      Además, sistemáticamente, se deslizó una consideración negativa per se del ideario liberal, sobre el que se edificaron las nuevas repúblicas, como causante de la pobreza y marginación de la mayor parte de la población iberoamericana. Esto fue interpretado desde un punto de vista ahistórico y, por consiguiente, negó al liberalismo cualquier posibilidad histórica de ser revolucionario y de ser considerado una ideología política capaz de derribar los resortes centrales del colonialismo del Antiguo Régimen. Tendremos que insistir en que las características de este liberalismo eran diferentes a las de los liberalismos y colonialismos posteriores a 1870, que se transformaron en imperialistas. La consecuencia de esta consideración fue que, entre buena parte de los científicos sociales progresistas y de izquierdas, se estableció como dogma que su sociedad era atrasada, dependiente y seguía siendo explotada por la misma clase social blanca, criolla, del Antiguo Régimen, por lo que a lo único que había conducido la independencia era a cambiar unos patronos españoles por unos criollos.


      Qué duda cabe de que la carencia de estudios empíricos en estas propuestas excesivamente teóricas fue una de sus mayores cuestiones no resueltas. La otra, a nuestro entender, es que legó una pesada losa a los estudios independentistas, al escamotear cualquier análisis histórico que planteara elementos de cambio, dinámicos, en movimiento. Todo ello se tradujo en un análisis demasiado estático de la historia.


      En cuarto lugar, las tesis de Frank, como con anterioridad las de Paul Sweezy, tuvieron una respuesta inmediata desde distintas corrientes. La nómina es larga: Rodolfo Puiggrós, Ernesto Laclau, Ángel Cuevas, Maurice Dobb, Ciro F. S. Cardoso, Enrique Semo, etcétera. Por un lado, esta teoría «dependentista» se enfrentó, al igual que otras interpretaciones, a la concepción oficial de la Academia de las Ciencias de la Unión Soviética que, obligada o no, hacía pasar, desde los años treinta, la evolución histórica de todas las sociedades por cinco estadios o modos de producción: comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo y socialismo. Estas propuestas se convirtieron en dogma en algunas interpretaciones. A esta teoría de los estadios vino a sumarse, a partir de los años cincuenta y sesenta —tras la aparición y traducción de algunos textos inéditos de Marx— un sexto modo de producción: el asiático. Y todo ello dentro del contexto de la Revolución China y el deterioro de sus relaciones con la Unión Soviética.


      Así, en los años setenta, al socaire de un nacionalismo americano que impregnaba todos los ámbitos historiográficos, Ciro F. S. Cardoso, ferviente militante en contra de las importaciones de procesos evolutivos, abogaba por proclamar y difundir la especificidad americana. Cardoso enunció un séptimo modo de producción: el colonial americano. Además, se trataba de hablar en plural para definir esa diversidad americana: modos de producción. Esta diversidad de la historia americana complicaba el esquematismo estructural de algunos de sus teóricos, influidos por lecturas de la socióloga chilena Marta Harnecker, quien publicó en 1969 en México su difundido manual. El estructuralismo, en su fase más divulgativa, impregnaba determinados estudios históricos iberoamericanos y dejaba una estela de esquematismo que ha provocado más críticas aceradas al materialismo histórico que las estereotipadas y apriorísticas de otras corrientes o escuelas historiográficas.


      La tesis de Ciro F. S. Cardoso impactó en los presupuestos que abogaban porque la comprensión del pasado colonial hispanoamericano tan sólo sería veraz si se producía desde una perspectiva global y metropolitana. Cardoso propuso una alternativa: la coexistencia de tres modalidades de explotación que eran la esclavitud, el feudalismo y el trabajo asalariado. La conclusión para este autor era que la fase de independencia no acabaría necesariamente con estos modos de producción coloniales, sino que éstos podrían pervivir durante el siglo XX. La paradoja, esta vez, era que la independencia quedaba caracterizada como un problema estrictamente político por teóricos acusados, entre otras veleidades, de economicistas.


      Para complicar aún más la escena teórica de la sociedad colonial, otros autores, también desde el punto de vista del materialismo histórico, interpretaban la América colonial como un modo de producción feudal. Representada por diversos autores —como Severo Martínez Peláez, Rodolfo Puiggrós, Marcello Carmagnani, Heinz Dieterich, Manfred Kossok y Enrique Semo— con diferentes planteamientos, esta corriente tuvo, y sigue teniendo, importantes consecuencias para el análisis, no sólo histórico, sino también político y social, de Iberoamérica. Esta interpretación caracterizaba las relaciones de producción en la América colonial como feudales debido al carácter feudal de la monarquía absoluta española. En la colonización prevalecieron las relaciones feudales en las instituciones, en las que la coerción extraeconómica era una de sus máximas características, al igual que su deus ex machina para la extracción del excedente colonial a través de formas de explotación como la encomienda, la mita, el reparto, el peonaje, etcétera. Una parte de estos autores planteó que los rasgos feudales se prolongaron en un largo siglo XIX que sólo acabó en revoluciones, como la mexicana de 1910, y en otras posteriores a la II Guerra Mundial, como la boliviana de 1952.


      Lo importante es señalar que muchos de estos estudios trascendieron el mero campo académico o escolar al ser escritos como auténticos manifiestos o claves de la estrategia de partidos de izquierdas o, incluso, de los grupos guerrilleros de aquellos años. Fue el caso de los trascendentes 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana de José Carlos Mariátegui. Este último, teórico y dirigente del comunismo peruano, con amplias influencias en el resto de los partidos comunistas latinoamericanos, condicionó en buena parte la táctica de estas décadas, cuya primera meta era el derribo del Estado «feudal imperialista» como vía revolucionaria hacia el socialismo.


      El análisis historiográfico subsiguiente para la historia americana parece adivinarse: aunque había un feudalismo «colonial», «subsidiario», «articulado», la burguesía americana —inexistente para unos, demasiado débil para otros, «lumpenburguesía» para los dependentistas— no consumó una revolución burguesa o ésta quedó inconclusa —como planteó Manfred Kossok—, justamente en el momento histórico revolucionario liberal y burgués del último tercio del siglo XVIII y los dos primeros del siglo XIX.


      Tanto los dependentistas como las diferentes posiciones del marxismo latinoamericano coincidieron, desde planteamientos muy distintos, en que tras la independencia nada había cambiado: bien porque seguían interpretando la existencia de un régimen capitalista dependiente desde la colonia, bien porque apostaban por el mantenimiento de un régimen tardofeudal desde la misma. La conclusión fue coincidente: la independencia no se tradujo en una revolución social; estaba claro que, ya que nada había cambiado en el plano socioeconómico, se podía hablar, como mucho, de revolución política. De este modo, el concepto de revolución no se situaba históricamente, sino que se vinculaba a las «verdaderas» revoluciones: bien a la de 1910 para el caso mexicano, bien a la rusa de 1917 para los marxistas, bien a la revolución cubana para todos.


      Por ello se plantearon interrogantes que tocaban los puntos fundamentales de la comprensión de los procesos de las guerras de independencia: ¿En verdad aconteció una revolución, o sólo fue una reforma en la que primaron las continuidades coloniales —se empezó a acuñar el concepto de sociedad poscolonial— con un mínimo cambio político? ¿La dependencia sólo cambió de vértice, es decir, de la monarquía española —simplificada en la voz «España»— a las nuevas potencias atlánticas? ¿Qué cambió y qué continuó después de la independencia? O, para ser más precisos con las preocupaciones de los marxistas y los dependentistas, ¿cambió algo con respecto a las estructuras económicas y sociales coloniales?


      Si bien la geografía de la recepción historiográfica fue diversa, podemos concluir que todos cuestionaron los principales temas que habían forjado el consenso historiográfico. Y entre ellos, especialmente, el vínculo insustituible entre nacionalismo y guerra de independencia. Sobre todo desde los años setenta se vino a replantear, e incluso a rechazar, el relato nación, el «discurso providencialista» que consideraba que, a partir de 1808, se había emancipado la nación. Y escribimos con cautela «replantear», «rechazar» y «cuestionar» porque las investigaciones que se emprendieron en estos años no tenían como fin último acabar con ese discurso que había sido hegemónico.


      Hubo dos vertientes de investigación que, a la larga, sí minaron el discurso nacionalista.


      En primer lugar se encuentra el acontecer de la historia regional. La región se convirtió en un foco central de estudio y de explicación de las guerras de independencia. Y la visión que surgió a partir de ello dejó a un lado la frase unánime de «todos juntos por la nación y la independencia» para evidenciar las diferencias sociales, económicas, políticas y étnicas de las regiones. Esta perspectiva historiográfica destaca, incluso a su pesar, las diferencias regionales entre Guayaquil y Quito, Maracaibo y Caracas, Guatemala y El Salvador, la Costa Caribe y la Costa Grande, Buenos Aires y Montevideo, entre otras. Y de las distinciones entre regiones se pasó a la diferencia de los proyectos políticos de sus actores. No fue la búsqueda de la independencia y la nación la que unificó a todos los grupos sociales y étnicos que no compartían, en ocasiones, los mismos contenidos programáticos. Del consenso se pasó al disenso, de la unidad a la diversidad, o incluso a lo muy diverso, hasta el punto de poderse hablar de un «archipiélago de la historiografía» sobre las guerras de independencia, como ha resaltado Juan Marchena.


      Y, por fin, para desmontar lo nacional se cuestionó la independencia, su vínculo mellizo. Al respecto se abrieron dos líneas de investigación concurrentes: una, la que puso en tela de juicio «los movimientos preinsurgentes», y otra, la que destacó los proyectos autonomistas de algunos grupos de criollos que no habían alcanzado aún el rango de «patriotas». En este último tema se indicó que no sólo eran dos los grupos en la lucha, sino que por lo menos eran tres: independentistas, realistas y también autonomistas. Estas nuevas visiones historiográficas resaltaron la existencia de estos dos últimos grupos, cuyos proyectos no estaban necesariamente condenados al fracaso. O, visto desde otro ángulo, los independentistas no estaban «predestinados» a ganar: lo que había que explicar era, entre otras cosas, por qué triunfó finalmente el programa independentista y por qué no lo hicieron los otros dos proyectos en liza.


      En conclusión, se relativizó la independencia al borrarle su ineluctable final y se consideró con amplias posibilidades de victoria a los otros dos contendientes. Aunque aquí volvemos a apelar a la geografía y a los tiempos de la historiografía de la independencia, lo que nos importa destacar es que el estudio de los otros proyectos que se defendieron durante las guerras en gran medida vino a poner en cuestión lo inevitable de la independencia.


      En segundo lugar se encuentra el fin del culto a los héroes. También se comenzó a repensar a los principales líderes insurgentes y patriotas, o incluso, como sucedió en Venezuela, se empezó a «desmontar el culto a los héroes». Sin embargo, hay que advertir que, en esa búsqueda «necesaria» del sustrato ideológico y formativo, se ha exagerado en exceso, al encasillar necesariamente a «todos» en unos sustratos ilustrados, incluso a los que no los tuvieron, ensalzando su formación neoescolástica como validación ideológica.


      En este tema, dos fueron las líneas que se siguieron. Por una parte, se replantearon las acciones y las ideas de Bolívar, Artigas, José Gaspar Rodríguez de Francia, Hidalgo o Morelos que, como señalamos al principio, fueron en algunos países el eje principal de la historiografía sobre la independencia. No sólo se analizó —y reanalizó, por ejemplo— la Carta de Jamaica, sino que se investigaron, con algunas de las preguntas generadas por los marxistas y la teoría de la dependencia, la reforma de Artigas y las ideas ilustradas de José Gaspar Rodríguez de Francia o de Miranda. En México, el debate se centró en los referentes ideológicos de Hidalgo. Estos planteamientos se basaban en la confirmación de si los ideales de los líderes tenían origen en el «enciclopedismo protoliberal» o en la «teología positivista».


      Por otra parte, los estudios sobre la historia social fueron el otro camino en que se vino a replantear tanto la relevancia de los líderes insurgentes como el concepto de «pueblo». Lo esencial era estudiar las bases sociales de la insurgencia y no sólo a sus dirigentes. Importaba más saber por qué se habían rebelado los grupos populares que la ideología de los líderes, lo que había sido uno de los principales campos por indagar por los estudiosos durante el consenso historiográfico. Las investigaciones se abocaron a estudiar las razones económicas y las contradicciones sociales que permitieron que los llamamientos de Bolívar, San Martín, Sucre, Santander, Artigas, Francia y Morelos tuvieran eco social. Primero había que identificar las «causas estructurales», más que precisar hasta diseccionar las ideas motoras de los padres de la patria. Segundo, también alcanzó mayor relevancia saber quién, o mejor dicho, quiénes eran el «pueblo»: campesinos, arrendatarios, pequeños propietarios, la pequeña burguesía, capitalistas, e indígenas, negros, mulatos, zambos y castas. Lo importante era caracterizar las bases sociales de los rebeldes y por ello se puso el énfasis en los grupos socioeconómicos y étnicos, es decir, en la ideología de las sublevaciones, más que en las ideologías de los sublevados. Un tema que será retomado con fuerza a finales de los años ochenta.


       


       


      Las interpretaciones hegemónicas


       


      A partir de entonces, desmontando las historias nacionales, aparecieron propuestas de historias universales o continentales. Es decir, las independencias empezaron a interpretarse como fenómenos generales y no nacionales. En este sentido, cabe destacar las siguientes propuestas, muchas de ellas coetáneas, en diálogo y en debate con lo descrito anteriormente. Estas interpretaciones fueron hegemónicas porque sus propuestas tuvieron —y algunas de ellas todavía tienen— un enorme eco entre la historiografía especializada sobre las independencias y sus tesis sirvieron como explicaciones generales durante décadas.


       


      Tesis de las revoluciones atlánticas


      En los años cincuenta irrumpió de una forma muy atractiva la tesis de Robert Roswell Palmer, que se materializó en el concepto de «revoluciones atlánticas». Palmer venía a proponer que el origen de la democracia se encontraba en la independencia de las Trece Colonias y en la Revolución Francesa, fruto del desarrollo de sus ideales, los cuales se expandieron a lo largo del Atlántico, provocando las demás revoluciones e independencias. A la propuesta de Palmer se unió la de Jacques Godechot. Los dos afirmaban que hubo una revolución de las ideas que, finalmente, afectó también a los mundos hispano y luso en América a raíz de lo acontecido en Estados Unidos y Francia. Por lo tanto, lo que quedó de esta tesis fue que las independencias hispanoamericanas fueron consecuencia de las ideas ilustradas, liberales y democráticas de Estados Unidos, por lo que tanto el constitucionalismo como el republicanismo de origen estadounidense habían sido los causantes de las independencias. Esta tesis venía a subrayar, primero, la influencia decisiva de las ideas anglosajonas y francesas en las raíces ideológicas de las independencias y de sus principales líderes y, después, que las causalidades residían en cuestiones ideológicas, es decir, idealistas, más que materiales.


      La tesis de las revoluciones atlánticas fue asumida por una parte importante de la historiografía nacionalista iberoamericana con vertientes antiespañolas y antiportuguesas, que también entroncaban con varios de sus presupuestos. Con ello se deslindaban las causas de las independencias de las cuestiones puramente hispanas y se asumían las influencias angloamericana y francesa. Por otro lado, es sabido que las tesis de Palmer estaban en el contexto de la creación de la OTAN —recordemos, Organización del Tratado del Atlántico Norte— y de la Guerra Fría, y apostaban por una revalorización del concepto de democracia atribuido sólo a los países occidentales y, por ello, alejado de los planteamientos del socialismo ruso.


      No obstante, la importancia de esta tesis es que llevó a discutir sobre el origen ideológico del movimiento insurgente, sobre el origen del sistema político administrativo resultante del triunfo independiente —federal o centralista— y sobre el cariz del sistema republicano hispanoamericano. Igualmente, también puso en discusión el debate sobre las independencias en general y no sobre la particularidad de cada una de ellas y su estudio individual.


       


      Tesis de las reformas borbónicas


      En las décadas de los años setenta y ochenta, al tiempo que la tesis sobre las revoluciones atlánticas no desapareció, se prodigaron otros planteamientos que consiguieron un notable eco, en unas ocasiones, y respuestas alternativas, en otras. Éste fue el caso del libro de John Lynch, Las revoluciones hispanoamericanas: 1808-1826 (1973), que supuso una novedad historiográfica en cuanto que analizó, desde una perspectiva general y global, el contexto independentista hispanoamericano y, por otro lado, interpretó las independencias no sólo desde el plano político, sino también desde el análisis de las causalidades económicas y sociales. Todo ello, a la altura de los años setenta, supuso un contrapunto, tanto a los hegemónicos y cada vez más desprestigiados estudios de historia política, como a los estudios economicistas y poco históricos de la teoría de la dependencia y ciertos «marxismos». Por lo tanto, este libro situó el plano de discusión de las causalidades en la economía, lejos del materialismo histórico, y en la política, lejos de las historias tradicionales y jurídicas.


      Lynch estableció las causalidades de las independencias en las consecuencias de las políticas reformistas de los Borbones en la segunda mitad del siglo XVIII en América por el resultado de una reordenación de los imperios tras la Guerra de los Siete Años en 1763. Este autor, magnífico conocedor del siglo XVIII hispano, tanto peninsular como americano, trazó un mapa de agravios a lo largo de toda América a partir de la implantación de las reformas carolinas. Estas reformas se aplicarían en la Administración colonial —sistema de intendencias—, en la maximización de los impuestos indirectos —especialmente en un reforzamiento del control de las aduanas y la erradicación del contrabando— y en el plano militar —incorporando a americanos en las milicias para ahorrar costes de las fuerzas armadas—. Todo ello provocó una animadversión de las élites criollas que contrastaba, para Lynch, con una época de mayor autonomía y permisibilidad que los Austrias habrían dado a América. La política de estos últimos monarcas había permitido ascender en cargos políticos, religiosos y en fortuna al criollismo, especialmente plantador y comercial, a lo largo de toda América.


      A estas «presiones» se unió la remesa de una nueva inmigración de funcionarios norteños peninsulares que desalojó de puestos de la Administración colonial a los criollos. Por todo ello, el criollismo acumuló una serie de agravios que le llevó a rebelarse contra la metrópoli por las intolerables reformas carolinas que alumbrarían un nuevo imperialismo español. Esta tesis, por otra parte, ya era una de las explicaciones respecto a las justificaciones de los propios colonos de las Trece Colonias en sus diatribas independentistas contra Gran Bretaña. De «intolerables» calificaron los colonos norteamericanos las últimas medidas impositivas británicas que desencadenaron el movimiento de independencia norteamericano. Este neoimperialismo colonial provocaría, como reacción, el surgimiento de un nacionalismo hispanoamericano que, finalmente, fracasaría, dando paso a los nacionalismos de cada región. Con ello Lynch trasladó la explicación tradicional de la independencia norteamericana al contexto de la América española. Es decir, los criollos se rebelaron, a pesar suyo, contra el imperio español porque éste les oprimió con impuestos, arbitrariedades y los reemplazó tanto de la Administración colonial como de los márgenes de beneficio del comercio colonial.


      La tesis de Lynch cautivó a un amplio espectro universitario. Era, es, un libro documentado, con tesis claras y con razonamientos demostrables. Y, sobre todo, incluía en sus explicaciones no sólo cuestiones ideológicas y jurídicas, sino también económicas y sociales. Y el salto fue cualitativo. El éxito en España fue tremendo, y no sólo por la magnífica distribución del libro y por el prestigio de una editorial (Ariel) que por aquellos años del tardofranquismo se había ganado ya el reconocimiento de los sectores universitarios antifranquistas, sino porque contrastó ampliamente con la lectura, única hasta el momento, del americanismo español, enclavado en su mayor parte en visiones gloriosas y trasnochadas del imperio y en explicaciones dulcificadoras de las independencias. Con todo, la tesis de Lynch fue cuestionada, posteriormente, por estudios empíricos que pusieron en entredicho la «necesaria» reacción criolla antiespañola.


       


      Tesis de la disolución de imperios


      En respuesta a la ofensiva del academicismo, de la historia patria, de la historia événementielle, apareció la interpretación de Tulio Halperín Donghi, imbuida de premisas braudelianas y dentro del contexto metodológico y conceptual de la Escuela de los Annales. Esta tesis irrumpió a mediados de los años ochenta con un estudio novedoso que trasladó el foco del problema desde los territorios americanos a las estructuras de los imperios español y portugués como un todo, es decir, observando sus problemas tanto en Europa como en América. Así, Halperín situó en primer lugar una periodización de ciclo largo (1750-1850); en segundo lugar, incluyó en la perspectiva de análisis a Brasil y Portugal; en tercer lugar, señaló que los conflictos europeos en el siglo XVIII arrastraron a los imperios iberoamericanos a plantear determinadas reformas en sus posesiones coloniales americanas y, en cuarto lugar, —quizá la tesis principal de Halperín— situó como causa de las independencias —y no, como hasta ahora, como una consecuencia— la disolución de los imperios iberoamericanos. Es decir, fueron las grietas de las reformas, sumadas a la crisis de 1808, las que provocaron el derrumbe de las estructuras coloniales, más que el empuje y los planteamientos predeterminados del criollismo. Y ello desnudó la incapacidad económica y social de los imperios ibéricos para resistir la serie de guerras que desató la Revolución Francesa, especialmente, la acometida napoleónica y sus antagonistas británicos. La conclusión: el imperio, sencillamente, se desmoronó y el criollismo se vio abocado a la independencia. Por último, hay que destacar en la tesis de Halperín un factor que en los demás autores aludidos hasta ahora había pasado desapercibido: la guerra. Es decir, las independencias fueron producto de las guerras, pero éstas acabaron por transformar también la sociedad colonial americana: la guerra como movilización social, la guerra como negocio, la guerra como nacionalización de la población, la guerra, en fin, como factor de cambio esencial de la sociedad americana.


       


      Tesis de las revoluciones burguesas inconclusas


      Manfred Kossok, historiador marxista de la Escuela de Leipzig, irrumpió en la escena historiográfica hispanoamericana desde la propuesta renovadora, por entonces, de utilizar la historia comparada de las revoluciones como «un instrumento importante para aprehender la relación entre lo general y lo particular»; pero también como un instrumento científico capaz de establecer una verdadera comprensión universalista de la historia y no «destacar» centralmente ninguna región en las interpretaciones. No era todo: la propuesta de Kossok iba encaminada a no teorizar elucubraciones metafísicas, sino a contrastar sus hipótesis con la investigación empírica. Y ello constituía, por sí mismo, una auténtica renovación en las propuestas del materialismo histórico hasta el momento en lo relativo a los estudios sobre las independencias. Kossok se situaba en contra de los dependentistas, cepalinos y estructuralistas, pero también en contra del oficialismo del dogma del materialismo histórico. Y, por supuesto, contra los iletrados que despreciaban apriorísticamente, bajo estereotipadas etiquetas, propuestas sin ni siquiera conocerlas, sin ni siquiera leerlas.


      Así, su tesis central planteó que las independencias fueron revoluciones burguesas pero, en última instancia, «inconclusas» a causa de la debilidad de clase de la burguesía americana. No obstante, descartó el elemento fatalista como causante de esta debilidad y centró su explicación en la potencialidad de la «aristocracia criolla» para frenar la revolución. Estas revoluciones burguesas, para Kossok, no se podían explicar sino en el contexto de un proceso más amplio en el tiempo —ciclo de las revoluciones burguesas universales— y en el espacio —el continente americano— en cuanto a sus motores, cometidos, resultados e ideología. Y, por otro lado, esta «no consumación de la revolución» fue debida al movimiento popular que determinaba el carácter de la misma y que fue excluido de ella —Hidalgo y Morelos en Nueva España, Artigas en Uruguay, Moreno en Río de la Plata—, lo cual impidió la formación de un «bloque revolucionario» cuyo ejemplo histórico sería, evidentemente, la Francia de 1793 y las explicaciones de Albert Soboul sobre la Revolución Francesa.


      La independencia y la revolución se producirían, según Kossok, dentro del ciclo revolucionario burgués en función de los siguientes elementos: el carácter de la época y la relación dialéctica entre condiciones internas y externas de la revolución, la orientación fundamentalmente anticolonial, la ideología burguesa basada sobre todo en la Ilustración, la existencia de una burguesía localmente desarrollada, especialmente comercial, y la posición claramente antifeudal del movimiento popular tanto en sentido político como social. A lo cual unió lo que él llamó la «ilusión heroica», es decir, el impulso más allá de la ideología y la política que llevó a muchos hombres y mujeres a luchar contra el Antiguo Régimen en su vertiente colonial.


      Propuesta ciertamente interesante la de Kossok de la que, como se verá más adelante, participamos en parte. No obstante, por paradójico que parezca en uno de los estudiosos de las revoluciones comparadas, su planteamiento puede adolecer de un problema de conceptualización: una revolución, para definirla como tal, o se consuma o fracasa o es derrotada, pero no puede quedar «inconclusa», en el sentido de que algunas partes de la estructura social cambiarían y otras no. De este modo, Kossok identificó, al igual que Soboul, el concepto de revolución burguesa —esto es, un cambio cualitativo en las relaciones de producción, que pasarían de ser fundamentalmente feudales a ser fundamentalmente capitalistas— con el término de revolución democrático-burguesa: una fase revolucionaria que supondría la abrogación de las pervivencias feudales que se habían mantenido tras la revolución burguesa, además de introducir aspectos democráticos sociales y políticos, como el reparto de tierras a los campesinos, el sufragio universal, etcétera. Esta fase democrática de la revolución no se materializó en Hispanoamérica durante la independencia, lo cual no invalida su tesis central: Hispanoamérica se independizó en el contexto temporal revolucionario burgués por excelencia y fue la burguesía americana su clase social dirigente.


       


      Tesis de las revoluciones hispánicas


      Dos son los autores que más han destacado en esta tesis: Jaime E. Rodríguez O. y François-Xavier Guerra.


      Cuando Jaime E. Rodríguez O. escribió La independencia de la América española en los años noventa, llevaba ya una larga trayectoria de investigaciones sobre las independencias latinoamericanas, centradas especialmente en los casos de Nueva España y Quito. Rodríguez planteó que las independencias supusieron el proceso más grande de cambio y trasformación universal durante los siglos XVIII y XIX. Un proceso de cambio que habría que contextualizar con varias trasformaciones interrelacionadas, generales y particulares, en el contexto del tránsito al capitalismo: la emergencia de la burguesía como clase social dominante, la Revolución Industrial británica, la reestructuración de los imperios ibéricos, la diversidad regional y, haciendo hincapié, la revolución liberal en España. Desde perspectivas ciertamente novedosas, Rodríguez aportó elementos interesantes de análisis al problema. Así, cuestionó la tesis tradicional sobre la «inevitabilidad» de la independencia al mantener la viabilidad de otros caminos y propuestas no estrictamente independentistas sino autonomistas. Éste es quizá uno de los elementos destacables, ya que Rodríguez, alumno de la historiadora estadounidense Nettie Lee Benson —pionera en destacar los orígenes gaditanos del federalismo mexicano— rescató la viabilidad del proyecto del liberalismo gaditano y su desarrollo en América. De esta forma, incluyó en sus explicaciones la vía intermedia de las propuestas de los diputados americanos en las Cortes de 1810 a 1814 y en las del Trienio Liberal y, en especial, la sanción y promulgación de la Constitución de 1812 en Hispanoamérica y el establecimiento, entre otros aspectos, de instituciones de poder local y provincial —ayuntamientos y diputaciones— capaces de transformar, desde un autonomismo, la realidad del Antiguo Régimen en Hispanoamérica.


      La reflexión de Rodríguez comporta un segundo nivel de análisis del problema: la estricta necesidad de contextualizar las independencias hispanoamericanas con la realidad histórica española. Una propuesta de la que no sólo participamos sino que creemos necesaria aún para entender tanto los procesos revolucionarios liberales iberoamericanos como también el español. De esta forma, es conveniente insistir en cómo la táctica revolucionaria es similar en «ambos hemisferios» desde instituciones de poder revolucionarias por su composición, por su creación y por sus decretos, como son las juntas. Este aspecto es interpretado desde la historiografía tradicional española como una «traición» o «enmascaramiento», tal y como ya hemos apuntado. El juntismo, es decir, la vertebración en juntas del Estado español en sus territorios tanto peninsulares como americanos, tuvo en su origen —paradójico en el caso español peninsular por su posterior organización centralista— un significado cercano al federalismo, al ser las juntas y su unificación federal en la Junta Central el paradigma organizativo e impulsor de los primeros pasos del Estado liberal.


      Por último, Rodríguez se centró en el pensamiento del escolasticismo peninsular de Vitoria o de Suárez para explicar las raíces argumentativas de la creación de juntas en la crisis de 1808, en detrimento de las explicaciones clásicas que las situaban en la Ilustración francesa y anglosajona. De este modo, señaló la importancia de un factor coyuntural para el desenlace de la vertiente insurgente: la creencia del triunfo francés en la Península y el miedo a caer bajo el dominio de la dinastía francesa.


      En lo que respecta a François-Xavier Guerra, éste introdujo en la década de 1990 el concepto de «revoluciones hispánicas», y en 1992 cuando editó su monografía Modernidad e independencias dentro de la magna colección que la Fundación Mapfre publicó con motivo del V Centenario del Descubrimiento de América bajo la dirección del profesor José Andrés Gallego. La propuesta de Guerra, cuya tesis de doctorado fue Antiguo Régimen y revolución en México, y que situaba al primero en el porfiriato del último tercio del siglo XIX, consistió en plantear un proceso único, el hispano, que comenzaría en 1808 con la irrupción de la Modernidad en la monarquía del Antiguo Régimen y que acabaría con la desintegración de ese Estado en múltiples Estados soberanos, de los cuales uno de ellos sería España. Guerra planteó que la reducción de estas revoluciones a una serie de cambios institucionales, sociales o económicos dejaría de lado el rasgo más evidente que uniría a todos estos territorios: una cultura común, un imaginario social y político conjunto.


      Para Guerra, la independencia abría una vía revolucionaria desde la perspectiva de lo político y cultural, es decir, desde la creación de una «escena pública» que daría paso al triunfo de una nueva legitimidad, una nueva política. Esos cambios se condensarían en la «Modernidad», concepto cultural y político que pretendía sustituir a otros cuya lectura era más económica y demasiado «amplia y difusa» como sociedad, época, capitalismo, etcétera. Faltaría saber si el concepto de Modernidad era menos ambiguo que estos a los que pretendía sustituir y, sobre todo, si es o puede ser un concepto histórico. De esta forma, en la obra de Guerra los actores de estos cambios a partir de la independencia tuvieron un vínculo cultural, pues éste era el principal nexo de unión de toda la América hispana. Un nexo cultural en el que no había espacio para las causas socioeconómicas, por lo que el «cambio» planteado estaría protagonizado por una burguesía introuvable, casi inexistente, descrita por sus vínculos culturales. Por ello, Guerra insistió en que la sociedad que subsistió fue la corporativa, en la que el papel del individuo era mínimo.


      Tras 20 años de la aparición del libro más citado sobre las independencias en las últimas dos décadas, el planteamiento de Guerra hay que encuadrarlo no sólo historiográficamente, sino también históricamente. Su edición aconteció tras la caída del Muro de Berlín, del socialismo real y de sus Estados, pero también de las dictaduras en América Latina y la llegada de los procesos democráticos. En poco más de un lustro, quizá una década, las propuestas de Guerra prendieron en un amplísimo sector de la historiografía iberoamericana, especialmente entre sectores progresistas y de izquierdas. Y ello no deja de ser paradójico, dado que el planteamiento de este autor seguía las directrices historiográficas conservadoras de François Furet —director de L’École des Hautes Études de Sciences Sociales— para la Revolución Francesa. Éste en 1978, en su avertissement antes del comienzo de su libro Pensar la Revolución Francesa, era muy explícito al señalar que éste estaba escrito para replicar y contrarrestar la interpretación marxista de la Revolución Francesa.


      Lo sugestivo de Guerra fue que propuso una vuelta a la historia política desde presupuestos revisionistas de lo que él llamaba «cultura». Y lo hizo en contraposición a la historia social y económica, en boga por aquellos años, pero también en contra de los diversos presupuestos de un marxismo —o deberíamos decir marxismos— en decadencia, incluso desprestigiados por su ortodoxia y esquematismo harneckenianos, encallados en muchas ocasiones en los presupuestos cepalinos y dependentistas de los años sesenta y setenta, como hemos visto. Lo que seguía siendo paradójico era que Guerra reutilizaba presupuestos historiográficos, antes rechazados por conservadores y clericales, como fue el rescatar las raíces ideológicas de las independencias en la escolástica hispana del siglo XVI y la neoescolástica del XVII. Para Guerra, ese cambio gradual sin ruptura es lo que llevó a la Modernidad.


      Por último, es de advertir que los planteamientos de François-Xavier Guerra triunfaron en América, pero pasaron un tanto desapercibidos o tuvieron un bajo impacto en España, en donde el manual universitario por excelencia sobre las independencias iberoamericanas era —y aún sigue siendo— el de John Lynch. Quizá porque, a diferencia de Iberoamérica, el libro de Guerra llegó cuando, en la década de 1990, el debate sobre la «revolución» liberal española ya se había producido desde los años setenta y principios de los ochenta, y pasó de ser un tema central en la historiografía contemporánea de esas décadas a un tema más en la década de 1990.
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