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Prólogo


Nadie se despierta un día diciendo: “Hoy me voy a volver mocho, macho o facho”. Uno llega ahí poco a poco. Repitiendo ideas que aprendió sin cuestionar. Defendiendo cosas que le dieron seguridad alguna vez. Confundiendo tradición con verdad, costumbre con justicia, incomodidad con amenaza. Nadie se asume villano en su propia película.

Andrea y Luis, autores de este libro, llegaron a mi vida por Instagram. Probablemente una de las mejores cosas que me ha dejado esta red social. Nunca nos hemos visto en persona; sin embargo, siento que los conozco de toda la vida. Su movimiento, Abrazo Grupal, apareció un día en mi pantalla por recomendación de alguien muy querido y me sacudió la claridad con la que hablaban de temas increíblemente complejos: diversidad, justicia social, derechos humanos o estructuras de poder. ¿Quiénes eran estxs veinteañeros —en ese entonces— que hablaban mucho más articulados que cualquier político o servidor público que hoy veamos en nuestras pantallas?

Desde entonces se convirtieron en un espacio donde me descubro constantemente aprendiendo, desaprendiendo y cuestionando muchas de mis creencias. No desde el juicio, sino desde una incomodidad honesta. De esa que no te cancela, pero tampoco te deja intacto.

Cuando me invitaron a escribir este prólogo me sentí muy honrado. Me emocionó tener un acceso temprano a sus nuevas ideas. Pensé que este libro sería una guía inmejorable para ganarle discusiones a mi tío hiperconservador en Navidad, o a ese compañero de la prepa que nunca salió de la prepa mentalmente, o a algún bot en Twitter convencido de que ”todo era mejor antes” y de que ”tucayate JabiNoble no opines mejor ponteactuar”. Una especie de manual rápido para tener el argumento perfecto, la cifra exacta, la frase demoledora.

Me equivoqué.

Este libro va mucho más profundo.

Parte de una idea tan simple como incómoda: la violencia no siempre grita. A veces reza. A veces aconseja. A veces se disfraza de amor, de preocupación, de familia, de buenas intenciones. Muchas de las ideas que aquí se cuestionan nos las enseñaron de niñxs. En la casa, en la escuela, en la iglesia, en la tele, en canciones románticas, en chistes, en comentarios “sin mala intención”. Y justo por eso son tan difíciles de desactivar: porque se sienten familiares.

Este no es un libro escrito desde un pedestal moral ni desde la fantasía de estar “del lado correcto de la historia” para siempre. Todxs hemos reproducido alguna de estas ideas en algún momento. Todxs hemos sido, sin darnos cuenta, un poco mochos, machos o fachos. El punto no es la pureza, es la honestidad: reconocer desde dónde pensamos, qué nos incomoda y qué ideas seguimos defendiendo solo porque nos dan tranquilidad.

Este libro no sirve para humillar a nadie ni para coleccionar victorias morales. Sirve para entender cómo llegamos hasta este momento, donde los algoritmos nos alejan y polarizan. Para desarmar ideas que parecen inofensivas, pero sostienen violencias muy reales. Para aceptar que cuestionar lo aprendido no es traicionar a nadie, sino tomarse en serio la posibilidad de vivir en un mundo más justo.

Y si algo de lo que leas aquí te enoja, te pica o te da ganas de cerrar el libro y decir “qué exageradxs”, quizá —solo quizá— ese sea el punto exacto donde valga la pena detenerse un poco más. No para castigarte, sino para preguntarte qué idea está siendo tocada y por qué.

Porque el mundo no se va a volver más justo solo con buenas intenciones. Se vuelve más justo cuando dejamos de proteger ideas que solo funcionan para muy pocxs y empezamos a cuestionar aquellas que se nos enseñaron como incuestionables.

Este no es un libro para ganar discusiones.

Este es un libro para perderle el miedo a pensar distinto.

LUIS GERARDO MÉNDEZ









Introducción ¿De qué hablamos cuando hablamos de...?


Este libro trata muchos temas, pero todos tienen algo en común: son esas ideas que nos inculcaron de chiquitxs, que aparecen en los medios, sobre las que aprendemos en la escuela y que a veces vemos hasta en la sopa, que nos han hecho creer que las injusticias del mundo no solo son normales, son inevitables. Que no importa cuánto lo queramos o qué tanto nos esforcemos, hay cosas que sencillamente no cambian y debemos acostumbrarnos a ellas.

Pero la realidad es que no hay por qué acostumbrarse a la violencia y a la exclusión, que parecen normales simplemente porque no les hacemos eco a las alternativas, porque quienes ostentan el poder quieren que creamos que pensar un mundo diferente es “de minorías” y que nunca seremos capaces de hacer un cambio real. Porque hay grupos de personas que todos los días nos hacen creer que el sufrimiento es parte un sistema funcional del que solo ellxs se benefician. ¿Quiénes son estos grupos? Nosotrxs lxs identificamos como los mochos, los machos y los fachos.

I. Mochos

No se sabe con certeza por qué en México se empezó a usar la palabra “mocho” para referirse a las personas que ejercen una religiosidad conservadora, aunque hay quienes creen que proviene de los sombreros que usaban los clérigos en el siglo XIX, cuyas alas estaban incompletas, es decir, estaban “mochos” o “mochados”.1 Se menciona también que surgió en la época de la Reforma, para nombrar a un “religioso que excede su devoción y, por extensión, retrógrada, reaccionario”.2

Sea cual sea su origen, este término nos sirve para nombrar uno de los mayores riesgos para las democracias modernas: los grupos fundamentalistas religiosos orientados a movilizar una agenda antiderechos.

Los mochos del siglo XXI no son como los de antes: no hablamos de Chabelita, el personaje cómico interpretado por Nora Velázquez, una señora chillona y enloquecida que le cuenta sus más oscuros secretos al padrecito de su parroquia, ni de la Señora Católica, aquella que se hizo viral en las redes sociales por regañar personas con versos de la Biblia y argumentar millones de formas en que todxs nos vamos a ir al infierno.

Nos referimos a actores políticos de altísima relevancia internacional, como Turning Point USA (especialmente TPUSAFaith, la división religiosa de la organización fundada por Charlie Kirk) que, en sus palabras, “anima a cristianos a involucrarse cívica y culturalmente como nunca antes” y a “eliminar el wokismo”.3 O a la Bancada Cristã en Brasil, aliada política del expresidente Jair Bolsonaro, obsesionada con aprobar leyes antiaborto y anti-LGBTQ+ en el congreso.4 O a la Conferencia de Acción Política Conservadora (CPAC, por sus siglas en inglés) que bajo el lema “Fe, familia, libertad” articula a liderazgos globales en abiertas tentativas contra la laicidad del Estado.5


A diferencia de épocas anteriores, estos discursos no han hecho eco solamente en personas de generaciones más viejas, sino en grupos grandes de juventudes, muchas veces hartas de la incertidumbre, las crisis y la inestabilidad, que encuentran sentido en las certezas que la religiosidad ofrece.

II. Machos

Aunque etimológicamente la palabra “macho” proviene del vocablo latino masculus que significa “varón”, cuando hablamos de machos no nos referimos a la encarnación de “lo masculino”, sino a quienes se han vuelto representantes del machismo, ese sistema de creencias que ha convencido, a hombres y mujeres por igual, de que existen “cosas de hombres” y “cosas de mujeres” y que ese orden es inamovible.

En un contexto en el que se han roto récords de asistencia a las marchas del 8 de marzo,6 donde por primera vez tenemos en México a una presidenta, con A, y más de la mitad de los libros que se publican año con año son de autoras,7 podríamos pensar que muy evidentemente el reconocimiento de los derechos de las mujeres va hacia adelante, cada vez hay menos machismo y nos acercamos a un estado de equidad e igualdad para todas las personas.

Por un momento parecía que íbamos en esa dirección: la visibilización de las violencias de género con el uso de hashtags como #MeToo o #MiPrimerAcoso, la presencia, cada vez más, de voces femeninas en espacios tradicionalmente masculinos y el crecimiento del movimiento feminista llegaron a esperanzarnos, porque nos permitían pensar que había un genuino interés en crear un mundo más justo y menos violento. Pero los conversatorios sobre nuevas masculinidades nos quedaron cortos, y poco a poco hemos visto un aumento de discursos misóginos disfrazados de superación personal para hombres, un resurgimiento de los roles de género tradicionales y un retroceso en el reconocimiento de los derechos de las mujeres que nos recuerda a la famosa novela El cuento de la criada.

Figuras como el creador de contenido El Temach y su famoso #modoguerra les han dado a muchos hombres un espacio donde no tienen que cuestionar ni transformar su masculinidad, al contrario, incitan a reafirmar esa vivencia del género que es dura, violenta y que depende de la sumisión de las mujeres para no alterar el “equilibrio” entre géneros.8

Pero esta idea de que debemos regresar a los roles tradicionales no la tienen solo los hombres: en los últimos años han surgido en redes sociales creadoras de contenido conocidas como tradwives, que presentan un modo de vida aspiracional que regresa a lo “tradicional” en cuestiones de género y familia.

Una de estas creadoras, Nara Smith, publica videos aparentemente inofensivos, como uno en el que le hacía galletas Oreo a sus hijxs desde cero. A la par, comparte otros con una fuerte carga ideológica, como cuando se presentó en una foto mostrando a su bebé recién nacidx y su abdomen completamente plano, dándole oportunidad a muchos hombres de decir que las mujeres cuyo cuerpo se transforma después de tener hijxs es porque “se descuidan”.9

El caso de Hannah Neeleman (conocida como @ballerinafarm) es similar, pero tiene la particularidad de abonar al discurso de que ser madre es lo mejor que les puede pasar a las mujeres. Ella, por ejemplo, dejó a un lado su sueño de ser bailarina y su carrera en Juilliard, una de las escuelas de danza más prestigiosas de Estados Unidos, para dedicarse a tener muchxs hijxs con su actual pareja.10 Esto ha impulsado una idea que cada vez vemos más en (sobre todo) mujeres blancas en el internet: “¿Quién nos vendió la idea de que trabajar todos los días nos empoderaba? Yo quiero un marido que me mantenga y dedicarme a cocinar y a criar a mis hijxs”.

¿Maternidad elegida? Siempre. ¿Maternidad forzada o a costa de los derechos de las mujeres? Jamás. En México, todavía hay estados donde la interrupción del embarazo es perseguida y castigada,11 donde muchas mujeres tienen que mantener solas a sus familias. Además, durante el primer semestre del 2025 se registraron 444 casos de feminicidio en el país.12 Este no es el momento de decir “ni machismo ni feminismo, igualdad”, es el momento de reconocer que el machismo, encarnado en hombres y mujeres, no se ha ido a ningún lado.

III. Fachos

La Real Academia Española13 define “facha (o)” como una forma despectiva de nombrar a una persona fascista o de ideología política reaccionaria. Y en este libro no creemos en otra forma adecuada de referirnos a lxs fascistas que no sea intencionalmente despectiva.

Fachos es el tercer elemento en el título del libro, no solo porque fonéticamente hace sentido, sino porque los fachos llegan al poder, muchas veces, gracias a que se aprovechan de los discursos de los mochos y los machos. No se puede entender, por ejemplo, a Javier Milei, el anarcocapitalista presidente de Argentina, sin su colaboración constante con Agustín Laje, un católico tan conservador que hasta el papa Francisco le parecía propaganda woke. Ni a Donald Trump, presidente de Estados Unidos, sin su base electoral de hombres jóvenes fanáticos de la lucha libre, el gimnasio, las criptomonedas y el estoicismo. Ni a Jair Bolsonaro, expresidente de Brasil, sin su cercanía con el televangelista Silas Malafaia, registrada por cierto en el extraordinario documental Apocalipsis en los trópicos de la directora Petra Costa.

Gran parte del panorama político de nuestros tiempos está marcado por la consolidación de movimientos y gobiernos de ultraderecha autoritaria y populista, muchos de ellos enmarcados bajo el concepto de “nueva derecha” o “derecha alternativa”, que han encontrado su principal estrategia de movilización en la batalla cultural en contra del progresismo, al que constantemente se refieren de manera despectiva como “marxismo cultural” o “ideología de género”.

Quizás el poster child14 de estas nuevas derechas es el primer ministro de Hungría, Viktor Orbán. Promotor de la idea de democracia liberal y de la libertad cristiana, su gobierno se ha caracterizado por medidas antiinmigración, por intentar prohibir la marcha del orgullo LGBTQ+ y por controlar aproximadamente 80% de los medios de comunicación del país.15

Todos estos movimientos se basan en una noción de la otredad en la que son “ellos” contra un “nosotros” abstracto, deshumanizado y prejuzgado. Para Trump son lxs inmigrantes y los medios de comunicación; para Milei, “la casta política”; para Orbán, las poblaciones LGBTQ+ y el financiero George Soros; para la francesa Marine Le Pen, los musulmanes; para el español Santiago Abascal, las “élites globalistas”, y para el mexicano Ricardo Salinas Pliego, los “chairos” o “zurdos de mierda”. Esta narrativa de dos bandos, en la que unxs son los héroes purificadores de la nación, y lxs demás somos la personificación de los vicios sociales, no solo genera polarización, sino un ambiente de violencia contra grupos históricamente vulnerados.

Frente al empoderamiento de los mochos, los machos y los fachos, y la forma en que sus discursos conectan cada vez más con personas de todos los géneros y edades, consideramos que este libro es urgente. No podemos olvidar que el fascismo, el machismo y el conservadurismo no existen aislados cada uno en su rincón, se conectan entre sí, trabajan en conjunto y se sostienen de ideas que a veces tenemos tan normalizadas que las pasamos por alto y se nos olvida cuestionarlas.

La invitación de este libro no es señalar a nadie (a menos que sea alguien poderoso y peligroso), sino poner sobre la mesa las ideas que hacen falta cuestionar y desarmar. Este ejercicio no es fácil porque al sistema, al statu quo, a lo que nos enseñaron de chiquitxs, no le gusta que lo muevan, porque implica ver de frente cosas muy sensibles, pero si lo hacemos entre todxs podemos, poco a poco, construir un mundo que sea más justo, diverso e incluyente.
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1 Meritocracia


They let you dream just to watch them shatter;you’re just a step on the boss man’s ladder, but you’ve got dreams he’ll never take away. In the same boat with a lot of your friends;waitin’ for the day your ship’ll come in, and the tide’s gonna turn, and it’s all gonna roll your way.

DOLLY PARTON

“9 TO 5”






Cuando Donald Trump asumió por segunda vez el cargo de presidente de los Estados Unidos, una de sus primeras acciones fue firmar una serie de órdenes ejecutivas para erradicar en la administración pública la perspectiva de diversidad, equidad e inclusión (popularmente conocida como dei), que busca volver el terreno de juego más justo para grupos históricamente vulnerados como las personas racializadas, miembros de la comunidad LGBTQ+, mujeres y personas con discapacidad. La razón que dio para hacer esto fue que su gobierno tendría “un compromiso con la meritocracia”.1

Trump no es el único populista de derecha que ha tomado la meritocracia como bandera en los últimos años. En su infame discurso en el Foro Económico Mundial en Davos en 2025, el presidente de Argentina Javier Milei dijo: “El mérito fue dejado de lado por la doctrina de la diversidad, que implica un retroceso hacia los sistemas nobiliarios de antaño”.2 ¿De qué hablan estos tipos cuando dicen “meritocracia”?

Aunque el concepto ha sufrido múltiples transformaciones desde su origen, el consenso hoy en día es que la meritocracia es un sistema (o, más bien, un ideal de sistema) en el que sin importar dónde naciste o a qué clase social perteneces, la sociedad tiene la obligación moral de ofrecerte suficientes oportunidades y posibilidades de movilidad social para que una combinación de talento y esfuerzo te pueda llevar al éxito económico y un buen estatus social, lo que sea que eso signifique.3

Quienes se oponen a políticas como la perspectiva DEI, las acciones afirmativas a favor de grupos en desventaja estructural o los programas sociales en México como Jóvenes Construyendo el Futuro y la Pensión Mujeres Bienestar (políticas que, con intención de desestimarlas, hay quienes llaman “discriminación positiva” o incluso “discriminación a la inversa”) argumentan que son obstáculos para que se cumpla el ideal meritocrático de que quienes tengan más (de lo que sea: éxito, dinero, felicidad) sean los prodigiosos trabajadores, pues estas medidas dan preferencia a ciertos grupos de personas por razones identitarias. Este planteamiento tendría sentido si opresiones como la misoginia, la transfobia o el racismo no existieran y no fuera comprobable la forma en que obstaculizan el acceso de las personas a derechos como el empleo, la vivienda y la salud.

Sin embargo, el principal enemigo del mito meritocrático es la observación de la realidad. Si tomamos en cuenta, solo por poner algunos sencillos ejemplos, que según la académica Viri Ríos “en los niveles de ingreso más bajos (…) los hombres ganan un 12% más que las mujeres” y “en las empresas privadas, solo el 1% de las posiciones de dirección general y el 10% de las posiciones del consejero de administración son detentados por mujeres”,4 y que según la Encuesta Nacional de Discriminación realizada por el INEGI en 2022, 31.1% de la población indígena de 12 años o más en México percibió que se le discrimina al momento de buscar empleo,5 podemos concluir que actualmente los factores “talento” y “esfuerzo” no son los únicos que intervienen en el crecimiento profesional y económico.

Pero creer que es así, que quienes tienen mucho es porque saben, pueden, quieren y hacen mucho es una mentira que desde el privilegio tiene sentido porque da calma y disipa las culpas. Es muy cómodo creer que cada quien tiene lo que merece cuando se tiene más (mucho, mucho más) que la persona promedio en nuestro país.


En ese sentido, se entiende que los milmillonarios defiendan la idea de que vivimos en una meritocracia, pues mantiene las relaciones de poder más o menos como están y evita que se cuestionen las fallas estructurales que permiten que ellos vivan con todo mientras la mayoría intenta sobrevivir sin nada. Personajes como Elon Musk o Carlos Slim (y sus familiares sanguíneos y no sanguíneos) han sido exitosos adoptando una narrativa que les pinta como únicos en el mundo por sus habilidades, talentos y voluntad, y que eso explica sus estilos de vida estratosféricamente ostentosos y alejados de la realidad del mundo.

Pero el verdadero triunfo de la meritocracia no está en que la clase alta la defienda, sino en que la clase trabajadora (que somos, por mucho, la enorme mayoría de la población) crea en ella y sienta culpa de no cumplir con estándares inalcanzables de éxito y prosperidad pues, creemos, significa que no somos lo suficientemente brillantes o que no estamos esforzándonos lo necesario para lograr el sueño de, citando a Kronk, el personaje de Las locuras del emperador de Disney, tener “esposa, hijos y una casa en la colina”.

¿Cómo no creer en este mito si una buena parte de los productos culturales que nos rodean lo refuerzan constantemente? Las historias de personajes ficticios como Rocky Balboa y Elle Woods, y los discursos de éxito pronunciados por aquellos a quienes celebramos por ser genios excepcionales, como Steve Jobs y Jeff Bezos, son replicados de todas las formas posibles por los medios de comunicación, reforzando la idea de que el problema no es la estructura o el sistema, y que si tienes un sueño, talentos y ganas de trabajar, la grandeza y la prosperidad están en tus manos y nada ni nadie puede arrebatártelos.

Y vaya, a nadie le viene mal algo de motivación. A todxs nos es familiar el sentimiento de esperanza e ilusión que viene después de terminar de ver Duelo de titanes o escuchar “The climb” de Miley Cyrus. Es un hecho que la realidad de tener que matarte trabajando para intentar vivir dignamente y verte obligadx a hacer esfuerzos sobrehumanos para superar los obstáculos estructurales y lograr éxito y reconocimiento es desgastante, por lo que más vale encontrar sueños, por más guajiros que resulten, para tener a qué aferrarnos y no rendirnos. Sin embargo, estas narrativas aspiracionales e inspiradoras resultan enormemente convenientes para que las cosas se queden como están y la clase trabajadora siga produciendo recursos que se van a repartir inequitativamente.

Este es un libro escrito por dos swifties que llorarán toda la vida con el puente de “All Too Well (10 Minute Version)”, sin embargo, creemos que nuestra artista favorita es una figura ideal para ejemplificar los problemas que existen con la narrativa meritocrática: sobre Taylor se dice que es una chica soñadora que pasó, gracias a su talento y autenticidad, de ser totalmente externa al mundo de la música y la farándula a una estrella de clase A que abarrota estadios alrededor del mundo. ¿Es eso falso? No precisamente, pero faltarían algunas puntualizaciones.

Scott, el papá de Taylor, es un asesor financiero descendiente de varias generaciones de presidentes de bancos.6 Andrea, su mamá, fue durante un tiempo ejecutiva de marketing en un fondo de inversión, aunque eventualmente se dedicó al hogar. Tanto Taylor como Austin, su hermano, crecieron en un contexto de prosperidad económica muy superior al del estadounidense promedio. Esa comodidad, combinada con la flexibilidad laboral de Scott, le permitió a la familia Swift dejar Pensilvania, su estado de origen, por Tennessee, la sede mundial de la música country, para explotar al máximo el potencial de Taylor y enfocar todas las energías de la familia en apoyar la naciente carrera de una de las artistas pop más importantes en la actualidad.

¿Esta historia significa que el esfuerzo, el talento y la disciplina de Taylor no valen nada? No, pero es difícil imaginar que, por poner un ejemplo, a una familia de clase trabajadora en el sur de México le sería posible siquiera contemplar dejar sus trabajos y reubicar su vida por apoyar los sueños artísticos de una de sus hijas, por más prodigiosa que esta les pareciera. Esta misma contextualización es necesaria cuando nos referimos a cada uno de los íconos representativos del éxito en la meritocracia.

La idea de que quien más trabaja más genera es una de las más fácilmente desmontables por los hechos. Basta pensar, por ejemplo, en que, según Oxfam International, “una trabajadora del sector sociosanitario necesitaría 1,200 años para ganar lo que un director general de una de las empresas de la lista Fortune 100 acumula en promedio en tan solo un año” y “únicamente el 0,4% de las 1,600 empresas más grandes e influyentes del mundo se comprometen públicamente a pagar a sus trabajadores y trabajadoras un salario digno y a abogar por el pago de salarios dignos en sus cadenas de valor”7 para darnos cuenta de que el trabajo no es ni de cerca el único factor determinante de la situación socioeconómica de las personas.

El mito de la meritocracia no se sostiene por sí solo, sino que se vale de una serie de prejuicios y sesgos cognitivos para sobrevivir. Y entonces nos dicen, por ejemplo, que no es que a las mujeres que son madres se les obstaculice la entrada al espacio laboral y se les hostigue constantemente para dejarlo, por una estructura social misógina, sino que ellas tienen un instinto maternal que no les permite estar totalmente cómodas en los trabajos, porque su naturaleza les pide regresar al hogar y cuidar de sus pobres e indefensas criaturas.

Caso similar son los muchos estereotipos existentes sobre las personas con discapacidad (“son como angelitos” o “son como niños chiquitos a los que hay que cuidar”), las personas LGBTQ+ (“hacen sentir incomodidad a sus compañerxs”, “quieren que todxs nos adecuemos a su ideología”) y muchos otros grupos, que terminan por justificar un orden social injusto y buscan explicaciones a una desigualdad que se presenta como natural e inevitable.

Por eso es importante que, desde las comunidades que nos reconocemos cruzadas por algunas opresiones, promovamos cuestionamientos constantes a la idea del mérito como algo que justifica la desigualdad. Une angelite queer (todxs lxs angelitxs tienen algo de queer, o sea, ¿alitas, encueramiento y unos rizos bien definidos?) pierde sus alas cada vez que defendemos a un milmillonario como Elon Musk por ser un “genio”, ignorando todas las formas en que el sistema está arreglado a favor de él y, por tanto, en contra de nosotrxs.

Ahora, si la meritocracia es una ilusión, una vil mentira tan dañina como las que te dice tu ex (¡por favor, ya no le escribas!), entonces los vicios arraigados a la estructura social no permiten que el mérito de las personas sea el único ni el principal factor que genere bienestar y prosperidad. Es también importante cuestionarnos: ¿debería serlo?

Preguntarnos esto nos presenta muchos dilemas éticos, por ejemplo: ¿quién evalúa, clasifica y determina el mérito, es decir, el merecimiento? ¿Cómo dictaminar un trabajo como más valioso que otro y, por tanto, merecedor de mayor recompensa? ¿Cómo asegurarnos de que nuestros sesgos y prejuicios no interfieran en la determinación de ese valor?

Souroujon, académico del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas de Argentina, plantea que en la meritocracia no hay otro fin posible que la desigualdad, ya que esta es parte del diseño de las reglas del juego: “La sociedad es comprendida como una gran pista de carrera con un supuesto punto de salida simétrico, pero que requiere resultados desiguales; es decir, para que el triunfo tenga sentido debe haber perdedores (…). La subjetividad egoísta que este sistema engendra no es la mera indiferencia hacia el alter, sino el deseo [de] que a este le vaya mal”.8

Un ejercicio de imaginación política radical nos lleva a preguntarnos qué pasaría si imagináramos un mundo sin perdedores y, por tanto, sin ganadores. ¿Y si dejamos de ver la vida como una carrera en la que la felicidad está en rebasar al de junto? ¿Y si somos más ambiciosxs y enfocamos nuestra creatividad, innovación, esfuerzos y talentos en el bienestar compartido en lugar de en un triunfo frente a un adversario a quien, en realidad, necesito para vivir en comunidad? ¿Y si redefinimos el concepto de éxito para significar el reconocimiento de dignidad, plenitud y necesidades básicas para todas las personas, sin condiciones? A esos sueños guajiros sí nos gustaría aferrarnos.




1 Archie, A. (2025). “Trump Signs Executive Taking Aim at DEI in the Military”, NPR, en https://www.npr.org/2025/01/28/nx-s1-5276839/trump-executive-order-dei-military.
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2 Ideología de género


Salió del baño de mujeres y mi reputación voló.

MANUEL MIJARES

“Baño de mujeres”






Cuando éramos niñxs, nos hablaban de ciertas figuras imaginarias que podían hacer que nos diera miedo ir a dormir, entrar en determinados espacios o hacer cosas “malas”. El diablo, los fantasmas y los monstruos, esas criaturas que persiguen a quienes no se portan bien, han sido una herramienta milenaria para mantener a raya a las infancias, apelando a sus emociones y no a su racionalidad. No es necesario que les vean o entiendan nada, para infligir miedo basta con que mamá, papá o alguna autoridad en la que confían les digan que estos seres existen y que habrá consecuencias por sus actos “indebidos”.

Eventualmente crecemos, aprendemos y nos damos cuenta de que los monstruos no existen, porque desarrollamos capacidad de análisis y pensamiento crítico, ¿verdad?... ¡¿verdaaaad?!

Pues, aunque los años pasan y —se supone— dejamos de creer en esas criaturas solo porque un adulto o una figura de autoridad confirmó su existencia, el mismo fenómeno de temerle a algo que desconocemos no ha desaparecido: uno de estos casos sucede cuando nos referimos a la “ideología de género” como si fuera “el coco”.

En nuestro libro Resistencias queer (2023), definimos el género como la “construcción social que dicta cómo tendríamos que vestir, actuar y relacionarnos, así como nuestros roles en la sociedad a partir de la imitación de patrones preestablecidos por un contexto cultural, temporal y geográfico”.1 Desde esta perspectiva, el género es distinto del sexo asignado al nacer, porque no es un hecho natural ni biológico, sino algo que se construye y, por tanto, se puede deconstruir, modificar, mutar, cuestionar o flexibilizar.

Esta idea, sin embargo, no fue bien recibida por la Iglesia católica, para quien el ser y vivir como hombre o mujer (sin posibilidad de experiencias fuera del binario) es un hecho divino, inmutable e incuestionable, es decir, lo decide Diosito (así, con mayúscula) y nadie lo puede modificar.


Como respuesta al auge de los estudios de género en las universidades de todo el mundo y la perspectiva de género como forma de análisis de la realidad, el concepto “ideología de género” surgió como una estrategia de intelectuales de la institución religiosa más antigua del mundo para, de inicio, desestimar a grupos feministas que lograron insertar el término “género” en los documentos de las conferencias sociales de la Organización de las Naciones Unidas (onu). Karina Bárcenas lo explica así:

La “ideología de género” representa una estrategia discursiva que ha ido dando forma desde hace varios años a un proyecto de conocimiento que busca marcar claramente las fronteras entre lo normal y lo anormal (…) [y] controlar y corregir prácticas, representaciones y rituales de género en cuerpos sexuados.2

Marta Lamas, feminista mexicana, escribió todo un libro sobre este tema, ¿Ideología de género? Disputas políticas sobre la diferencia sexual (2025), que en su tercer capítulo hace una revisión histórica amplia del surgimiento y popularización de este concepto.

Según Lamas, esta es una guerra cultural gestada por el Vaticano en las conferencias de la onu, y mediante ella intenta fallidamente imponer su visión moral a los gobiernos de los países y evitar el uso del término “género” al considerarlo antinatural. Esto que ella llama “una nueva cruzada católica” se ha construido durante décadas como respuesta a los avances del feminismo fuera y dentro de la institución religiosa. Desde 1985 el cardenal Joseph Ratzinger (quien se convertiría en el papa Benedicto XVI y en doble oficial de Palpatine de Star Wars), estando al frente de la Congregación para la Doctrina de la Fe, criticaba lo que él llamaba “la trivialización de la especificidad sexual que hace intercambiable cualquier rol entre mujeres y hombres”.3

Para Marta Lamas lo que está en disputa es claro: “El hilo narrativo de esta lucha contra la ‘ideología de género’ consiste en sostener que los seres humanos tenemos una condición ‘natural’, determinada por la biología, y que el género es una ideología importada que atenta contra la esencia humana”.4

Un análisis realizado por el Instituto Belisario Domínguez del Senado de la República en 20235 concluyó: “El género no es una ideología, sino una categoría analítica para comprender las relaciones de poder derivadas de construcciones sociales (estereotipos y roles de género) basadas en el sexo de las personas. (…) La ideología de género es una estrategia antiderechos que defiende el orden social establecido de limitación del desarrollo integral de las personas a elegir sobre su cuerpo, su vida y su identidad individual”.

Aunque la Iglesia católica no ha logrado erradicar el uso del término “género” de las organizaciones internacionales, los gobiernos, la academia y otras instituciones, sin duda ha tenido éxito en popularizar el término “ideología de género” y sumar a personas de todas las generaciones en la supuesta lucha contra ella.

Las mujeres feministas, desde la primera ola del movimiento, han sido “el coco” perfecto para grupos preocupados con que las cosas se queden como están. Basta revisar las caricaturas que se publicaban en los Estados Unidos en el siglo XIX, que buscaban evitar que el movimiento sufragista transformara la constitución de aquel país para reconocer el derecho de las mujeres a votar y ser votadas. En una de ellas, por ejemplo, se puede ver a un hombre que representa a los llamados “padres fundadores”, quienes lucharon por la independencia de aquel país, atado a una silla por un grupo de mujeres sufragistas que sostienen un cartel en el que se lee la frase “voto femenino”, mientras él se lamenta: “¿Para esto salvé a mi país?”.6 Verdaderamente, los hombres cisgénero y blancos haciéndose las víctimas desde el año del caldo.

Actualmente estas estrategias se repiten, ya no (al menos no por ahora) contra el voto de las mujeres, sino contra exigencias feministas como el acceso libre, seguro y gratuito al aborto o los derechos sexuales y reproductivos, que siguen siendo consideradas por los sectores conservadores como una amenaza a los valores tradicionales e incluso al derecho a la vida, y son encapsuladas como parte de la agenda de la ideología de género.

Pasa algo similar cuando se habla del movimiento LGBTQ+ como uno que “atenta contra la familia” o “confunde a las infancias”, pues hace que cualquier persona que no esté familiarizada con el movimiento y sus verdaderos objetivos crea que debemos ser temidxs, desconfiadxs y expulsadxs de los espacios.

El gran riesgo de la presunta cruzada contra la ideología de género es que funciona como una teoría conspirativa: identifica cuáles son los miedos de grupos grandes de personas y les ofrece una respuesta hipersimple —emotiva e irracional— que les permite poner la culpa de los problemas del mundo sobre alguien a quien fácilmente pueden atacar. De esta manera se forman chivos expiatorios a quienes se dirige completamente la atención (y la violencia) en lugar de cuestionar si esa respuesta tan sencilla tendrá intereses políticos, económicos o sociales detrás.

Lxs protagonistas de la conversación antigénero se han diversificado y hoy para nada es la Iglesia católica la única que impulsa un supuesto combate a la ideología de género. Por ejemplo, cuando hablamos de poblaciones trans y sus derechos, hay todo tipo de personas que sostienen que solo hay dos sexos y que estos son inmutables e inseparables del género, y que no hay más que discutir porque esto es “biología básica”.

Algo que caracteriza a la conversación alrededor del género es que no es “básica”, es complejísima. Lu Ciccia, doctora en Estudios de Género y Biotecnóloga, publicó en 2022 el libro La invención de los sexos que, justamente, explora la complejidad del entendimiento del sexo y el género. En él, argumenta que lo que históricamente hemos entendido como conocimiento científico incuestionable (justo esa “biología básica”) ha excluido a las mujeres, personas intersex y trans, diseñando sus investigaciones bajo valores masculinos y occidentales, y que reducir los cerebros humanos a “masculinos” y “femeninos” es altamente cuestionable tomando en cuenta la plasticidad y polimorfismo de la biología.7

Tener esta conversación implica análisis, estudio, reflexión y confusión. Las teorías conspirativas carecen de eso, en cambio, están llenas de términos alarmantes que despiertan focos rojos en sus seguidorxs. Usan el término “ideología” para generar una sensación de dogma inmediata, donde pareciera que quienes apoyamos el cuestionamiento del género y el sexo como categorías naturales y estáticas somos víctimas de la retórica, de discursos diseñados por los grandes poderes mundiales para mantenernos oprimidxs y engañadxs.

Esta idea de que existen “zombies ideológicos” —personas que solo repiten eslóganes sin pensar— genera miedo. Se presenta como un riesgo para la seguridad de las familias, de las niñeces y de la sociedad entera. Pensar que alguien así pueda votar o tomar decisiones políticas, sociales o culturales puede parecer alarmante. Pero irónicamente, quienes terminan siendo señaladxs como peligrosxs por ese discurso son quienes integran los movimientos progresistas: personas que precisamente están cuestionando las estructuras arcaicas que hoy impiden que muchas vidas se vivan con dignidad y seguridad.


Propaganda ideológica de género sobre la que los conservadores no se quejan porque ellos son los que la promueven:


	Decirles “princesas” o “guapas” a las niñas chiquitas, imponiéndoles expectativas de género desde antes de que sepan deletrear la palabra “consciente”.

	Preguntar a los niños chiquitos si “tienen muchas novias”, muchas veces metiéndoles al clóset y obligándoles a aspirar a una mirada superpatriarcal de las relaciones.

	Asumir que un niño y una niña que son muy amigxs “se gustan”, porque ooobviamente ambxs son heterosexuales y los hombres y las mujeres no pueden ser amistades.

	Regalar a las niñas juguetes que tienen que ver con lo tradicionalmente femenino (muñecas de bebé, hornitos, maquillaje) y a los niños con lo masculino (coches, superhéroes, balones) limitando su posibilidad de elegir y explorar sus gustos e intereses.





Las personas trans han sido el principal objetivo de estos discursos “antiideología de género”, donde no solamente se invalida su identidad, sino que se les presenta como un riesgo para la seguridad de mujeres y niñeces. J. K. Rowling, la afamada escritora de la saga de Harry Potter, se ha convertido desde hace algunos años en líder de la cruzada antitrans a nivel global, y aunque no usa exactamente el término “ideología de género”, sí repite la mayoría de los argumentos que se emplean para combatirla.

Lo que en 2018 pensamos que fue un error sospechoso, un “me gusta” suyo a un tuit que se burlaba de las mujeres trans, ha evolucionado en un activismo transfóbico recalcitrante: ha arremetido contra leyes que facilitan el reconocimiento de la identidad de género de las personas, hostigado a figuras trans (y algunas falsamente acusadas de ser trans) en el deporte8 y se ha sumado a una de las conversaciones más repetitivas, estereotipadas y plagadas de desinformación que existen: la de la presencia de mujeres trans en los baños para mujeres.

En un ensayo publicado en 2020, Rowling dijo: “Cuando abres de par en par las puertas de los baños y vestidores a cualquier hombre que se crea o se sienta mujer... entonces abres la puerta a todos y cada uno de los hombres que quieran entrar”,9 sugiriendo sin evidencia estadística sólida que la presencia de las mujeres trans en baños para mujeres ponía a las mujeres cisgénero en mayor riesgo de ser violentadas sexualmente.

La conclusión a la que ni Rowling ni el resto de las personas que repiten estas falacias parecen llegar es que el riesgo no son las mujeres trans, sino los hombres cisgénero que pueden valerse del sistema para violentar y que nunca han tenido que disfrazarse, esconderse o buscar huecos argumentativos para hacerlo, simplemente lo han hecho, muchas veces impunemente. Si el problema fueran las mujeres trans en los baños de mujeres (un derecho que se empieza a reconocer apenas recientemente) tendríamos muy pocos casos de violaciones, agresiones y demás muestras de violencia. Es más fácil argumentar que se intenta proteger a las mujeres de un grupo de personas que la mayoría de la gente no conoce y no entiende que hacer el ejercicio de revisar los orígenes de la violencia hacia las mujeres, reconocer que los hombres que quieres y son parte de tu vida también pueden haber sido agresores y a partir de ahí hacer un cambio.

Otro argumento muy usado es que se quiere confundir a las infancias e imponerles tratamientos hormonales y cirugías de reafirmación de género a la primera señal de no cumplir con los estereotipos. Hay algunas mujeres lesbianas que, recordando que cuando eran niñas o adolescentes no tenían características o gustos tradicionalmente femeninos, sugieren que “si lo trans hubiera estado de moda” en ese momento, se les habría intentado convencer de transicionar, y nombran esto como una forma de “desaparecer a las lesbianas”. Estos argumentos no solo están basados en escenarios imaginarios, sino que ignoran por completo las historias y vivencias de cientos de miles de personas trans que afirman que desde su infancia reconocieron su identidad trans por motivos mucho más diversos y complejos que les gustaran las muñecas o quisieran tener su pelito en casquete corto.

Pero los argumentos, explicaciones, experiencias y bibliografía que se puedan brindar no han sido suficientes para reparar el daño que ya se hizo con la narrativa alarmista de la “ideología de género”, porque mucha gente prefiere “no arriesgar” a sus hijxs, amigas o esposas a los supuestos peligros que les han contado que traen las personas trans consigo.

En los últimos años han surgido alianzas inesperadas y muy desalentadoras por parte de grupos transexcluyentes, tanto feministas como de homosexuales, lesbianas y bisexuales (llamados lgb), con la extrema derecha y el conservadurismo. Estas alianzas son presentadas como una manera de enfrentarse a un enemigo que pone en riesgo “todo por lo que se ha luchado” y hacen ver a las personas trans (sobre todo a las mujeres) como personas peligrosas que no son bienvenidas en sus espacios. Esas alianzas son un riesgo tremendo para el bienestar y el reconocimiento de derechos de grupos históricamente vulnerados, porque si bien en este momento el vínculo es en contra de las personas trans, eventualmente cualquiera que no sea parte de los grupos hegemónicos (o sea, hombre, blanco, cisgénero, heterosexual) será consideradx el enemigo a vencer.

Vivimos en un momento histórico donde las crisis nos llegan por todos lados y eso puede ser abrumador, pero es importante que como individuos busquemos hacer alianzas estratégicas que nos permitan exigir lo que realmente necesitamos para reducir la desigualdad. Nos encontramos frente al reto de abrir espacios de diálogo y reflexión donde podamos aprender de las diferentes realidades, sobre todo aquellas que intentan ser silenciadas por el sistema, y luchar en conjunto desde los diferentes activismos y movimientos sociales.

Es fundamental que empecemos a tener conversaciones complejas e incómodas porque solo así podemos desmantelar teorías como la “ideología de género”. En este camino no hay respuestas sencillas, pero si no lo caminamos en conjunto y con la voluntad de cuestionarnos a nosotrxs mismxs y a las personas que queremos, los simplismos terminarán por dañar todas las luchas por la igualdad, la inclusión y la diversidad.
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