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       	  Introducción


		   


		Un incierto camino hacia la cumbre


			 


            			 


			 


            

            

            

			El 24 de abril de 2002, en Boadilla del Monte (Madrid), Emilio Botín-Sanz de Sautuola y García de los Ríos, presidente del Banco Santander, se inclinó sobre la espectacular maqueta que representaba las 160 hectáreas de terreno en las que se iba a asentar la Ciudad Financiera Santander. A su lado, invitados ilustres como el presidente de la Comunidad de Madrid, Alberto Ruiz Gallardón; el alcalde de la localidad madrileña, Arturo González Panero, más tarde imputado en el «caso Gürtel»; o el arquitecto norteamericano de origen irlandés Kevin Roche, que se había impuesto en el concurso internacional convocado por la entidad bancaria a nombres tan sonoros como Rafael Moneo o Norman Foster.


		  Y, por supuesto, se encontraba allí también una nutrida representación de los medios de comunicación, que iban a ser testigos del primer acto de un proyecto con el que Emilio Botín quería simbolizar su triunfo. En su parte más prosaica, la iniciativa consistía en un trueque: el Banco Santander, primer banco de España y de la zona euro, se disponía a vender o alquilar 25 grandes edificios de oficinas en Madrid para concentrar sus operaciones en una nueva sede corporativa espectacular, un complejo que se extendería a 17 kilómetros de la Puerta del Sol, con nueve edificios de oficinas de tres y cuatro alturas rodeados de plazas y jardines, un campo de golf y otras construcciones auxiliares. Para Botín, «la Ciudad Financiera SCH —por entonces el banco aún se llamaba así— es mucho más que un cambio de oficinas desde el centro de Madrid a la periferia. Es un proyecto tremendamente ambicioso, primero en España, que revoluciona la forma de trabajar en las grandes empresas. Proyecta la auténtica imagen de un banco del siglo XXI, un banco que se esfuerza por mantenerse un paso adelante y en crecimiento, dando prioridad a la innovación y al trabajo eficiente mediante el uso de la más moderna tecnología, y que da su debida importancia a la responsabilidad social corporativa». Finalmente, Botín definió aquel proyecto como «el reflejo de lo que somos, lo que queremos ser y en lo que nos convertiremos». 


			Aún tuvieron que pasar dos años para que el proyecto se materializara, y en la actualidad, la Ciudad Financiera Santander —el mayor campus corporativo de una entidad financiera en el mundo— es una realidad consolidada, en la que crecen olivos traídos de distintos puntos de España y del Mediterráneo, y donde trabajan y pasan buena parte del día casi 7.000 empleados del banco a los que se proporciona transporte —con lanzaderas desde diferentes puntos de la Comunidad de Madrid—, restauración, actividades deportivas, tiendas y guardería para niños. Todo ello, en un entorno con constantes referencias, en los nombres de edificios e instalaciones, a Cantabria —«Altamira», «El Sardinero»— y a Latinoamérica. Y en el centro del complejo, una construcción circular, el Edificio Pereda —aunque los empleados lo llaman «el Ovni»—, coronado por una cúpula de 32 metros de diámetro, que alberga la colección de arte del Santander y en cuya planta superior se encuentra el despacho acristalado de Emilio Botín.


			Desde allí, en sus escasos momentos de tranquilidad, el presidente del Banco Santander disfruta de una vista privilegiada sobre el complejo que simboliza el impresionante poder de la organización multinacional que preside. Es posible que, en algún momento, mirando por la gran cristalera de su despacho, incluso el propio Botín se pregunte cómo un pequeño banco de alcance casi exclusivamente nacional, que partía de los últimos puestos del ranking de los «siete Grandes» —concretamente el banco 152 del ranking mundial por capitalización—, ha llegado en tres décadas a formar parte del selecto grupo de los diez mayores bancos del mundo, incluyendo un puesto de privilegio en la City londinense y el liderazgo de la banca en la Eurozona y en Latinoamérica. Nada hacía presagiar algo semejante aquel 20 de noviembre de 1986, cuando el Consejo del Santander le nombró presidente, con la difícil tarea de suceder en el puesto a su padre.


			Para llegar a donde el Banco Santander está hoy —187.000 empleados, 3,3 millones de accionistas, 102 millones de clientes, 14.400 oficinas, presencia relevante en diez países, 1,3 billones de euros de recursos gestionados— ha hecho falta una combinación única de visión, arrojo y buena suerte. Estos tres rasgos son definitorios de la extraordinaria personalidad de su presidente, Emilio Botín: un banquero que se ha convertido en una de las figuras más respetadas del empresariado español, y en la voz más escuchada cuando —cada vez con más frecuencia— decide salir a la palestra a dar su opinión. Y la seguridad con que lo hace le viene, en primer lugar, por ser probablemente el español mejor informado, quizá a la par que el presidente del Gobierno; y, en segundo lugar, porque tiene poco que temer si se atreve a decir de vez en cuando algunas grandes verdades.


			Este libro está escrito desde la admiración, aunque no se trata de una biografía o una historia oficial, ni su contenido se ha visto influenciado por el propio Botín, ni la entidad bancaria tiene responsabilidad alguna en lo que aquí se dice. Tampoco pretende ser una crónica exhaustiva de los avatares empresariales del banco. En la bibliografía que se encuentra al final, el lector interesado encontrará un buen puñado de obras importantes, de todas las cuales es deudor el autor de este libro, que abordan desde diferentes puntos de vista la trayectoria del Santander, de la familia Botín o de la banca española. Lo que este volumen pretende es desvelar las claves de bóveda que explican cómo esta historia bancaria, tan improbable como plagada de lógica, se ha hecho realidad, y cuáles han sido los peldaños que Emilio Botín y sus antecesores han tenido que escalar para llegar al liderazgo global del que ahora disfrutan.


			Pese a sus innegables éxitos en el mundo de las fusiones y adquisiciones —probablemente el tipo de operaciones que provocan una subida de adrenalina a su presidente—, el Santander es un banco apegado a la forma más tradicional de hacer banca. Frente a quienes apuestan por la banca de inversiones o el diseño de complejos productos financieros derivados, su modelo de crecimiento se basa en comprar a buen precio bancos bien posicionados, con una cuota de mercado del 10 por ciento o más, pero mal gestionados. A todos les aplica un tratamiento de choque llevado a cabo por su excelente plantel de colaboradores, que consigue reducir costes mediante un uso intensivo de la tecnología —en el sector tiene fama su plataforma informática Partenon— y una alta exigencia de productividad a una plantilla ajustada al máximo. El propio Botín ha asegurado que «somos siempre conservadores y no nos gusta el riesgo. Los bancos fracasan porque hacen malos préstamos. Somos mucho más conservadores que el sector en general». 


			El mundo de los negocios es duro y difícil, sobre todo a medida que se asciende en esa atrayente escalera del poder y del dinero. Llegar a lo más alto exige muchas veces dejar a un lado las condescendencias, cortar vitales líneas de crédito, acabar con brillantes carreras profesionales ajenas, o incluso rozar el borde de la legalidad, como ha podido comprobar el propio Botín en las ocasiones en que ha tropezado con la Justicia. De todo eso hay en la trayectoria de Botín, pero es justo reconocer que el balance final es nítido: si casi siempre ha ganado, lo ha hecho porque ha acumulado mejor información que sus adversarios, anticipándose a sus movimientos, ocupando el terreno antes de la batalla. Como el propio Botín ha manifestado, «en Banco Santander lo tenemos muy claro: para ganar hay que tener voluntad de vencer. Y nosotros la tuvimos». 


			En esa trayectoria ascendente hay tres momentos clave. El primero, pocos años después de la llegada de Emilio Botín III a la presidencia, es la acción decisiva del Banco Santander como agente de la competencia en el sector. Ahora que se ha puesto de moda el barbarismo disruptivo para describir fenómenos, personas y organizaciones que provocan el cambio con sus iniciativas, hay que recordar que fue el Santander de Emilio Botín el que supo sacar ventaja de la liberalización bancaria para romper una especie de calma chicha de décadas en el sector bancario con el lanzamiento de la «Supercuenta Santander».


			Para muchos de sus colegas, Botín se convirtió en algo parecido a un «traidor» a la familia bancaria, alguien que puso en peligro la estabilidad de un sistema, el financiero, que es siempre un delicado mecanismo artificial basado en la frágil confianza de los depositantes. Lo cierto es que la estrategia de Botín le llevó a ganar para su banco una valiosa cuota de mercado ante la mirada incrédula de sus competidores, para lo cual contó con el apoyo decidido del Gobierno y el Banco de España. Pero, sobre todo, dicha estrategia resultó determinante para apuntalar la fortaleza de un sector bancario que ya en ese momento estaba expuesto a la competencia de la banca europea e internacional. Fue la necesidad de competir por recursos más escasos y de mayor precio lo que, paradójicamente, reforzó las posibilidades de la banca española para hacer frente a la dura competencia que vendría una década después con la entrada de España en el euro. Y, en el proceso, la banca española descubrió el poder del marketing moderno y la publicidad a gran escala.


			El segundo momento decisivo llega cuando la capacidad de Botín para seguir arañando negocio con ofertas agresivas muestra síntomas de agotamiento. El presidente del Santander, que se ha mantenido al margen de los primeros escarceos de concentración entre los siete grandes de la banca, realizó un movimiento personal no exento de dramatismo que le llevó a imponerse a sus principales colegas en la subasta por Banesto. Botín, desde la soledad de su despacho, hizo una oferta económica cuya lógica escapaba a sus competidores, que la veían desmesurada para una entidad prácticamente en quiebra, pero que el paso de los años ha demostrado que se hallaba cargada de visión. Con Banesto, que había sido saneado en buena parte con cargo al Estado y al resto de la banca y que contaba con un equipo al frente prácticamente «robado» a su principal competidor, el Santander adquirió una dimensión que posibilitó movimientos hasta entonces impensables.


			Y el tercer gran momento de Botín llega con la fusión, aparentemente entre iguales, con el Central Hispano de José María Amusátegui y Ángel Corcóstegui. Operación problemática al principio, plagada de intrigas y pulsos de poder, hasta el punto de poner al banquero en la impensable tesitura de sacrificar a su propia hija para salvar el banco y la fusión. Son quizá los momentos más duros de Botín, su primera gran derrota, de la que, sin embargo, saldrá decidido a imponer su visión del negocio y su ambición de poder. Al final, lo que quedará al disiparse la polvareda será una gran corporación que ha absorbido a tres nombres históricos de la banca española del siglo XX, nada menos que el Banco Español de Crédito, el Banco Central, y el Banco Hispano Americano. Y en todos ellos, Botín ha acabado imponiendo el logotipo de la antorcha sobre fondo rojo y el nombre de siempre: Santander.


			Hay un cuarto momento decisivo, estratégicamente importante para entender lo que hoy es el Banco Santander como banco global: la compra de Abbey National en Reino Unido, que le llevó a instalarse por derecho propio en el corazón de la City londinense. Hoy el Santander es el segundo banco de Reino Unido por depósitos y por volumen de hipotecas y, como le gusta decir a Botín, es «el único banco comercial extranjero que ha triunfado en Inglaterra».


			«Hace veinte años —declaró Botín en 2005 para la revista Euromoney— nunca habríamos soñado que seríamos el noveno banco más grande del mundo, con una previsión de beneficios de 5.000 millones de euros. A mediados de los ochenta, solo ganábamos 200 millones.» Es, desde luego, un recorrido increíble e improbable para un pequeño banco provinciano, fundado por un puñado de comerciantes a mediados del siglo XIX y volcado en la financiación del tráfico de mercaderías en el puerto de Santander.


			Una historia en la que, desde comienzos del siglo XX, la familia Botín irrumpe con fuerza, hasta el punto de que tres hombres de la familia —los tres Emilios— han ocupado la presidencia casi sucesivamente. ¿Puede un banco global, en la segunda década del siglo XXI, con su accionariado disperso por todo el mundo y controlado por grandes instituciones inversoras, seguir siendo percibido como un negocio de familia?


			Emilio Botín III es uno de los líderes empresariales más respetados y temidos no solo de España o Europa, sino del mundo. Se ha ganado a pulso su posición e influencia, y es invitado a los principales foros económicos internacionales, campus universitarios —una de sus pasiones— y centros de poder político del planeta. Pero su poder y capacidad de determinar los acontecimientos no dependen ya de su origen familiar o de su apellido, ni de ser el heredero de una estirpe de banqueros de provincias, luchadores contra todo y contra todos, sino de algo mucho más prosaico: una cuenta de resultados que asegure el reparto anual de dividendos acorde con las expectativas, una estrategia exenta de errores de importancia, y una imagen indestructible de solvencia y solidez. Si algo de eso fallara, el apellido Botín pasaría a un segundo plano, y sería desde luego insuficiente para mantener a nadie al timón. Esa es la enorme presión que soporta nuestro personaje, y que cobra mayor relevancia a la hora de pensar en la sucesión de un hombre a punto de cumplir ochenta años, tres menos de los que tenía su padre cuando le cedió el testigo.


			Según el análisis del presidente del Santander, «estamos muy orgullosos de Abbey, que representa un tercio del grupo Santander. La toma de control del Central Hispano también fue decisiva. Pero sin duda alguna, el acontecimiento más importante de nuestra historia reciente fue la compra de Banesto… Fue un salto cuántico para el Santander».


			Lo que sigue a continuación es el relato de cómo fue posible una historia tan improbable como irrepetible.


			 


			Cercedilla, julio de 2014
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			La segunda fundación del Santander


			 


	     


			 


			Aquel 6 de febrero de 1874, nada más sentarse ante la mesa de su despacho de director gerente en las oficinas del Banco de Santander, en la planta baja del Palacio de Pombo de la capital cántabra, a Antonio del Diestro le llamó la atención aquel telegrama cuyo color azul destacaba sobre el habitual manojo de cartas comerciales y periódicos del día. El remite le provocó cierta inquietud: «Dirección General del Tesoro, Ministerio de Hacienda, Madrid».


			Solo podían ser malas noticias. El país entero vivía instalado en la incertidumbre desde el 3 de enero anterior, cuando el capitán general de Madrid, general Manuel Pavía, precipitó el final del primer experimento republicano en España al entrar en el Congreso de los Diputados al mando de un destacamento del ejército al que se sumaron los guardias civiles que custodiaban el edificio, y desalojar a tiros a los diputados que habían hecho caer horas antes al Gobierno de Emilio Castelar.


			Bien es verdad que aquel golpe de Estado pudo ser encauzado en pocos días hacia una cierta estabilidad, con el nombramiento como presidente del Gobierno de otro general, Francisco Serrano, duque de la Torre, quien se apresuró a constituir un Gobierno de concentración con ministros constitucionalistas, republicanos y radicales. Entre estos últimos, el de Hacienda, José Echegaray, que era un conocido librecambista y liberal que había llegado al puesto con el encargo de poner orden en la caótica situación de las cuentas públicas tras un año de efervescencia política. En particular, para los intereses de la banca, eran conocidas las ideas de Echegaray sobre la conveniencia de concentrar en manos del Estado la emisión de papel moneda, y sus planes de proceder a una reforma en profundidad de las finanzas públicas. Pero hasta aquel momento, eran solo rumores.


			Antonio del Diestro abrió el telegrama, y leyó: «POR LA PRESENTE LE NOTIFICO DECISIÓN DEL GOBIERNO QUE SERÁ HECHA PÚBLICA EN PRÓXIMOS DÍAS DE PROCEDER DE FORMA INMEDIATA A CREACIÓN DE UN BANCO EMISOR NACIONAL SOBRE LA BASE DEL BANCO DE ESPAÑA STOP EN CONSECUENCIA, BANCOS PROVINCIALES DEBERÁN SEGUIR PROCEDIMIENTO PARA FUSIÓN CON BANCO DE ESPAÑA, O EN SU DEFECTO CESAR INMEDIATAMENTE LA EMISIÓN PAPEL MONEDA STOP SIGUE CARTA CON DETALLES, ATENTAMENTE, JOSÉ MANSO Y GONZÁLEZ, DIRECTOR GENERAL DEL TESORO».


			El director gerente del Banco de Santander se tomó unos minutos para pensar en el silencio de su despacho. Pero también para saborear brevemente la sensación de ser el único conocedor en la ciudad, y de los pocos en toda la nación, de una noticia que significaba en la práctica la sentencia de muerte para la entidad que dirigía. 


			¡Un triste final, perecer al ser absorbido a la fuerza por otro banco, nada menos que el de España, y con tan solo diecisiete años de existencia! Del Diestro era un abogado sevillano de padres cántabros y una figura respetada del mundo de los negocios santanderino. Y había vivido en primera fila aquella aventura puesta en marcha por un puñado de industriales y comerciantes cántabros —32, para ser exactos, entre personas físicas y jurídicas— en la mañana del 25 de enero de 1856, tras ser convocados por el vicepresidente de la Cámara de Comercio de Santander, Jerónimo Roiz de la Parra. Del Diestro formó parte de la Junta de Gobierno inicial del banco como secretario, y desde 1861 desempeñó la función de director gerente.


			El 28 de enero de 1856, siendo presidente del Gobierno el jefe del Partido Progresista, general Baldomero Espartero, y ministro de Hacienda el liberal Juan Bruil, las Cortes habían aprobado la Ley de Pluralidad de Bancos de Emisión, destinada a impulsar el negocio de la banca en España como una de las palancas del desarrollo comercial e industrial que necesitaba el país. La nueva norma suponía una completa revolución monetaria, en la medida en que ponía fin al monopolio de facto para la emisión de papel moneda del que gozaba el Banco de San Fernando, fundado por Fernando VII en 1829 y fusionado con otro gran instituto emisor, el Banco de Isabel II, en 1847. El de San Fernando pasó a denominarse Banco de España, y a partir de entonces —para disgusto de su gobernador, Ramón Santillán— tuvo que enfrentarse a la competencia de los nuevos bancos emisores (como máximo uno por provincia, ya fueran privados o dependientes del de España) que comenzarían a surgir como setas en todo el territorio nacional.


			La emisión de papel moneda se presentaba como un gran negocio para los bancos. La nueva Ley les autorizaba a emitir billetes con un doble límite: el triple —«triplo» se decía entonces— de su capital efectivo, aunque a la vez debían mantener en caja al menos una tercera parte de los billetes emitidos. De esa forma, a la hora de obtener recursos para hacer negocio con ellos en forma de préstamos, el banco en cuestión no necesitaba captar depósitos entre el público, con el consiguiente esfuerzo comercial y coste de remuneración al cliente, sino que le bastaba con imprimir billetes dentro de los límites que marcaba la Ley. Era sin duda el pasivo más barato posible, lo que explica que aparecieran por todo el país una veintena de bancos emisores locales, la mayoría de los cuales acabarían con el paso de los años absorbidos por el Banco de España.


			Aquel 25 de enero de 1856, en un salón del paseo del Muelle de Santander, el grupo de representantes de las fuerzas vivas santanderinas convocadas por Roiz de la Parra se mostraban decididos a poner a su ciudad en el nuevo mapa monetario que —sabían de buena tinta— estaba a punto de aprobarse en Madrid. Además de Roiz de la Parra, un banquero de origen humilde que había hecho incursiones en la política local y nacional, estaban presentes prohombres como Juan de Abarca, asturiano y empresario de harinas; Antonio Labat, de origen vasco y con intereses en el sector del transporte de mercancías; Bonifacio Ferrer de la Vega, naviero y transportista marítimo; y Antonio López-Dóriga, industrial, naviero y miembro de una de las familias principales de Santander. Aunque ausente de aquella primera reunión, a ellos se uniría algún tiempo después Juan Pombo, comerciante, naviero y productor de harina que llegó a Santander desde su Palencia natal para comercializar el grano producido por su familia en Tierra de Campos. Todos ellos habían seguido con interés los debates parlamentarios que ocuparon prácticamente todo el mes de enero, y que reflejaban la controversia entre los banqueros y hombres de negocios de Madrid, defensores del monopolio del Banco de San Fernando, y los de provincias, que argumentaban que la escasez de papel moneda lastraba el desarrollo de sus economías locales.


			 


			 


			Un banco para el comercio


			 


			La ciudad de Santander, con 42.500 habitantes, era por entonces un próspero enclave comercial, con una relación privilegiada con las colonias y ex colonias de América y el Pacífico gracias a los lazos creados por los emprendedores emigrantes cántabros. En su puerto se apretaban los veleros y vapores con mercancías procedentes de cinco continentes, que después de pasar por los almacenes portuarios eran transportados hacia y desde la meseta castellana. Todo ello generaba un alto número de transacciones que debían necesariamente liquidarse en monedas: pesadas monedas de oro y plata de las que había que comprobar la ley —no era raro que estuvieran convenientemente «rebajadas»—, y sucias y gastadas monedas de cobre, que además había que custodiar. 


			Sobre la base de los estatutos del Banco de Barcelona — que junto al Banco de Cádiz era el único autorizado hasta entonces a emitir billetes fuera del monopolio del de San Fernando—, el grupo liderado por Roiz de la Parra acordó redactar los suyos propios y poner en marcha el proceso, incluyendo la apertura de una lista de suscripción de acciones del futuro banco en la Cámara de Comercio. El nuevo Banco de Santander fue finalmente constituido ante notario, y la solicitud para su puesta en funcionamiento enviada al Ministerio de Hacienda de Madrid. La política y la burocracia se encargaron de enfriar el entusiasmo de los promotores cántabros: a Espartero le sustituyó su correligionario y rival Leopoldo O’Donnell, y más tarde Ramón María Narváez, y al ministro Bruil le sucedieron en breve lapso de tiempo otros cuatro titulares de la cartera de Hacienda.


			Finalmente, el 15 de mayo de 1857 se dictó una Real Orden firmada por la reina Isabel II a instancias del ministro Manuel García Barzanallana por la que se autorizaba la creación de un banco emisor denominado Banco de Santander, con un capital de cinco millones de reales dividido en 2.500 acciones de dos mil reales cada una. No era un capital excesivamente grande para la época —de hecho, se discutió si aumentar la cifra hasta 10 millones—, pero sus promotores pensaron que les permitía emitir papel moneda por un valor de hasta 15 millones de reales, y que más adelante podría ampliarse en función de las necesidades del negocio. Para el gobierno de la entidad se preveía el nombramiento de un Consejo de Gobierno de doce miembros y tres suplentes, nombrados por la Junta General para un mandato de tres años prorrogables.


			En la misma fecha se nombró comisario regio en el banco a Higinio Polanco, al que la propia entidad debería remunerar con un «sueldo que no excederá de 30.000 reales anuales». Polanco, miembro de una familia de comerciantes establecida desde mucho antes en Santander, era bien conocido por los fundadores del banco. El comisario regio contaba con poderes muy amplios, acceso total a la contabilidad y al estado de caja, de los que informaba puntualmente al Gobierno. Su nombramiento había sido una exigencia ineludible del Consejo del Reino en su informe previo a la fundación del banco, y fue aceptada por los promotores pese a que suponía una onerosa injerencia en los asuntos de la nueva entidad. 


			La actividad de emisión de billetes estaba también perfectamente regulada en los estatutos aprobados desde Madrid. Debían ser numerados y emitidos en series de cantidad limitada, firmados uno a uno por el director gerente, el presidente de la Junta de Gobierno, el comisario y el secretario; este último se ocuparía de recoger las otras tres firmas y depositar el papel moneda en una caja fuerte con tres llaves, cada una en poder del director gerente, el comisario y del propio secretario. Cada salida de billetes se anotaba en un libro de registro. Toda la maquinaria y materiales empleados eventualmente en la fabricación de los billetes debían quedar también guardados bajo una triple cerradura.


			Antonio del Diestro recordaba bien todos aquellos procedimientos, que le tocó vivir como primer secretario del Banco de Santander, aunque es verdad que las primeras partidas de billetes se encargaron a impresores ingleses, a los que se les pidió mercancía por un valor facial del doble de la legalmente permitida, previendo las necesidades de sustitución de unidades gastadas y futuras ampliaciones de capital. Una vez lograda la autorización, que concedía un exiguo plazo de tres meses para poner en marcha el banco so pena de perder los derechos, no se perdió el tiempo. El 30 de mayo la primera Junta General nombró a los doce miembros del Consejo de Gobierno, y a Juan Pombo Conejo como primer presidente del Santander.


			La inocencia de aquellos promotores se reflejó en el hecho de que, una vez formalizados los primeros nombramientos, el Consejo comisionó al director gerente, José Antonio Cedrún y de la Pedraja, y al contable, Enrique Corona Martínez, para que estudiaran el funcionamiento práctico de los bancos emisores, con vistas a establecer los procedimientos operativos. La segunda gran decisión fue buscar una sede adecuada, que se encontró en los bajos y entresuelo del edificio propiedad de Juan Pombo, en la calle Martillo, justo detrás de donde al correr de los años se construiría la sede principal del Banco de Santander, en el paseo de Pereda. El local había sido anteriormente almacén de harinas, aunque se acondicionó de la forma más digna posible con muebles nuevos y funcionales para acomodar a los directivos y quince empleados que formaron la plantilla inicial. 


			 


			 


			Una Junta decisiva


			 


			Los primeros años tras la implantación del banco constituyeron un notable éxito. Los billetes emitidos por la entidad tuvieron desde el principio una aceptación general, hasta el punto de que ya en 1861, al alcanzar el límite del triple de papel moneda emitida respecto al capital, se decidió una ampliación de capital de dos mil reales con una prima —sobrecoste sobre el nominal— del 85 por ciento. El banco, aupado en el crecimiento económico general que, con altibajos, se prolongó en España y en Santander hasta 1866, creció rápido en sus diferentes actividades. Además de la emisión de papel moneda, el banco admitía depósitos, concedía créditos básicamente de carácter comercial, y descontaba letras de cambio.


	    El Santander logró incluso superar la grave crisis financiera de 1866-1868, provocada por la quiebra de las principales empresas ferroviarias y el pánico bancario que se produjo a continuación. Durante sus primeros tres lustros de vida la institución había crecido de forma consistente, hasta convertirse en un actor de primera fila en la vida económica de Cantabria, aunque su peso en el sistema financiero nacional era limitado: sus billetes representaban el 6,7 por ciento de los emitidos por los bancos regionales, y el 2,9 por ciento del total español. Era pequeño, pero próspero. Y entonces sobrevino el desastre.


			Jerónimo Roiz de la Parra presidía en febrero de 1874 el Consejo de Gobierno del Banco de Santander, en función del turno rotatorio que los principales fundadores del banco habían establecido en 1857. Cuando Antonio del Diestro le tendió aquel telegrama del Ministerio de Hacienda, supo por la mirada de su director gerente que los peores temores que habían compartido en las últimas semanas se habían confirmado.


			Su reacción no dejó lugar a dudas sobre su voluntad de luchar: «De este Echegaray no se podía esperar otra cosa, él que se las daba de liberal y ahora nos sale con estas. Pero si estos de Madrid creen que nos vamos a rendir sin pelear, es que no nos conocen. Convoque para mañana mismo al Consejo, y veremos qué rumbo tomamos. Desde luego, no les vamos a regalar el banco que tanto trabajo nos ha costado levantar».


			La Junta General de Accionistas del Banco de Santander se inició en un ambiente caldeado. La convocatoria —«para consultar a los señores accionistas en un asunto de la mayor importancia e interés para todos»— no ocultaba la gravedad del momento. Unos días antes, la Gaceta de Madrid había publicado el histórico decreto del 19 de marzo de 1874, cuyas razones explicaba su dramática parte expositiva: «Abatido el crédito por el abuso, agotados los impuestos por vicios administrativos, esterilizada la desamortización por el momento, forzoso es acudir a otros medios para consolidar la Deuda flotante y para sostener los enormes gastos de la guerra que hace dos años aflige a la mayor parte de nuestras provincias. En tan críticas circunstancias, cediendo a las exigencias de la realidad presente y a las apremiantes necesidades de la lucha, el Ministro que suscribe, de acuerdo con el Consejo de Ministros, se propone crear sobre la base del Banco de España, y con el auxilio de los bancos de provincias, un Banco Nacional, nueva potencia financiera que venga en ayuda de la Hacienda Pública, sin desatender por esto las funciones propias de todo banco de emisión».


			El ministro de Hacienda venía así a reconocer la práctica bancarrota del Estado, agotado por la guerra de guerrillas con los independentistas cubanos, y por la Segunda Guerra Carlista. A cambio de financiación extraordinaria del Banco de España, el Gobierno le entregaba el monopolio de emisión. «… la situación económica del país y de la Hacienda exigen la concentración de todas las fuerzas financieras; solo así podremos salvar la honra del país y las ideas modernas, grandemente comprometidas por una guerra tan injusta como sangrienta».


			Aunque la indignación por aquel «atropello» era el sentimiento compartido por los asistentes a aquella Junta General decisiva, se confrontaban allí tres visiones del futuro. Estaban los que pensaban que poco se podía hacer, que la historia breve del Banco de Santander tocaba a su fin, y que solo cabía negociar una rendición honrosa ante el Banco de España. Al fin y al cabo, Santander se ganaría así un peso respetable en una nueva entidad nacional de bases muy sólidas. Otros proponían formar un frente común con la otra quincena de bancos regionales para resistir el Decreto, jugando la baza de la inestabilidad política reinante que bien podía impedir que se llevara a efecto la amenaza de absorción. De hecho, Echegaray —un liberal al que las circunstancias habían convertido en defensor del régimen emisor monopolista— saldría del Ministerio de Hacienda en el mes de mayo de aquel año, aunque su idea del banco emisor único había de prevalecer.


			Por último, con Juan Pombo a la cabeza, estaban los que defendían que el fin de los billetes de banco santanderinos no era el final, y que el banco había conseguido una implantación sólida en la sociedad cántabra y un nivel de depósitos que hacía factible renacer como una entidad de crédito, aun siendo conscientes de las dificultades financieras y jurídicas de semejante transición.


			Sus argumentos, y el estado de ánimo de todos los accionistas y gestores del banco, se verían reflejados meses después en la Memoria presentada a la Junta de Accionistas del 20 de junio siguiente: «Perdida la facultad de emitir billetes al portador, a impulso de disposiciones dictadas por el Gobierno que por decoro de la Nación, debemos abstenernos de calificar, y hasta si fuera posible olvidar, en obsequio a los respetos siempre debidos a la Ley y los fueros de la justicia, el Banco de Santander vino a constituirse en Sociedad de Crédito, porque era sabido que tenía la confianza del público, y porque esa confianza se manifiesta en otras formas distintas a la de emitir billetes, por más que es fuerza reconocer que esta sea la más cómoda, y la que más se presta a sacar partido».


			Y después de admitir la desventaja de haber perdido ese negocio redondo que consistía en imprimir billetes para prestarlos de forma múltiple en sucesivas operaciones de crédito y depósito, la Memoria proseguía con su retórica: «¿Y cómo no había de estar seguro el Banco de Santander que el público continuaría favoreciéndole? Pues qué, ¿había dejado alguna vez de corresponder a la confianza que se le dispensaba? ¿Ha lastimado algún interés? ¿Ha sido causa de algún desastre? ¿No prestó servicios al comercio, a la industria, al público y hasta al mismo Gobierno? Faltaba la razón: no había ni siquiera pretexto para que al Banco de Santander se le quitara la facultad de emitir billetes, y de ahí el fundamento para presumir y esperar que el público continuaría favoreciéndole como Sociedad de Crédito».


			Y concluía la Junta de Gobierno con una reivindicación de su sencilla filosofía de negocio: «Y hoy ya tenemos la prueba de ese favor y de esa confianza en las cifras que han alcanzado nuestras cuentas corrientes y depósitos que son también verdaderas manifestaciones de crédito, y que bien pueden servir para corroborar más y más lo que ya es muy sabido y hasta vulgar, que el crédito se adquiere, pero no se impone, máxima que hemos tenido muy presente, y a la que siempre rendiremos culto hasta por cálculo».


			La decisión adoptada fue doble. Por un lado, el Santander se uniría a los otros bancos provinciales para enviar a Madrid una delegación que intentara presionar para revertir el decreto. Por otro, se iniciarían los estudios para poner en marcha un proyecto de banca comercial pura y dura. La delegación acudió a Madrid, desde luego, y se entrevistó con el ministro. Solo para salir del despacho ministerial con las manos vacías y una arenga de patriotismo financiero en los oídos. Con la segunda decisión, sin embargo, la Junta General había puesto la semilla de la segunda, y definitiva, fundación del Banco de Santander.
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