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      INTRODUCCIÓN


       


      Cerca del final de mi gestión como rector del Sistema Tecnológico de Monterrey —puesto que ocupé durante 27 años—, asistí a una reunión del World Economic Forum de 2011 en la que Ricardo Hausmann, de la John F. Kennedy School of Government de la Universidad de Harvard, me preguntó qué planes tenía para después de mi retiro. En ese tiempo tenía algunas ideas, pero no había decidido todavía por cuál camino me inclinaría y él me recomendó dedicarme a promover el modelo de universidad del Tec de Monterrey, pues lo consideraba único tanto por su filosofía incluyente como por su apoyo a la sociedad en muchos de sus diferentes retos. No pude sino estar de acuerdo: es en verdad un modelo único, diferente a los de cualquier otra universidad en el mundo que yo conozca.


      La observación de Hausmann era muy pertinente en esa etapa de mi vida en que me retiraba del Sistema Tecnológico de Monterrey después de 44 años, 27 de los cuales había sido rector general de esa institución. Tras esa plática reflexioné sobre la importancia de difundir entre la comunidad académica lo que había aprendido en el Tec de Monterrey. Visité otras universidades y estudié su labor educativa. Durante los dos años que siguieron asistí a diferentes foros internacionales y encontré en todos ellos una actitud de búsqueda de la misión de una universidad moderna para responder a los retos de las sociedades en el mundo. Decidí entonces que la mejor manera de difundir mis experiencias era escribir un libro en donde pudiera exponer lo que, en mi opinión, debe ser una universidad que responda a las demandas de los países emergentes. Con base en mi experiencia como directivo del Sistema Tecnológico de Monterrey y mis observaciones sobre lo que pasa en el mundo el día de hoy, escribí este libro dividido en seis grandes apartados: en el primero de ellos hablo de la misión de la universidad a lo largo de la historia y en el contexto actual; en el segundo comento sobre los perfiles del graduado, del profesor y del directivo y la importancia de la internacionalización; en el tercero reflexiono sobre la necesidad de que la universidad sea inclusiva y en el cuarto sobre la investigación como motor del desarrollo de la economía del conocimiento; el quinto apartado tiene como tema central la función de la universidad de aportar soluciones y crear modelos para atender los retos de la sociedad; finalmente, en el último apartado presento la misión y las características de la Universidad 2.0.


      En los anexos describo una serie de proyectos emblemáticos del Sistema Tecnológico de Monterrey y mis experiencias en la conceptualización y desarrollo de cada uno. Espero que sirvan como fuente de inspiración para proyectos innovadores en las universidades del futuro.


       


      RAFAEL RANGEL SOSTMANN
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      LA UNIVERSIDAD EN LA HISTORIA Y EL CONTEXTO ACTUAL
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      CAPÍTULO 1

      LA UNIVERSIDAD A LO LARGO DE LA HISTORIA


       


      EL ORIGEN DE LA UNIVERSIDAD (SIGLOS XII-XIII)


      La institución universitaria tuvo su origen durante la Edad Media. Los bárbaros provenientes de las regiones nórdicas y orientales de Europa habían dominado el mundo civilizado y, en el camino, se convirtieron ellos mismos al cristianismo. En ese tiempo, las catedrales y los monasterios salvaron los tesoros intelectuales de Roma y Grecia y crearon las instituciones educativas que les enseñaron a estos nuevos habitantes de Europa Central a leer y a escribir. Estas mismas instituciones, con el tiempo, desarrollaron la instrucción superior que abarcaba cuatro facultades: Artes, Medicina, Leyes y Teología. La facultad de Artes comprendía el trivio: la Gramática Latina, la Retórica y la Lógica, esto es, las ciencias del lenguaje y del razonamiento; y el cuadrivio: el conjunto de ciencias positivas que incluía la Aritmética, la Geometría, la Astronomía y la Música.


      Ciertas universidades —especialmente la de Bolonia, fundada entre 1180 y 1190, que adquirió gran reputación por sus estudios de Derecho; la de París, fundada en 1208 y célebre por su facultad de Artes, y la de Oxford, fundada en 1190, que creó colegios para ofrecer a los estudiantes habitación y medios de trabajo— se dedicaban a los llamados “estudios generales”, y a ellas acudían personas de todas partes de Europa. El término universidad se reservaba, en ese tiempo, para designar los gremios de profesores en París y de estudiantes en Bolonia. En aquellas universidades, la instrucción en la facultad de Artes comenzaba con la lectura (lectio) y los comentarios que los maestros hacían de los textos de los sabios de la antigüedad. La lectura daba pie a que se plantearan cuestiones (quaestio) que eran objeto de discusión (disputatio) entre los estudiantes y el maestro. Como resultado de la discusión se llegaba a una solución (determinatio). La misión universitaria, por tanto, era la trasmisión del saber que se llevaba a cabo en forma interactiva entre maestros y estudiantes. Con esta metodología, las universidades desarrollaron el espíritu crítico de los alumnos.


      Un rasgo característico de las universidades medievales fue su carácter cosmopolita, pues a ellas asistían estudiantes de las diversas partes de Europa, quienes se agrupaban en asociaciones de compatriotas llamadas naciones (nationes) de acuerdo con su origen geográfico. A la de París asistían cuatro naciones: franceses, normandos, picardos e ingleses; a la de Bolonia acudían diecisiete naciones, catorce de ellas ultramontanas, esto es, procedentes de más allá de los Alpes. El desarrollo del espíritu crítico fomentado por la metodología de enseñanza de la universidad de la Edad Media fue, sin duda, el elemento formativo más importante de aquellas instituciones docentes. Entre algunos de sus resultados tenemos el cambio del sistema feudal de la sociedad al de ciudadanos libres, independientes, críticos de toda autoridad científica y religiosa, quienes formaron la siguiente época de nuestra historia: el Renacimiento. La civilización occidental se desarrolló sobre los cimientos colocados por las universidades medievales.


      A PARTIR DEL RENACIMIENTO (SIGLOS XIV-XIX)


      La universidad medieval se fue extendiendo por toda Europa. En el siglo XV había ya 172 instituciones de esta naturaleza en aquel continente y se habían creado en América las universidades de Santo Domingo (1538), Perú (1551) y México (1553). A partir del siglo XIV empezaba ya a imponerse una corriente de pensamiento que consideraba las ciencias de la naturaleza como un camino para conocer la verdad. Esta corriente predominó en la Universidad de Oxford, que desde el siglo XIII atrajo por este motivo a importantes personalidades como Roberto Grosseteste (1175-1253), aunque su florecimiento se pudo observar sólo más tarde, en el siglo XVII.


      Fue durante el Renacimiento cuando se generó el método propio del conocimiento científico y una nueva fundamentación de la verdad. Nicolás Copérnico (1473-1543) atacó las teorías astronómicas de la época y sentó las bases para una auténtica revolución científica que fue continuada más tarde por Galileo Galilei (1564-1642). René Descartes (1596-1650) dio otro paso decisivo para el pensamiento de la edad moderna al poner la duda metódica como base de cualquier razonamiento científicamente válido. Este proceso iniciado por Galileo y Descartes continuó, en general, al margen de las universidades, que se mantuvieron enfrascadas por mucho tiempo en problemas filosóficos.


      A partir del siglo XVI fueron apareciendo, también fuera de las universidades, los anfiteatros para el estudio de la medicina y los jardines botánicos; más adelante, en el siglo XVII, surgieron las sociedades científicas y academias como la Royal Society of London (1660). Las universidades no se pusieron al frente de este pensamiento científico que iba transformando la visión del mundo; seguían analizando los textos de la antigüedad grecorromana sin dar mayor cabida a los resultados de la observación y de la experimentación que se llevaban a cabo en las áreas científicas. Las ciencias prácticas y las que se basaban en la observación, incluyendo zoología, anatomía y geografía, se enseñaban en academias y sólo en las universidades de reciente creación. Del siglo XVI a finales del XVIII las universidades experimentaron un declive, pues transmitían el conocimiento tradicional, pero éste ya no era un elemento vital para la sociedad. A finales del siglo XVIII tuvo lugar la Revolución francesa y, en 1789, una ley de la Convención de la Francia Revolucionaria clausuró las doce universidades que existían en ese país dado que se trataba de instituciones del denominado Antiguo Régimen. Mediante un decreto promulgado en 1806 se creó la Universidad Imperial, a la que se confiaba la enseñanza pública en todo el imperio napoleónico. Con la creación de esta institución inició la universidad moderna, que perdura hasta nuestros días. El final del siglo XVIII y el principio del XIX constituyeron, pues, un momento crucial para la renovación del modelo universitario que se llevó a cabo a raíz de la Revolución francesa y del modelo universitario de Guillermo de Humboldt, en Alemania.


      LA UNIVERSIDAD MODERNA Y SU MISIÓN (SIGLOS XIX-XX)


      A partir de la Revolución francesa, las universidades originalmente creadas bajo el auspicio de la Iglesia fueron convirtiéndose en universidades del Estado y se destinaban a la formación de los funcionarios y de los profesionistas que iba requiriendo la Revolución industrial: ingenieros, arquitectos y licenciados, entre otros.


      La concepción y la estructura de esta nueva universidad fueron ya muy diferentes a la tradicional. Las viejas tendencias a la especulación teórica, a la retórica y al intelectualismo fueron sustituidas por una orientación pragmática y profesionalizante, pues la universidad tomó como misión formar profesionistas dedicados a saber hacer. Así, la docencia impactó directamente en la sociedad y contribuyó a la solución de los problemas prácticos que a ésta se le presentaban. Esta profesionalización de la enseñanza fue el sentido social que los teóricos posrevolucionarios imprimieron a la universidad.


      Sin embargo, en sentido contrario a la propuesta francesa, Guillermo de Humboldt (1767-1835) postuló la creación de una universidad fincada en el cultivo de la ciencia pura. Este gran literato y hombre de Estado persuadió al rey de Prusia para que fundara la Universidad de Berlín (1810) con la misión de despertar en la mente de los estudiantes el interés por la ciencia y de alentarlos a descubrir, mediante la investigación, las leyes fundamentales de la naturaleza. De esta forma, la investigación pasó a ser un nuevo aspecto de la misión de la universidad. La enseñanza se nutre y vigoriza con la investigación; ésta, a su vez, se enriquece y estructura mediante la enseñanza. Al incorporar el nuevo concepto de ciencia, Humboldt rechazó que el saber fuera, en primer lugar, acumulación de los conocimientos de tiempos anteriores, con lo cual restaba valor al recurso a las autoridades. La universidad debe tratar siempre a la ciencia como un problema todavía no resuelto y, por esto, debe permanecer en perpetuo estado de investigación. En oposición al modelo universitario meramente profesionalizante (la universidad napoleónica), Humboldt propuso, pues, un modelo centrado en la investigación científica.


      El modelo universitario alemán se adoptó alrededor del mundo. Durante estos dos últimos siglos fue el modelo que tomaron como paradigma las universidades, entre ellas, las estadounidenses y, en especial, sus escuelas de graduados.


      Desde entonces, la institución universitaria moderna ha definido su misión como la formación tanto de profesionistas y expertos en las diferentes disciplinas, como de científicos mediante el trabajo de investigación.


      LA NUEVA MISIÓN DE LA UNIVERSIDAD (SIGLO XXI)


      A lo largo de los siglos las universidades se han transformado, adaptándose a las nuevas circunstancias y al nuevo contexto de la sociedad. El desarrollo de la tecnología, la transición de una sociedad industrial a una sociedad de la información, y ahora del conocimiento, están obligando a las universidades a redefinir su misión para responder a estos nuevos retos. Dado que las universidades tienen el importante cometido de apoyar la construcción de nuestro futuro común, ellas deben redefinir su misión para responder a las profundas transformaciones de nuestra sociedad; transformaciones que son resultado de la globalización y de los avances científicos y tecnológicos de la actualidad.


      Conscientes del papel que las instituciones de educación superior están llamadas a desempeñar en una sociedad que se transforma y se globaliza, a finales del siglo pasado las universidades de la Comunidad Europea suscribieron lo que ellas denominaron la Carta Magna de sus universidades (Magna Charta Universitatum), iniciando así el Proceso de Bolonia.


      Diez años después, con base en esa carta, emitieron un documento denominado Declaración de la Sorbona, conscientes de que hablar de Europa no sólo significaba hablar del euro, de los bancos y de la economía, sino también de la Europa del conocimiento.


      El 19 de junio de 1999 se firmó la Declaración de Bolonia para contribuir a formar una Europa más consolidada mediante el desarrollo y fortalecimiento de sus dimensiones intelectual, cultural, social, científica y tecnológica. En los últimos años, a raíz de las implicaciones que el Proceso de Bolonia representa para los programas de estudios de educación superior, se plantea la cuestión fundamental de hasta qué grado los contenidos actuales de los programas académicos responden a los retos de una sociedad en constante evolución. Se afirma que los programas altamente especializados de la sociedad industrial ya no responden de manera satisfactoria a las necesidades actuales de la sociedad del conocimiento, que exige que los ciudadanos posean la formación que requieren ante los cambios de una sociedad cada vez más interconectada. Se propone, en este contexto, un nuevo trivio (novum trivium) que comprende:


      1. La especialización universitaria.


      2. Las competencias para emprender e innovar.


      3. El aprendizaje de una lengua y de una cultura extranjeras.


       


      A este trivio se le considera como el nuevo paradigma para la educación superior en la sociedad del conocimiento.


      Ante este movimiento de las universidades europeas, es necesario que también las universidades de los países emergentes y, en especial, de nuestros países latinoamericanos, reflexionen sobre su misión para responder a los retos de la sociedad y del mundo.
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      CAPÍTULO 2

      LA MISIÓN DE LA UNIVERSIDAD EN EL CONTEXTO ACTUAL


       


      ¿ESTÁ RESPONDIENDO LA UNIVERSIDAD TRADICIONAL A LOS RETOS ACTUALES DE LA SOCIEDAD?


      Hace unos años, de visita en España, asistí a la reunión de una organización que se dedica a promover los parques científicos y tecnológicos universitarios en ese país y en el resto de América Latina. Ahí escuché varias veces, durante las reuniones informales, que mis colegas rectores europeos hablaban de una “tercera misión de la universidad”. Coincidían en que la misión vigente de la universidad europea tradicional no respondía a los retos de la Comunidad Europea como parte del Proceso de Bolonia. Se decía que la universidad actual tenía como misión educar, crear y diseminar el conocimiento, pero que la misión de la universidad moderna debía ampliarse para responder a los retos de la sociedad. ¿Qué querían decir con ampliar la misión de la universidad actual?


      Durante el primer año de mi retiro, el presidente de la Arizona State University me invitó a integrarme a esta universidad como su asesor y como profesor en educación e innovación. Ahí he tenido la oportunidad de participar en proyectos relacionados con el desarrollo sustentable de la energía, con el manejo del agua y con la elaboración de propuestas de programas para mejorar la educación superior en un país centroamericano.


      Esta experiencia en una universidad americana me ha permitido apreciar la importancia de hacer investigación con un propósito claro versus hacer investigación con el fin prioritario de publicar resultados, independientemente de si éstos son pertinentes para la sociedad o no. He podido presenciar el involucramiento de los profesores en la tarea de investigar para crear conocimiento y dar, así, soluciones a los retos de la sociedad. Arizona State University busca respuestas para la sociedad como parte de su misión. Estoy seguro de que existen cientos de universidades que tienen este propósito, pero aquí me ha tocado vivirlo de cerca.


      Además, he constatado cómo los sistemas educativos en ese país y en esta universidad promueven la inclusión de los jóvenes, dándoles oportunidades con diferentes métodos dependiendo de los estilos de aprendizaje y las capacidades de los alumnos que llegan a ella, como una estrategia para crear el desarrollo de la sociedad frente a una estrategia de exclusión.


      Esta universidad, por ejemplo, tiene un programa para estudiantes de alto rendimiento, o de honores, como les decimos en el Tec de Monterrey. Tiene un campus que usa técnicas diferentes a sus otros tres campus. Esta experiencia ha reafirmado en mí la convicción de que, en los países latinoamericanos, la universidad debe preocuparse por ser más incluyente a través de becas, programas especiales, presencia física, uso de la tecnología y la creación de otros sistemas educativos. Regresar a la universidad selectiva y exclusiva quizá no sea el modelo que México y los países emergentes necesitan, lo cual no excluye tener programas de alto rendimiento para los alumnos con capacidades superiores. En este momento, en nuestro país, convertirse en una universidad que sólo atiende a la élite intelectual y socioeconómica equivale a apoyar el desarrollo de una sociedad menos equitativa.


      En este semirretiro de mi vida profesional también fui invitado al consejo de una academia rusa, RANEPA (Russian Academy of National Economy and Public Administration), con sesenta y cuatro sedes o campus por todo su país, los cuales ofrecen programas de postgrado en las áreas de Administración de Empresas y Administración del Sector Público. Este esquema me recuerda los retos de un modelo multicampus como el Sistema Tecnológico de Monterrey, en el que cada campus está en una región con diferentes necesidades. Al igual que el Tecnológico de Monterrey hace veinticinco años, RANEPA se cuestiona qué hacer en cada una de las regiones: cerrar los campus que no están cerca de un centro urbano —y que, por tanto, tienen poca masa crítica de estudiantes— y emplear esos recursos para financiar a un profesor con las credenciales adecuadas, o bien mantenerlos, pues cada una de esas sedes es, entre otras cosas, la única fuente de desarrollo para los servidores públicos y administradores de empresas de esa región.


      Lo relevante es que las autoridades de ese sistema están tentadas a tener un gran campus en Moscú con reconocimiento académico internacional, dado que en aquellas otras urbes remotas no existen profesores con las credenciales necesarias ni hay un número suficiente de alumnos que justifique conservar los campus. En el corto plazo parecería una solución adecuada, sin embargo, sería un gran error dejar zonas aisladas sin un centro educativo que las promueva, porque la falta de preparación de funcionarios públicos y profesionistas con maestrías en administración de negocios impediría la creación y el desarrollo de empresas en el mediano y largo plazo.


      En un país tan extenso como Rusia, dejar zonas poco pobladas sin un centro educativo para funcionarios públicos y profesionistas que promuevan la creación y el desarrollo de empresas sería, en mi opinión, una decisión poco afortunada. La innovación en modelos didácticos a distancia y las plataformas tecnológicas de entrega de cursos son formas que hoy tenemos para realizar programas de calidad a distancia o en formato semipresencial. Seguimos con el paradigma de que la educación de calidad tiene que ser presencial en la forma tradicional, pero olvidamos las opciones que nos ofrece la tecnología para enfrentar con éxito este reto.


      Hace algún tiempo me invitaron a participar en el consejo asesor en investigación del Sistema de la Universidad de Nueva York (SUNY), institución con más de sesenta campus en ese estado, algunos enfocados a la enseñanza y la investigación y otros al desarrollo de competencias para el trabajo. Ése es precisamente su mayor reto: la diversidad de campus, pero es, al mismo tiempo, una fortaleza pues le da al estado de Nueva York educación, competitividad y cultura. Decir entonces que la NYU debería enfocarse únicamente en los programas y los campus dedicados a la investigación y dejar la creación de sistemas complementarios a otras instituciones parecería una conclusión apresurada. El Sistema Tecnológico de Monterrey, la Universidad Tec Milenio y los programas en línea de Tec Virtual generan un sistema complejo de manejar semejante al de la SUNY. La pregunta es: ¿queremos sistemas educativos sencillos de manejar o contribuir a mejorar el país? Cada cual debe elegir su respuesta.


      En Latinoamérica, los presupuestos gubernamentales no son suficientes para atender a un gran sector de la población. Además, la preparación profesional de los graduados parece no estar respondiendo a las demandas de los empleadores y muchas veces no existe una adecuada cercanía entre el sector privado y la universidad. Esta falta de vinculación ha generado que un grupo de universidades prepare a los graduados con el objetivo primordial de que, al terminar sus estudios, encuentren una oferta de trabajo, olvidando que el objetivo prioritario de la universidad es preparar egresados con pensamiento crítico, ciudadanos con un gran sentido de responsabilidad social que, además, estén preparados para responder a la demanda laboral.


      Escucho opiniones de autoridades gubernamentales, consejeros universitarios, directivos de universidades y profesores y percibo en todos ellos la necesidad de definir tanto la misión como el modelo de universidad para Latinoamérica. En esta búsqueda, el paradigma clásico que en general se elige es el de las denominadas universidades élite, como Harvard, MIT, Stanford y Cambridge, entre otras.


      En lo personal admiro a todas esas universidades, pero no me parece que su misión corresponda con el paradigma ideal para universidades en países en desarrollo.


      En Latinoamérica debemos reflexionar y no ceder a la tentación de transferir modelos educativos de un determinado entorno a otro con muy diferentes retos y necesidades.


      Tengo un ejemplo basado en mi formación profesional como ingeniero mecánico: a mi juicio, los autos Fórmula 1 son los más sofisticados por su tecnología, diseño aerodinámico, sistemas de suspensión y transmisión y aprovechamiento de energía. Están diseñados con una serie de restricciones sobre, por ejemplo, el tamaño del motor, el uso de ciertas llantas, etcétera. No se puede cuestionar su nivel de tecnología ni su sofisticado diseño, pero sería una equivocación considerarlos como paradigma para el diseño de los autos urbanos, con calles, tráfico, semáforos, peatones en las calles y sistemas de seguridad para adultos y niños. Y ya no hablemos del precio. Los vehículos urbanos deben tener un precio accesible para la población. Su producción tiene que ser masiva y, a la vez, con calidad. Desde luego, muchas tecnologías de los Fórmula 1 se han transferido al auto urbano, pero aun así, aquéllos no pueden ser el paradigma de éstos.


      Ilustraré lo anterior con otro ejemplo que muestra que no funciona la filosofía de usar paradigmas o modelos de universidades para un medio diferente a aquel en el que operan. Como participante del World Economic Forum me integré a un grupo de rectores quienes, bajo el nombre de Global University Leaderships Forum (GULF), nos reuníamos en Davos, Suiza. Una de las iniciativas de este grupo era promover el desarrollo de profesores de universidades de reciente creación en países africanos.


      Nuestro modelo consistía en que dos o tres profesores de estos países estudiaran su doctorado o posdoctorado en las universidades élite. ¿Qué pasaba? Que este número era insuficiente para la gran necesidad de tener más profesores preparados. Se estima que en los próximos años ese continente requerirá preparar a miles de profesores de educación superior y no a unos cuantos; pero lo más importante era que los profesores educados en estas universidades élite regresaban a sus países con la idea y preparación para hacer investigación de acuerdo con los requerimientos y demandas de las sociedades desarrolladas, además de traer a sus países de origen paradigmas en donde la investigación era la prioridad y la enseñanza a sus alumnos de pregrado pasaba a segundo plano, o bien desaparecía. Habían sido entrenados en un mundo con necesidades y requerimientos diferentes a los que tenían sus países. De ahí la urgencia de buscar modelos que respondan a las necesidades de la propia sociedad, y no que transfieran un paradigma que tendrá un impacto bajo o nulo en ella.


      Ricardo Hausmann, economista de la John F. Kennedy School of Government de la Universidad de Harvard, después de sus visitas al Tec de Monterrey, me comentó:


      —Ustedes en el Tec de Monterrey usan una estrategia 180 grados diferente a la que usa la universidad donde colaboro. Cuando el Tec de Monterrey tiene éxito en crear o desarrollar un sistema o programa educativo, su siguiente paso es multiplicar esa experiencia y repetirla con calidad, el mayor número de veces que sea posible, dentro del Sistema Tecnológico de Monterrey o fuera de él. En cambio, si en mi institución se tiene éxito en un programa, la estrategia es hacerlo pequeño y exclusivo porque pensamos que eso le da prestigio.


      Se nos olvida que nuestros países emergentes necesitan modelos educativos de calidad que se puedan multiplicar y llevar a un mayor número de personas en el país. Quizá el modelo de Harvard y de las universidades élite sea el adecuado para un país con recursos, con universidades centenarias, con muchos sistemas que ofrecen oportunidades para jóvenes y adultos, pero en Latinoamérica —y, en general, en los países emergentes— ése no es el caso.


      Ésta fue también la visión de mi predecesor, el ingeniero Fernando García Roel, rector del Tecnológico de Monterrey de 1960 a 1984, quien llevó el modelo a diferentes ciudades del país. Hubo mucha oposición y cuestionamiento al hecho de que nuestra institución saliera de la ciudad de Monterrey. Le decían: “Si mantienes el Tec pequeño y en un campus en la ciudad de Monterrey, vas a poder asegurar su calidad”.


      Quienes conocemos el Tec y su presencia en varias ciudades de México, nos imaginamos la poca influencia que hubiera tenido en la educación del país si se hubiera quedado únicamente en la ciudad de Monterrey, como una universidad exclusiva y de tamaño reducido. Lo más probable es que se hubiera conservado como una entidad de gran calidad, pero su influencia en el desarrollo de las entidades federativas donde hoy tiene sus campus hubiera sido limitada o inexistente. En cambio, actualmente es una institución nacional con una calidad reconocida en cada ciudad donde opera. Su gran influencia en estas ciudades es invaluable. En algunas ciudades su impacto ha sido mayor que en otras, a veces por el tamaño de la ciudad, otras veces por el número de instituciones educativas que ahí se encuentran.


      La universidad debe dar cabida a los alumnos más avanzados y brillantes con programas llamados de honores o de alto rendimiento; pero también las universidades líderes, o con capacidad para serlo, deben preocuparse por constituir sistemas universitarios más incluyentes. Un país no se desarrolla preparando una élite de personas; se transforma cuando se cambian la cultura y la educación de los diferentes estratos socioeconómicos y de las diferentes regiones del país.


      En las universidades del llamado primer mundo se hace investigación cuyos resultados y publicaciones son evaluados por pares. Sin embargo, muchas veces su relevancia para el avance de la sociedad a corto plazo es poca o nula. En los países emergentes, los recursos para hacer investigación y desarrollo son relativamente escasos en comparación con los de los países ricos; por ello, es necesario que la investigación tenga el propósito claro de generar progreso en la sociedad y seleccionar, adicionalmente, nichos que los países poderosos han dejado a un lado por no tener el interés o la necesidad de atenderlos.


      Esto no debe confundirse con hacer sólo investigación aplicada. Hay que hacer investigación básica y realizar investigación aplicada, ambas son necesarias, pero con un propósito, y éste debe estar alineado con las prioridades del país en lo económico, lo social, lo educativo y lo político.


      Volviendo a la tercera misión de las universidades a la que aludí al inicio de este capítulo, sigo escuchando esta pregunta en varias partes del mundo. Se debate si la universidad debe salir de su misión tradicional de educar y crear conocimiento a través de la investigación, o si también debe involucrarse en dar respuestas y soluciones a los grandes retos de las sociedades.


      Para definir la misión de la universidad en la actualidad, hay que reflexionar sobre cuál debe ser el perfil de los graduados y el de los profesores y los directivos universitarios, así como la importancia que tiene desarrollar en ellos una visión global, temas que tocaremos en el siguiente apartado.
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      EL GRADUADO, EL PROFESOR Y EL DIRECTIVO.


       


      LA IMPORTANCIA DE LA INTERNACIONALIZACIÓN
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      CAPÍTULO 3

      PERFIL DEL GRADUADO DE LA UNIVERSIDAD


       


      Desde sus inicios, la universidad moderna se ha planteado el dilema de si la tarea universitaria es enfocarse a la formación profesionalizante que requiere el desarrollo de la sociedad, como fue el enfoque del modelo francés, o si es, ante todo, preparar a los estudiantes en las áreas de humanidades, artes y ciencias sociales para fomentar su espíritu crítico, con especial énfasis en la investigación y producción de conocimiento como tarea específica de la universidad.


      ORIENTACIÓN VOCACIONAL:

      ¿GUIAR O DAR AL ESTUDIANTE LIBERTAD DE ELEGIR?


      Durante mi gestión en el Sistema Tecnológico de Monterrey me tocó ver cómo este dilema se presenta en los programas universitarios, incluso en el enfoque con el que se imparte la orientación vocacional.


      En México, algunos profesores de orientación vocacional en preparatoria presentan a sus alumnos las opciones de carreras profesionales que existen en las universidades con su grado de empleabilidad. Otros orientadores, en cambio, dejan a los alumnos seleccionar su carrera en función de sus intereses personales sin considerar el mercado laboral.


      El argumento para dejar a los alumnos la total libertad para seleccionar su carrera es que no es correcto que los profesores tratemos de definir el camino de un joven que es libre de hacerlo de acuerdo con sus intereses y con su pasión por una actividad determinada. En el otro extremo se ubica la influencia exagerada que a veces los padres de familia —e incluso los profesores— tratan de ejercer sobre los jóvenes, dictándoles cuál carrera deben estudiar para asegurar un futuro exitoso en su vida. Si uno pregunta a los estudiantes de un salón de clase de nivel profesional cuántos de ellos siguieron la misma carrera profesional que sus padres, es impresionante constatar el porcentaje de aquellos que escogieron su carrera por consejo de sus progenitores, familiares o de alguien cercano con una gran influencia sobre ellos. El joven escoge su carrera en función de una persona a quien admira y con cuya actividad se identifica, sin tener en cuenta que esa persona tiene una personalidad y cualidades diferentes.


      El padre abogado tiene un hijo que escoge la carrera de derecho; el médico tiene un hijo que estudia medicina. En familias con varios hijos, un importante porcentaje de ellos escoge la carrera profesional del padre o de la madre debido, en la mayoría de los casos, a la influencia de éstos.


      El gran reto es cómo dar información a los jóvenes sobre las oportunidades en el futuro laboral sin que ésta represente para ellos un factor determinante en la selección de una profesión, independientemente de si les apasiona o no la actividad propia de ésta o si tienen o no las habilidades para estudiar esa carrera. Tras largos años de convivencia con los jóvenes, creo que es preferible ser un gran apasionado de la música y escoger ese campo profesional, aunque en él se enfrenten problemas para hallar un buen empleo, que ser un mal ingeniero que, de todas formas, terminará en la música. Sin embargo, lo que me parece injusto es que no se ofrezca a los jóvenes información sobre la demanda laboral que encontrarán al terminar una carrera profesional.


      En mi función como asesor en la Arizona State University, en Phoenix, Estados Unidos, he visto la poca información y guía que se les da a los jóvenes acerca de la importancia de escoger una carrera profesional en la que encuentren oportunidades de trabajo. Esta falta de información está relacionada con el propósito de no quitarles la libertad de elegir.


      LA ESPECIALIZACIÓN PROFESIONAL:

      ¿LO MÁS IMPORTANTE EN LA EDUCACIÓN UNIVERSITARIA?


      En mis primeros años como directivo del Tecnológico de Monterrey pensaba que la especialización profesional en los estudios universitarios era prioritaria, en especial si tomamos en cuenta la demanda de conocimientos y competencias profesionales que requerían las empresas de aquel tiempo en el país. Pensaba que había que hacer énfasis en una carrera profesionalizante que ofreciera oportunidades de trabajo al terminar. Estaba convencido de que el graduado debía tener conocimientos especializados y experiencia en su campo profesional antes de terminar su carrera. En mi mente predominaba el esquema de profesionalización como modelo educativo.


      La sobreespecialización profesional y la expectativa del empleador de que el graduado tenga experiencia es algo muy común en México y en los países emergentes; ello ha dado como resultado que las universidades traten de responder a las demandas de corto plazo de los empleadores, impartiendo programas muy especializados y a veces muy aplicados a las tareas del mundo laboral, sin dar a los alumnos la oportunidad de que adquieran una visión más amplia de la sociedad, del mundo, de la cultura y de las artes, y sin desarrollar en ellos un juicio crítico como el que aportan las materias de humanidades y ciencias sociales. En los países emergentes, y especialmente en las universidades privadas, hemos puesto énfasis en el aspecto profesionalizante, aunque hoy en día también hay muchas universidades públicas que mantienen el mismo enfoque.


      Si uno pregunta a los padres de familia que envían a sus hijos a la universidad —y que sacrifican recursos financieros para lograrlo— qué es lo más importante que esperan recibir, la respuesta generalmente es que sus hijos, al salir, tengan un empleo seguro, con un sueldo alto que les permita obtener una buena calidad de vida. Nos encontramos, así, ante la demanda tanto de los padres de familia como del empleador con respecto a que el alumno, al egresar, tenga una preparación profesional especializada y, además, cierta experiencia laboral para obtener un empleo con esas características.


      A mi manera de ver, tanto el empleador como el padre de familia están entendiendo la educación del joven en función de las necesidades a corto plazo; se les olvida que al joven hay que educarlo no sólo para que tenga éxito profesional al terminar su carrera, sino también para que tenga éxito a lo largo de su vida personal y familiar.


      ¿EDUCAR PARA APRENDER Y PENSAR O PARA EJERCER UNA PROFESIÓN CON DEMANDA LABORAL?


      Al lector puede parecerle trivial este dilema mundial sobre el modelo educativo, pero no lo es. Una anécdota servirá como ejemplo de estas dos maneras de considerar la formación que debe impartirse en nuestras instituciones universitarias.


      En 2009 fui invitado a una reunión del World Economic Forum en Dubái para intercambiar ideas y hacer recomendaciones sobre el uso de la tecnología en la educación. A estas reuniones se invitaba a especialistas en el uso de la tecnología en la educación y en otras disciplinas como la ética, la gobernabilidad, la sustentabilidad y la sociología. Habría, en conjunto, más de dos mil personas. En mi grupo, sobre tecnología en la educación, había veinte personas de diferentes países, tanto académicos como representantes de organismos internacionales y empresas en el área de educación.


      Tuvimos muchas discusiones, pero recuerdo una en especial que tuvo lugar entre una alta ejecutiva de una empresa que se dedica a desarrollar buscadores para internet y el rector de una importante universidad de la India que ofrecía programas educativos por todo el mundo. La primera hablaba de la importancia de preparar al alumno a aprender por cuenta propia, a razonar, a ejercer un pensamiento crítico, poniendo menos énfasis en los conocimientos profesionales especializados de corto plazo. Según esta ejecutiva, al entrar a una empresa el graduado tendría la oportunidad de ser entrenado en las áreas profesionales correspondientes si tenía la capacidad de aprender por cuenta propia, analizar e investigar. El directivo de la institución universitaria de la India, en cambio, aludía a la importancia de tener competencias para el trabajo profesional al terminar los estudios para adquirir un primer empleo; por tanto, la universidad debía proporcionar programas especializados que llevasen al egresado a contar con una gran empleabilidad.


      En la India, como en los demás países, hay universidades de ambos tipos: aquellas que enseñan al alumno a aprender por cuenta propia y a pensar críticamente —lo que yo llamo “educación para la vida”—, y aquellas que ponen especial énfasis en la profesionalización.


      El dilema se daba entre educar para la profesión o educar para aprender por cuenta propia, analizar e investigar, en el entendido de que más adelante, al obtener su primer empleo, el graduado obtendría las competencias profesionales necesarias.


      ¿QUIÉN DEBE INVERTIR RECURSOS EN EL ENTRENAMIENTO DEL GRADUADO: LA EMPRESA O LA UNIVERSIDAD?


      Durante dos viajes que hice con un grupo de colegas del Tec de Monterrey en 1995, uno a Alemania y otro a Japón, visitamos dos plantas manufactureras de automóviles. La primera estaba en Bochum, Alemania; era una empresa de la Opel, de General Motors. La otra, en el sur de Japón, era una empresa de la Nissan. Ambas plantas representaban, en ese tiempo, el estado del arte en cuanto a sistemas de manufactura avanzados, robotización y sistemas de información.


      Al final de ambas visitas, los directores de esas importantes plantas nos invitaron a almorzar. Durante ese almuerzo hice la misma pregunta a ambos directores:


      —Si yo fuera rector de una universidad —alemana o japonesa, según el caso—, ¿qué recomendaciones me haría usted para educar y enviar a su empresa mejores profesionistas?


      En ambos casos pensé que me contestarían que era importante enseñar más electrónica, sistemas de información o robótica, para que estuvieran mejor preparados para entrar a esas fábricas. La respuesta, para mi gran sorpresa, fue en ambos casos:


      —Enseñen a los alumnos a pensar y a aprender por sí mismos; además, enséñenles liderazgo y a trabajar colaborativamente. Todo lo demás se los podemos enseñar en la empresa.


      Como era de esperarse, en ambos casos pregunté por qué, y la respuesta fue:


      —Si el alumno sabe aprender por sí mismo y ser líder, todo lo demás se lo podemos enseñar aquí; si no tiene esas competencias, nosotros no podemos hacer mucho.


      En resumen, me pedían que les enseñáramos a aprender por cuenta propia, a saber resolver problemas colaborativamente y a ser líderes. En mi primer trabajo en la empresa Honeywell, en Mineápolis, Minnesota, después de terminar mi maestría en Ingeniería, me inscribieron en un programa de entrenamiento. Los responsables de recursos humanos me dijeron que me habían ofrecido el trabajo dada mi actitud, mi deseo de superación y mi entusiasmo por aprender y por colaborar.


      Por más de diez años me desempeñé como consejero en una empresa trasnacional en el área de manufactura de computadoras. Viendo su operación en México, me di cuenta de que existía un programa conjunto entre esa empresa y diversas universidades para aportar experiencia en informática a los estudiantes durante su carrera profesional, con el fin de seleccionar a los más avanzados.
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