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Así nació “Políticos en terapia”

  por CLAUDIO JACQUELIN



  Desde que Diego Sehinkman se puso en contacto conmigo siempre hubo algún hecho que me hizo pensar que se trataba de alguien diferente. La primera vez que me llamó fue una tarde de invierno en 2008 mientras manejaba por la autopista Illia. Contra mis “reglas”, atendí el llamado aunque no provenía de ningún teléfono que tuviera registrado. Pero no sólo lo atendí sino que, cuando me dijo su nombre, lo confundí con el de un antiguo compañero de viaje al que no veía hacía como veinte años; por eso, cuando me dijo que quería verme, acepté al instante sin preguntarle el motivo. Así, fortuitamente, como suelen ocurrir las cosas importantes, nació un vínculo personal y profesional que agradezco cada vez que leo un texto suyo en las páginas de La Nación.


  En esos días me obsesionaba (en lo profesional, claro) la escasez de miradas humorísticas, sarcásticas o irónicas en el diario y especialmente en el suplemento Enfoques para abordar la realidad en general y la política en particular, que para entonces ya era bastante agobiante, suficientemente crispada, y solía ser abordada de manera demasiado solemne. Entonces cayó Diego para contarme que tenía ganas de colaborar con La Nación, no sabía bien cómo, y que buena parte de lo que había hecho hasta ese momento transitaba por la mordacidad y la ironía. ¡¡¡Bingo!!! No podía dejarlo escapar. Mucho menos después de descubrir en las primeras charlas su mirada original sobre diferentes temas, su receptividad y flexibilidad para aceptar propuestas, su curiosidad sin límites, su obsesión por la actualidad, su creatividad para proponer ideas, su humor inteligente y su capacidad enorme de desarrollar la empatía con el otro. La misma con la que logra que sus entrevistados terminen contando lo que no tenían ninguna intención de decir en público y menos a un periodista. Ni él ni yo teníamos claro en la primera reunión qué podría hacer, pero a ninguno de los dos le quedó dudas de que algo haríamos. Desde esa tarde en una sala de Bouchard peloteamos varias ideas. Un ping-pong siempre divertido y movilizador, pero que a veces parecía que no pasaría de partidos amistosos, que nunca llegarían a un debut oficial. De esas idas y vueltas, de las que también participó la entonces editora de Enfoques, Carolina Arenes, surgió aquella memorable columna de terapias imaginarias con personajes de la actualidad (nacional e internacional), bautizada por él “Arriba también se sufre”, que se publicó por primera vez el domingo 16 de noviembre de 2008.


  Cada viernes que entraba en mi e-mail uno de los “Arriba también se sufre” mis compañeros de la Secretaría de Redacción se enteraban al instante: no podía reprimir la risa ni los “¡¡¡qué hijo de puta!!!”. Héctor D’Amico, secretario general de Redacción y cultor de los buenos relatos y el humor inteligente, era el primer destinatario de mis lecturas en voz alta de algún párrafo genial y siempre terminaba diciéndome: “No te lo quiero robar de Enfoques, pero tenemos que llevarlo al cuerpo principal del diario. Hay que buscarle un lugar”. Dos años después del debut, la idea de llevarlo al cuerpo principal —que no sólo compartía con D’Amico sino que yo mismo tenía desde que cuajó la columna de las terapias— empezó a hacerse más viable. Por entonces despuntaba un proyecto de innovación para renovar el diario, y cada vez que listábamos firmas para incorporar en la primera sección de La Nación siempre tiraba el nombre de Diego y siempre era aceptado de una, aunque como aquella primera vez nadie sabía para hacer qué. Cuando el proyecto entró en la fase de realización y el plan de relanzamiento se encaminó, nadie tenía dudas de que Sehinkman sería una de las nuevas firmas. Otra vez el ping-pong con él, hasta que surgió la idea de hacer realidad las sesiones de terapia en la sección Política. No me olvidaré nunca de la cara de susto y de entusiasmo que mostró entonces. Siempre creí que un problema de las entrevistas a la gente del poder tenía que ver con la actitud de los entrevistadores, y Diego no hizo más que confirmármelo. Con su habilidad y su formación de psicólogo, con su rigor periodístico, pero sobre todo con su empatía, logra lo que muchos profesionales incisivos (e infatuados) no han logrado ni lograrán jamás obtener de sus entrevistados. Esas entrevistas, que se publican completas por primera vez en este libro, son una lección para cualquier estudiante de periodismo y para muchísimos periodistas consagrados, y resultan una ventana única para asomarse al interior de muchos de los principales protagonistas de la actualidad política y económica de estos años, un documento ineludible sobre la actualidad nacional y, en especial, una herramienta increíblemente placentera, entretenida e inteligente para mostrar la verdadera cara y el pensamiento de muchos personajes graduados en el arte de ocultar lo que no quieren que se les vea. Sin duda, haberme encontrado con Diego, haber trabajado con él todos estos años y haber compartido montones de charlas en las que nunca deja de asombrarme, por la cantidad de temas y cuestiones que le interesan y conoce, ha sido una de las grandes cosas que me ha dado el oficio de periodista. Por eso, este libro es para mí otra satisfacción y otro motivo de orgullo personal que me hace sentir. ¡Gracias y felicitaciones, genio!


  
Elogio de la entrevista

  por JORGE FERNÁNDEZ DÍAZ



  Hay un duelo secreto. Un hombre de a pie, armado sólo de la palabra y la astucia, intenta hacerle decir a su poderoso interlocutor lo que éste no quiere u oculta. Ese duelo tiene lugar, hace más de cien años, en las páginas de las revistas y los diarios, y lo protagonizan redactores punzantes y dirigentes políticos. Es, por lo general, un duelo entre un visteador y domador de potros, y una bestia resbaladiza, un caballo chúcaro que no se deja montar. Este género tan particular de la acechanza, esta curiosa forma del interrogatorio feliz y peligroso, ha proporcionado grandes piezas a la historia de la política y la prensa. Aunque a veces me da la impresión de que es una práctica crepuscular porque, como diría Borges acerca de la lluvia, ya sólo ocurre en el pasado. O casi. Es que hoy en día hay pocos entrevistadores realmente buenos, capaces de extraerle al león lo que muerde y esconde. Diego Sehinkman es una de esas rara avis, uno de los mejores representantes de la noble tradición.


  Se verifica, cuando uno lo ve de cerca, la vieja idea de que un gran periodista siempre es mucho más que un periodista. Diego es además psicólogo y está entrenado en el arte de escuchar. No es poco escuchar en un país donde nadie escucha a nadie. Comenzó escribiendo entrevistas imaginarias, con tanta inspiración y certeza que muchas parecían verdaderas, a pesar de que eran ficticias, sarcásticas e hiperbólicas. Esas preguntas y respuestas hilarantes se llevaban a cabo en un diván simbólico. Cuando pasaron a la realidad pura y dura, cuando Sehinkman debió enfrentarse ya no con criaturas espectrales sino con dirigentes de carne y hueso, mantuvo la misma tesitura (reproducir la experiencia terapéutica) y obtuvo, para sorpresa de todos, diálogos similares. Lo que había imaginado de aquellos personajes —luego de haber leído sus biografías y declaraciones con el mismo rigor con el que un profesional de la psiquis estudia las historias clínicas— era por momentos similar a lo que ellos ahora le referían frente al grabador.


  Esas entrevistas, que se publican todos los sábados en la sección Política del diario La Nación, son acompañadas habitualmente por fotos en las que el entrevistado acepta el juego y posa en sofás o divanes, y en actitud de estar siendo indagado por un psicólogo. Posan como un juego, siguiendo la lógica de esa sección periodística, pero en verdad esas imágenes ilustran cabalmente lo que están haciendo allí: se están sometiendo a una indagación psicológica en forma de reportaje.


  Diego tiene una técnica particular. Luego de estudiar y analizar el archivo, va a la faena libre de prejuicios, con la idea de que debe olvidar todo para recordarlo, y que esa persona que tendrá enfrente no es una celebridad sino gente común con miedos, fobias, anhelos, narcisismos, secretos y debilidades. Es por eso que Sehinkman prácticamente no lee sus propios cuestionarios y trata todo el tiempo de que la conversación fluya, de que la charla hipnotice, de que la presencia del grabador sea olvidada por ambos contendientes. Para eso, arma una celada empática y un círculo de confianza, huye del lugar moralizante, se abstiene de juzgar, repregunta con interés legítimo, observa minuciosamente el lenguaje corporal y crea una atmósfera intimista en la que las cosas puedan decirse casi sin prevenciones. Por lo general, comienza por lo familiar y personal; tiene la teoría del asado: hay que ir cocinando la entrevista con mucha paciencia, despacito, para no arrebatar la carne.


  El entrenamiento del terapeuta le permite, naturalmente, detectar en los gestos y en las palabras significados profundos, y cuestionar lo que el relato personal tiene naturalizado. Es una técnica fascinante. Que le trajo algunos dolores de cabeza. El primero de todos los entrevistados fue Felipe Solá, y al ver el resultado por escrito lo llamó muy dolorido. La entrevista demostraba que el ex gobernador había sido útil a muchos políticos, menos a sí mismo. Pero también que había sido valiente al enfrentarse con Néstor Kirchner, quien le desconfiaba por tener un punto de vista propio y por su formación intelectual. Felipe y Diego hablaron por teléfono una hora, y el enojo se disolvió. Lo que sucede es que muchas veces nos asustamos de las cosas que decimos, precisamente, cuando luego las vemos impresas en letra de molde.


  A partir de aquel primer diálogo, Diego realizó entrevistas antológicas. Como la que le hizo a Ricardo Alfonsín, cruzado por un respeto y una admiración a su propio padre que resultaban paradójicamente paralizantes. O aquella en la que el banquero Jorge Brito le narró cómo un accidente tonto y doméstico había decretado el fin de su omnipotencia y había cambiado su vida. Fue no hace mucho, cuando intentando separar a su perro de otro con el que peleaba, el viejo y querido ovejero alemán lo mordió, y la pierna del banquero se gangrenó y estuvo a punto de perderla.


  Recuerdo también la fuerte impresión que me dejaron dos notas de Sehinkman: a Diana Conti y a Juliana Di Tullio. Los diálogos eran relajados y profundos, pero demostraban la desesperada necesidad existencial que ambas tenían de pertenecer a un proyecto, de vivir bajo un paraguas y una fe; el amor ciego que necesitaban profesar por su líder y la imposibilidad de ejercer desde ese enamoramiento una mínima crítica. Di Tullio admitía que no podría ser nunca una librepensadora, y que por eso era una militante verticalista. El orgullo del disciplinado y acrítico soldado de cuartel. Algo similar sucede a Dante “Canca” Gullo, que además sigue viviendo en la casa donde secuestraron a su madre. Sobre el final, confiesa que dejar esa casa (ese tremendo territorio psicológico) sería como traicionarla a ella. Lo interesante es que su entrevistador le extrae esa verdad dolorosa con delicadeza, pero no hace psicologismo barato, sólo la expone para que brille. Para que se comprenda la naturaleza del drama humano.


  También son memorables los encuentros con sindicalistas. Pocos meses antes de morir, Oscar Lescano pensó en voz alta con Sehinkman y explicó sin remordimientos cómo y por qué había sido oficialista en todos los gobiernos. Y Hugo y Pablo Moyano, cada uno a su manera, dejaron traslucir esa guerra fantasmal que aún libran la derecha y la izquierda peronistas. Carlos Kunkel y Aníbal Fernández quedaron retratados como actores que componen personajes bravos, pero personajes al fin. Caricaturas pendencieras armadas para la tribuna.


  Le sorprende al autor de éstas y muchas otras incursiones que la mayoría de los políticos aspire secretamente a la Presidencia, y que sea capaz de confesárselo a un desconocido en menos de diez minutos de charla. Resulta realmente muy extraño encontrar en otras profesiones la ambición descarada y automática de ser el número uno. Los políticos tienen menos inhibiciones que los arquitectos o los abogados. Padecen una especie de deformación de la autoimagen. Así como los anoréxicos se ven erróneamente gordos, los dirigentes suelen verse con mayor volumen intelectual del que en realidad poseen.


  Las entrevistas que aparecen en el diario son, por lógicas razones de espacio, sólo una síntesis de esas largas conversaciones increíbles que Diego Sehinkman viene realizando. Este libro presenta por primera vez las charlas en su extensión original, y eso permite ver mejor las razones profundas de los personajes y el duelo dialéctico y psicológico que se llevó a cabo durante ese ajedrez. Todas juntas, estas entrevistas forman un magnífico fresco de la sociedad política argentina. Un viaje fascinante a las mentes de los que mandan y, por lo tanto, un reflejo inquietante de lo que somos.


  EDUARDO DUHALDE

  El gran pez



  ¿Cómo recordará la historia a Eduardo Duhalde, uno de los hombres más importantes de la política argentina en los últimos treinta años? Empezó como intendente de Lomas de Zamora en 1974 y llegó a ser vicepresidente de la Nación con Menem, gobernador de la provincia de Buenos Aires y, finalmente, presidente entre 2002 y 2003 por aplicación de la Ley de Acefalía. Durante una hora y diez de charla, Duhalde repasará gran parte de su trayectoria, incluso un período menos conocido: sus comienzos y su rol durante los años de dictadura militar. ¿Por qué cree que cayó De la Rúa? ¿Cuál fue la razón por la que eligió a Kirchner y por qué fue tan traumática la ruptura? También dará su versión acerca de cómo llegó a ser llamado “el Padrino”. La “sesión”, que tuvo lugar en los últimos días de 2013, también girará en torno de un fenómeno que se viene repitiendo en la Argentina de los últimos años: los saqueos de diciembre.
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    Voy a comenzar desde un lugar distinto. Mire esta foto.
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    (Se ríe.) ¡Ah sí! Esto es en Bahía Blanca. Lindo tamaño.


    ¿Qué se siente pescando tiburón?


    Nada en particular. La gente se hace la película de que es riesgoso. (Chista.) Para nada. Yo me he metido cien kilómetros para adentro, he tirado la carnada, el cebo, y me he puesto a nadar. Los tiburones no atacan al hombre.


    ¿Usted tiraba el cebo y se metía a nadar?


    Sí, claro. Porque jamás se verificó un ataque de tiburón en la zona. En el sur no pasa, por el agua fría. En el norte sí son más bravos.


    ¿Y cuál es el máximo momento de adrenalina ahí?


    Cuando pica, porque se lleva la lancha y vos tenés que dejar la tanza y salir porque, si no, se corta. Ese momento es pura adrenalina.


    ¿Hay algo en la política que se parezca a ese momento?


    Sí, las elecciones. Cuando cierran las mesas es el momento máximo. A eso de las seis ya tenés las bocas de urna y estás esperando ansioso a que te llegue aunque sea una mesa testigo. Con la experiencia que uno tiene, ya tenés una idea global de cómo va a ser la cosa. Ése es un momento de mucha adrenalina.


    ¿Y cuándo fue el momento en política donde usted sintió que había pescado un tiburón como el de la foto?


    (Piensa.) Creo que fueron muchos, sobre todo en 1983, porque vino el tsunami radical de Alfonsín. Pero la gente en Lomas cortó boleta y yo gané la intendencia, ése fue un momento muy especial.


    Su esposa contó en esta misma sección que, cuando asume en 1983 la intendencia, había en aquel acto madres con pañuelos blancos en la cabeza.


    Ya en los años anteriores, como eran muchos los casos, había un movimiento social de abogados y no podíamos más que atender a estos familiares que venían desesperados. Pero nadie nos daba bola y no podíamos averiguar nada. Yo me sentía obligado a hacerlo. Nunca tuve actitudes heroicas, pero yo los atendía.


    ¿Y qué hubiera significado hacer algo heroico?


    Yo simplemente actuaba porque tenía el compromiso de hacerlo, hasta que, un día, el que era el comisario de Lomas me mandó a decir que yo tenía que irme. Yo primero le respondí que no, pero después no tuve más remedio.


    ¿Usted siente que alguien pone en duda lo que hizo en aquellos años?


    (Mira fijo, severo.) Nunca. No lo ponen en duda. Jamás.


    Usted, entre 1976 y 1983…


    Yo me tuve que ir. Incluso me tuve que ir antes también, siendo intendente. El gobernador de la provincia, que era Victorio Calabró, me dijo que me fuera. Había detectado que me tenía en la mira la Triple A.1


    ¿Cómo fue eso?


    Viajé a esconderme a Atalaya, cerca de la bahía de San Borombón. Fueron momentos muy difíciles. Yo ahí no era político. En ese tiempo, el justicialismo dejaba espacios libres para los que veníamos del sector gremial. Yo era abogado y secretario, no muy importante, del sindicato municipal de Lomas de Zamora y aparecí en la lista, con varios compañeros míos abogados. Yo no era un “pope” sindical, era un abogado que estaba en la parte jurídica del sindicato y me pusieron ahí.


    ¿Y qué cree que le vieron para tomarlo en cuenta?


    La condición que siempre tuve es que la gente me hacía caso, en la primaria, en el secundario. Siempre pude convencer a la gente. Tengo una cuestión natural para ejercer el liderazgo.


    De modo que no estaba con la Triple A. Pero tampoco con los Montoneros.


    Exacto, no estaba con ninguno de los dos. Entonces un día los Montoneros mataron a unos policías en Lomas, y lo único que hice yo fue velarlos en la Municipalidad. Eso motivó un gran enojo de los Montoneros, que me hicieron uno de sus “juicios”.


    Hábleme del famoso Operativo Pasco.2


    Tremendo fue. Por eso yo tuve problemas, porque le eché la culpa a la AAA.


    ¿Usted le echó la culpa a la Tripl…?


    (Interrumpe, con seguridad.) ¡Fue la AAA, claro! De hecho, el hijo de uno de ellos me escribió ayer o anteayer para que lo vea al intendente de Lomas y le dé una mano. No eran guerrilleros, eran militantes juveniles. Nada más que eso.


    Pero murieron varios en el Operativo Pasco y además dinamitaron los cuerpos.


    Sí, claro, porque pusieron una bomba. Fue asqueroso. No fueron tantos como leí hace poco, pero eran tres o cuatro. Me acuerdo de que vinieron a despertarme, yo vivía en Longchamps y me vino a ver el presidente del Concejo Deliberante, y en aquel momento ya me daba cuenta de que la cosa venía muy difícil. Pero tuve la inconsciencia de echarle la culpa a la Triple A. El clima era complicado, así que hacia 1977 también tuve que irme a Miramar por dos o tres meses. Después, un intendente militar que estaba en Lomas empezó a decir públicamente que yo era muy desordenado, pero que no había hecho ninguna cosa rara. Entonces me animé a volver.


    Lo llevo al presente: hay largos meses durante los cuales usted no da notas ni habla. ¿Por qué decide correrse de la escena?


    Felipe González decía una cosa muy cierta: un ex presidente es como una especie de jarrón que no se sabe adónde ponerlo. Ahora estoy hablando porque escribí este libro, Don Raúl, por Alfonsín, presidente al que he admirado mucho.


    Pensé que no salía porque cada vez que sale lo critican mucho.


    Mirá, yo estoy muy feliz con mi vida. Me gusta mucho escribir. Tengo un libro y estoy estrenando otro en marzo…


    Pero ¿siente que tiene que tener cuidado con lo que dice?


    (Tajante.) No.


    ¿Qué cree? ¿Su palabra sigue teniendo peso?


    (Piensa.) Creo que la gente tiene asociada la etapa mía con una época muy confusa.


    ¿Cómo es eso?


    Claro, la gente tiene la idea de que en ese tiempo hubo un gran lío. Fue una etapa muy difícil la que me tocó, y después vino el relato éste, que nada tiene que ver con la realidad, diciendo que de la noche a la mañana asumió Néstor Kirchner y a los cuatro meses terminó con un seis por ciento de crecimiento. No fue así. Yo no hice nada tan meritorio como para escribir libros, pero siempre tuve claro cómo había que hacer para salir de la crisis.


    (…)


    Esto lo cuento también en el libro Don Raúl. Él veía, en el año 2000, igual que yo, que se venía todo abajo. El radicalismo en general veía lo mismo. Entonces en diciembre, para despedir el año, nos invita a sectores productivos a un brindis en un hotel en Capital. Ese brindis se convirtió en una catarsis. Entonces le digo: “¿Qué hacemos, Don Raúl?”. Teníamos que hacer algo, pero venían las vacaciones. Entonces en marzo nos reunimos y dijimos que teníamos que crear algo para llevarle a De la Rúa, que estaba metido en un lío con su compromiso de mantener la convertibilidad, que a todas luces no se podía mantener. Así creamos con Alfonsín un movimiento productivo, ¡y eso que ahí éramos adversarios electorales!


    Rodolfo Terragno contó que en la campaña electoral de 1999 le propuso a usted diseñar una estrategia conjunta para salir de la convertibilidad, pero que parte del radicalismo y el mismo De la Rúa, que era candidato, no quisieron. Pensaban que, si decían que había que salir, no los iba a votar nadie.


    Mirá, a mí se me fue el jefe de campaña, porque me repetía: “Si decís que tu plan es salir de la convertibilidad, perdés”. Finalmente le mandamos a De la Rúa nuestro plan, diciéndole que había que hacer un aterrizaje suave de la convertibilidad. Y que estábamos dispuestos a ir en el avión con él. Y agregamos a Moyano.


    Pero De la Rúa no aceptó.


    No. Alfonsín estaba disgustado porque veía que la situación era cada vez peor y que no había reacción. En realidad, aunque vos sos más psicólogo que yo, él (De la Rúa) estaba en una situación de estrés permanente y había entrado en una especie de depresión. Le daban remedios, no estaba bien. Era obvio que no estaba bien. Hicimos lo posible para que las cosas tomaran otro curso, pero no pudo ser.


    Horacio Verbitsky dijo en 2011 que usted, Alfonsín y el Fondo Monetario Internacional le dieron un golpe a De la Rúa.


    Yo no tengo ningún respeto por Verbitsky, dice cualquier cosa, es una pavada. ¿Alfonsín y yo complotados? (Se ríe.) ¿Y con el FMI? ¡Ay, Dios mío! Como si De la Rúa hubiera sido un revolucionario que no quería al Fondo.


    ¿Cómo ve la situación del país?


    Con un problema muy grande: los hiperpresidencialismos. El nuestro es uno de los pocos países que considera a los “ismos”. Está el “sciolismo”, el “macrismo”. Eso denota la falta de desarrollo democrático. Yo nunca escuché en Chile hablar del “laguismo”.


    Pero durante mucho tiempo se habló de “duhaldismo” y de que usted manejaba el famoso “aparato bonaerense”.


    Yo obviamente manejaba el justicialismo de la provincia, pero eso no es el duhaldismo. Además, yo tengo una idea muy distinta de lo que es la democracia.


    Sin embargo, en el inconsciente colectivo de cierto cierto sector, se asocia a Duhalde con saqueos, con el golpe a De la Rúa. ¿Cómo se instaló esa idea?


    A mí no me interesa.


    Pero ¿acuerda al menos con que esa idea está instalada?


    Poco queda en el sistema democrático si se cree que por un saqueo se puede ir un presidente. Eso es una estupidez. Los presidentes no se van por los saqueos sino por otras razones.


    ¿Por cuáles?


    En el caso de De la Rúa, yo creo que por un error que comete aquel 19 y 20 de diciembre de 2001, con la movilización espontánea por el tema de Cavallo. Después pasó lo que pasó con la policía. Lo aconsejaron mal, tomó las decisiones equivocadas.


    Usted lo adjudica a los muertos, no a los saqueos.


    Es que prácticamente no hubo saqueos. Pero hubo muertos en Capital, en Entre Ríos y en Rosario, y no sé en qué otro lugar. Lo que te quiero decir: ¿Cómo se va a ir un presidente porque están robando un supermercado? Es una estupidez.


    Durante mucho tiempo, cada vez que ocurrieron saqueos, el Gobierno insinuaba que detrás estaba usted, intentando desestabilizar.


    Sí. Pero yo estaba sin ninguna actividad, dedicándome solo a escribir y ahora en una universidad.


    Si le atribuyen capacidad de desestabilizar, significa que creen que todavía tiene poder.


    Yo creo que conté dieciséis hechos en 2010. Cada cosa que pasaba, sobre todo, Luis D’Elía decía cualquier cosa. Le gané un juicio de muchísima plata por eso. Me acuerdo un pobre chico que en Moreno lo tenían secuestrado y se escapó, ¡acusaron al duhaldismo! Es una cosa insólita, son estúpidos, qué le vas a hacer. Están muy mal. Estamos realmente en manos de una gente…


    ¿Eduardo Duhalde conserva poder?


    No, para nada. Tampoco me ha interesado nunca. Yo no lo conocía a Kirchner.


    Pasamos a Kirchner…


    Yo lo conocí cuando armamos el Grupo Calafate, porque yo estaba enfrentado con la idea de Menem, en relación con los Estados Unidos, de seguir con la convertibilidad. Entonces necesitaba armar un grupo de gente, armar a alguien. Pensá que todo el peronismo es muy verticalista y estaba con Menem. En el Grupo Calafate conocí a Néstor.


    ¿No lo conocía de antes?


    En realidad, para ser rigurosos, sí. ¿Sabés por qué? Porque, en 1995, Menem, que tenía mucho ojo clínico, a pesar de que había ganado las internas del justicialismo, puso otro candidato a gobernador de Santa Cruz: Arturo Puricelli, el que fue hasta hace poco ministro de Seguridad. Entonces, yo agarré el menemóvil —¡que era mío, no era de Menem!— y me fui a hacer campaña con Cristina y con él.


    ¿En qué momento empieza a ver que Kirchner no era el que usted pensaba?


    Primero te voy a decir que hay dos cosas: Néstor y Cristina. Kirchner, por ejemplo, me ofreció que siguiera en el Mercosur después de que Cristina ya me había dicho que yo era el Padrino. Yo con él no tuve problemas. Los tengo con Cristina.


    ¿Por qué?


    Por esa forma que tiene de pensar y de ver en todos lados cosas raras. Cuando en 2005 decidió ser candidata a senadora por la provincia y mi esposa se presentó también como candidata, entonces ella denunció un complot. ¿Un complot porque se presentaba Chiche para senadora? Con Néstor, yo no estaba de acuerdo con muchas cosas pero no tuve grandes problemas.


    ¿Puede Kirchner haber sentido que, si no se libraba de usted, no iba a poder ser él?


    Pero ¡claro! A mí me molestaba cómo lo mostraba la prensa, haciéndolo ver como un chirolita mío, cuando era un gran desmérito para él, y yo por eso me quería ir del país, no quería molestar.


    Y en un momento se quiebra la relación.


    Y empieza la campaña de desprestigio, igual que le hicieron a todos lo que no estaban de acuerdo con ellos. Para pegarme a mí, eligieron al gordito, a D’Elía.


    ¿De dónde sale el Padrino?


    De Cristina. Lo que pasa es que, en realidad, yo fui el padrino de ellos, primero. (Se ríe.) En esa época me acuerdo que decía “mis ahijados son de lo peor”. Pero D’Elía empezó a hablar del tema de la droga: que la llevábamos no sé quiénes a no sé qué lugar, que el duhaldismo estaba asociado con la droga, algo espantoso.


    Usted creó el Sedronar, la comisión de Prevención en el Congreso, dio clases sobre la materia en El Salvador, pero circula que “Duhalde es narco”.


    Soy el único argentino que tengo Honoris Causa, no solamente del Salvador.


    Pero ¿quién lo construye como el personaje narco?


    Bueno, el Padrino significa eso para D’Elía. Pero antes también, cuando en 1987 escribí mi libro, Los políticos y las drogas, allí cometí un error gravísimo con la pena de muerte para los narcotraficantes. Eso me costó algunos disgustos. Después, cuando en 1989 mandamos tres aviones a Colombia para luchar contra el narcotráfico, eso tampoco les cayó demasiado bien a los narcos. Entonces empezaron a hacer una enorme campaña en mi contra.


    ¿Usted cree que hoy hay menos controles que hace unos años para el narcotráfico?


    ¡No quedó ningún control en nada! ¿Cómo no vas a notar eso si no se puede organizar ningún espectáculo de fútbol? Todo está desordenado.


    ¿Usted probó alguna vez drogas?


    Mirá, yo tengo 72 años, en mi época a nadie se le ocurría, no existía. Te digo la verdad, querido, eso no existía. Había en los ámbitos artísticos, cantantes y eso, pero borroneado.


    ¿Qué solución le ve al tema?


    El fenómeno tiene dos aspectos muy diferenciados: uno es la droga vinculada con el delito, que empieza en la plantación y termina en el lavado de dinero, y el otro es la droga como enfermedad, que requiere un tratamiento social específico. Para el narcotráfico, sencillamente, lo que hay que tener es la ley penal, y lo más fuerte que pueda ser.


    ¿Qué le parece lo que hizo Pepe Mujica con la marihuana?


    No sabe lo que hace. Se metió en un quilombo. Lo primero que va a aparecer es el turismo cannábico, y eso es un mal. Además leí cómo lo van a hacer: vos te decís adicto y te van a dar veinte gramos, no sé. Todos van a decir que son adictos para venderla. A mí me parece natural que si un tipo tiene su plantación pueda fumar cannabis, cada uno puede hacer lo que quiera.


    O sea que usted el consumo personal no lo penaría…


    ¿Cómo voy a penar eso? Mirá, en la época en que yo empecé, el adicto era un leproso. Era el “leproso de la modernidad”. En ese entonces ya se decía que era un enfermo.


    Reitero porque esto puede traer cola: usted dice que si un tipo está en su casa con su planta, usted no lo metería preso.


    Para nada. Al que tiene en su casa no lo podés penalizar; en todo caso, hay que buscar a los más grandes. Pero es un tema. ¿Qué pasaría si no hubiera droga? Si nosotros hipotéticamente pudiéramos hacer que no haya más. ¿Los chicos qué van a hacer? ¿No van a hacer nada? No. Van a inhalar nafta como hacían en los Estados Unidos en los sesenta. Van a inhalar pegamentos, van a mezclar drogas. Cuando el ser humano tiene esos vacíos existenciales, no es así de sencillo. Te lo digo yo, que soy conocedor de la materia.


    Lo que dice sorprende porque se lo asocia con alguien menos permisivo: usted en la provincia cortaba el boliche a las cuatro de la mañana.


    Claro.


    Hay una canción que el grupo Kapanga le dedica: El mono relojero.


    Sí. Lo que pasa es que ellos desconocen lo que sucede en el mundo. ¿Por qué no vas a Europa o a los Estados Unidos a ver si pueden estar hasta cualquier hora de cualquier forma? Eso es solamente acá. Lo que tiene que hacer el Estado es incentivar todo lo que sea diversión juvenil. En los clubes barriales no tendrían que cobrarles entrada. En todas partes tendría que haber actividades para los chicos. No que anden en la calle tomando cerveza y tirados.


    Debe ser consciente de lo que genera su opinión al respecto en los chicos…


    ¡Sí, claro, si yo iba a un municipio y todos los pibes me puteaban! Pero yo realmente tengo que decir lo que pienso.


    Treinta años de democracia y al menos diez muertos en los últimos días. ¿Cómo interpreta lo que está pasando?


    Hay un caldo de cultivo que tiene que ver con los sectores de más bajo ingreso, que lo están pasando muy mal. Nadie puede estar de acuerdo con lo que han hecho la policía de Córdoba y las otras policías. Yo repudio esa actitud, pero ése no es el origen. Los salarios muy bajos son el origen, porque esa gente arriesga la vida. En la Argentina de hoy, donde reprimir un delito parece ser atentar contra los derechos humanos, es muy maltratada la policía. Los escupen, los insultan.


    ¿Se tienen que agremiar los policías?


    Yo creo que debe realizarse un debate. Yo iría a debatir pensando que no, pero por ahí me convencen de que estoy equivocado. Es un tema complejo.


    Se vieron 4x4 o autos caros en los saqueos, ¿no le parece algo muy armado?


    Puede ser, yo no descarto que la policía pueda haber motorizado un operativo así, pero el grueso es la necesidad que hay. El caldo de cultivo son los bajos salarios. Y te agrego algo, como la policía en las provincias es el diez por ciento del personal público, ahora van a tener el problema con el otro noventa por ciento.


    ¿Cómo sería eso?


    Claro, estamos en un problema muy serio que no va a ser resuelto con personas que no tengan experiencia en tomar decisiones. El ministro de Economía que tenemos es un chico con buenas notas pero que no tiene ninguna experiencia, se va a meter en un quilombo ahora. ¿Por qué no llaman a los experimentados?


    ¿A quiénes?


    Bueno, Roberto (Lavagna) es uno, de cajón. En estos momentos hay que recurrir a los argentinos, no a los amigos, no a las sectas. Hay que enfrentar situaciones dificilísimas.


    El tema de la policía es complejo. Y una lectura posible es que la represión y las muertes de Kosteki y Santillán a usted le dañaron severamente su carrera.


    No, en absoluto.


    ¿No lo considera así?


    No. Porque pensá que yo tenía que entregar el poder en octubre y sabía que tenía que cambiar el clima, porque uno, con la experiencia, eso lo siente en la piel. El día que asumí dije claramente que me podía ocupar solo de tres objetivos básicos: pacificar el país, cambiar el rol económico social y mantener el sistema democrático. Habíamos cambiado el modelo social. Habíamos empezado a crecer. En junio ya el panorama era claro.


    ¿O sea que no apresuró los tiempos la Masacre de Avellaneda?


    La realidad es que lo sentí como si fueran hijos míos, por la fuerza de la imagen. Cuando veías que a los pobres chicos los tiraban arriba de la camioneta era una cosa terrible, y mi cabeza no daba más. Me desesperé.


    ¿Cuál es la diferencia entre mandar a disuadir y mandar a reprimir?


    No, el delito se reprime.


    Pero ¿quién decide si es plomo o goma?


    No, plomo nunca. Eso es un absurdo.


    ¿Por qué no fue a la fiesta de la democracia?


    Ese día, cuando empezaron los saqueos, me pareció una irrealidad seguir con la idea de festejar.


    ¿Qué le pareció el acto?


    Ella es muy buena oradora, pero está centrada en lo que algunos decimos fábula o relato. Me causa gracia porque a veces dice cosas que sabe que no son así. Dijo por ejemplo que desaparecía el Mercosur hasta que llegó Kirchner, ¡y a él nunca le interesó! No puso trabas, aclaro, pero ¡no le interesaba! No había un afuera para ellos. El afuera era Buenos Aires. En las fronteras del país nadie pensó nunca. (Se ríe.) ¡Y a veces contaban y relataban lo que me había pasado a mí como si le hubiera pasado a ellos!


    ¿Cómo se imagina a la Presidenta los próximos dos años?


    En primer lugar deseo fervientemente el milagro de Francisco. Él es muy inteligente y está permanentemente hablando. Yo creo que ella entiende que no le conviene terminar mal.


    ¿Qué le parece Capitanich?


    Un hombre inteligente, muy trabajador. Pero la verdad es que tiene que bailar la música que pone Cristina.


    Al principio parecía que él iba a poner su música.


    Sí, pero va a tener problemas. No tiene libertad.


    ¿Hacia dónde va el peronismo de acá a 2015?


    Bueno, las líneas son las que hay, y no creo que aparezcan nuevas.


    ¿Cómo lo ve a Scioli?


    Scioli es un caso muy especial. Luego de la desgracia que tuvo, tres meses después estaba nadando con la Prefectura en Mar del Plata, dos mil metros adentro. De repente veo a un tipo nadando, que me hacía señas y que llega con una fuerza terrible, con un solo brazo. Además él es un estoico y un pacificador.


    ¿Dónde termina el estoico y empieza el sumiso?


    Yo creo que él tiene claro que él estuvo siempre conducido.


    Por Menem, luego usted y Kirchner.


    Yo creo que le ha llegado el tiempo de conducir y me inspira confianza. Es un hombre de diálogo y no se pelea con nadie.


    ¿Y Massa?


    Siempre sostuve que algún día va a llegar. No sé si es el tiempo de él.


    ¿Lo apoyó en la campaña?


    Yo no apoyé a ninguno. No me parece que tenga que hacerlo.


    ¿Y usted dónde se querría ubicar en la escena argentina?


    Quiero ser uno de los que logre llegar a un gran acuerdo, un pacto en el cual se ponga la dirigencia bajo la tutela de la Iglesia. Tenemos que terminar con el hiperpresidencialismo.


    ¿Y usted desea algún rol institucional?


    No, para nada. Yo voy a recorrer América, que tiene un potencial infinito. Quiero trabajar para la gran integración.


    Dejamos acá.

  


  
    Notas:


    1. Fundada por José López Rega, la Alianza Anticomunista Argentina (AAA) fue un grupo paramilitar y terrorista de extrema derecha peronista de la Argentina, que desde 1973 a 1976 se dedicó a perseguir a todos los que consideraba “marxistas”, asesinando a intelectuales, artistas, guerrilleros, políticos, estudiantes y sindicalistas. Utilizaba como método las ejecuciones sumarias y la desaparición forzada de personas.


    2. El 21 de marzo de 1975, nueve militantes de la Juventud Peronista fueron fusilados en un baldío de la avenida Pasco, en Lomas de Zamora. Habían sido rastreados y perseguidos por unos cuarenta integrantes de la Triple A. Los cuerpos fueron dinamitados, lo cual impidió el reconocimiento de familiares y amigos. Diversas fuentes indican que los sicarios de la Triple A no actuaron solos. El accionar de la Policía Bonaerense, que liberó la zona, resultó decisivo considerando además que los militantes asesinados, según señalan algunos, formaban parte de la oposición política al entonces intendente interino Eduardo Duhalde.

  


  OSCAR LESCANO

  Yo fui oficialista en todos los gobiernos



  Tiene 80 años. Usted está de vuelta, ¿no, Lescano?


  ¡Más vale, yo no le tengo miedo a nada! Ahora va a salir en una revista que tengo una casa en San Isidro y dos camionetas 4x4. Antes, cuando publicaban algo así, me enfermaba, me ponía loco, me ponía muy mal. Ya no. Ahora me río, me importa un pito.
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  Oscar Lescano, quien fue secretario general de Luz y Fuerza e integró el grupo de los llamados “Gordos”, reinó sobre la faz de la tierra sindical durante casi treinta años. La sesión tuvo lugar el jueves 18 de octubre de 2012 en el Salón Rojo de la sede que el sindicato tiene en la calle Defensa al 400. Lescano, que murió el 9 de septiembre de 2013, aquel día de la entrevista seguramente no contó todo, pero contó mucho. Era verdad. Estaba de vuelta.
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    ¿Desde 1965 están acá en este edificio, verdad?


    Antes estaba en la calle Perú 823, y nos vinimos a este edificio en Defensa 453, que lo compró el sindicato. Nuevito lo compramos, a estrenar.


    Me decía que esta sede es como su casa. Viene hace casi treinta años. ¿Cómo será esto de sentir que todo lo que está acá es suyo, pero a veces tomar consciencia de que no lo es?


    Es feo. A veces digo, ¿cuándo me voy yo de acá? Yo, el día que me vaya y no venga más acá, me muero. Tengo terror a morirme, como cualquiera, pero yo sé que mucha gente se muere de pena por tener nostalgia, melancolía, estrés. Ahí, cualquier bicho que anda volando se mete adentro tuyo y te mata. Eso es porque dejaron de funcionar como venían funcionando. Es un análisis que hice hace muchos años. Yo tengo terror a irme, no me quiero ir. Yo me veo en mi casa, que no voy a venir más, que nadie me va a llamar por teléfono (risa nerviosa), me vuelvo loco. Esto es parte de mí.


    ¿Qué va a pasar el día que decida dejar la conducción de Luz y Fuerza?


    Me va a costar mucho. Sé que debo dejar paso a la juventud, a los muchachos más jóvenes, pero también sé que eso no va a ser así. Sé que van a ser unos muchachos que están cerca de mi edad, quince o veinte años más jóvenes, y la verdad es que tener sesenta o tener ochenta es más o menos lo mismo, son veteranos también, ¿no? Han vivido conmigo gran parte de mi vida acá adentro, la hemos vivido juntos.


    ¿Preparó a alguien para la sucesión?


    (Tono sobreactuado de obviedad.) ¡Síiii! Yo no fui egoísta, para nada. Al contrario, posibilité que otros hicieran la experiencia que yo hice. No me molesté en esconder cosas como estrategias o pensamientos, yo soy muy abierto. Todos los días a última hora nos juntamos acá para hablar de experiencias vividas o de las cosas que hay que hacer.


    Entonces podemos decir que su receta para vivir mucho y estar bien es…


    (Interrumpe.) Trabajar, tener ocupada la mente en eso…


    ¿Y tener poder?


    Si tenés poder, mejor.


    ¿El poder rejuvenece?


    Totalmente.


    ¿Sí?


    (Agita la mano para exagerar.) ¡Ufff!


    Usted es poderoso dentro del sindicalismo. ¿Cómo se siente con eso?


    Yo me siento bien, me siento importante, que he hecho un aporte muy bueno al movimiento obrero actual. Fui el primero que salió a pelearle a Moyano porque estaba muy viciado de alianzas. Salí a pelearlo públicamente hasta que logré una adhesión, no para mí sino para lo que yo quería.


    ¿Usted de qué peronismo viene? ¿Quién sería su referente, una especie de padre político?


    Antonio Cafiero, totalmente. Yo en la pelea Cafiero-Menem aposté a Menem, pero le dije a Cafiero: “Aflojá y andá en una lista con él porque va a ganar”, y no lo dejaron muchos muchachos como Manzano, Grosso, De la Sota.


    Ahí apareció Menem en su vida…


    Nosotros vimos que Menem ganaba de aquí a la Luna porque a todo el mundo le encantaba como hablaba y las cosas que prometía. Después hizo todo al revés.


    Me obliga a tomarle ya mismo el test de Rorschach. ¿Qué ve en esta mancha?
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    (Se lo acerca, achina los ojos.) Yo lo ayudé mucho a Menem, él me ayudó mucho a mí. (Se retracta.) Él no me ayudó mucho, hizo lo que pudo. Yo siempre reniego cuando dicen: “Hacían lo que quería Menem”. ¡No! (Chilla con un tono agudo.) ¿Quién le hizo más paros a Menem que nosotros en el gremio? Muchachos capacitados, ingenieros, más de veintidós torres de alta tensión tiraron abajo por la privatización. ¿Y hoy me dicen que soy alcahuete de Menem? A los veinte días de que él asumiera nos llamó a una reunión, en la que participamos unas veinticinco personas, y nos dijo: “¿Con quién me caso? ¿Con la Unión Europea o con los americanos?” Estábamos como para opinar, pero no nos dejó mucho…


    ¿Y usted por cuál novio votó? Empezaban las relaciones carnales.


    Ahí saltó Jorge Born y, como lo apuraron, dijo: “Yo estoy de acuerdo con los americanos, porque ellos me van a dar muchos préstamos, mucho dinero”. Era lo que necesitábamos nosotros para despegar el país, estábamos muertos.


    Pero ¿usted pudo opinar ahí?


    No, no. No me metí.


    ¿Qué fue lo que Menem dijo?


    Dio una cifra que no recuerdo exactamente si era 6.000 millones o 600 millones, pero en ese entonces era una cifra insignificante y era todo lo que había en el Banco Central. Dijo que con eso no se podía hacer nada y había que decidir quién nos iba a prestar la plata. ¿Cómo seguían funcionando las empresas que eran del Estado? Estaban todas quebradas.


    De hecho usted mismo tiene una declaración que dice: “La experiencia con SEGBA no nos fue bien. Fue tan mala que nosotros terminamos pidiendo que se privatizara”.


    Claro, a lo último se robaban todo. Cualquier cosa pasaba en SEGBA, lamentablemente. Vamos a ser claros, tampoco la culpa fue de Alfonsín. La culpa era de las deudas que teníamos con el FMI por culpa de los militares, que endeudaron a las empresas estatales y las fundieron.


    Mire esto. ¿A ver si recuerda?
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    Una tarjeta de fichaje de SEGBA. Al principio parecía que todo iba a andar bien, pero después las privatizadas empezaron a echar gente. ¿Qué siente cuando ve esto?


    Momentos de amargura, porque yo tenía posibilidad de hablar cuando quería con Menem, lo llamaba, le decía “vení” y hablaba con él. Le decía que no podía ser que una empresa que ahora estaba privatizada empezara a echar gente o a ofrecer retiros voluntarios. La gente los aceptaba porque se veía presionada por los malos chilenos, lo repito con toda la voz que tengo: malos chilenos, malos españoles y malos franceses. Juntos los tres nos mataron, hicieron amortizar la inversión en un corto plazo. Entonces, yo le decía a Menem: “Vamos despacio, loco. ¿Qué están haciendo?”. Ahí empezaban a caerse torres y dejaban a 400 mil clientes sin luz, y yo no tengo miedo en decirlo.


    ¿Qué es lo que está diciendo?


    (Tono exaltado, volviendo a ser agudo.) Había ingenieros que eran despedidos y que sabían qué era lo que había que tocar. Iban y tiraban la torre a la mierda. Una torre de alta tensión tiene dieciséis riendas, cortando una sola…


    ¿Y usted daba el OK?


    (Mantiene tono agudo.) ¿Ma’ que daba el OK? Yo no podía decir nada, no podía decir que sí ni que no. (Guiña el ojo.)


    Es como que a usted también se le fue de las manos. Primero estuvo de acuerdo con la privatización, pero después…


    Después ayudé con esfuerzo. Hice asambleas, hice plebiscitos, que no sé si otros los hicieron, para que se votara qué era lo que se tenía que hacer. Y yo les explicaba por qué tenían que decir que sí, porque, si no, nos moríamos de hambre solos.


    Todos los lectores están pensando en este preciso momento y a coro: “Lescano recibió dinero por la privatización”.


    (Escandalizado.) ¡No, jamás! ¡Por Dios, que se me muera mi chico ahora! ¡Todos mis hijos que mueran, tengo siete hijos y veintidós nietos! ¡Jamás me ofrecieron una moneda y jamás la pedí, jamás! Después, por supuesto, venían nuevas inversiones y llegaban para que vos los ayudaras, y te ofrecían, sin duda. Venían chilenos acá todas las semanas con una valijita y venían a pedir ayuda, nosotros los ayudábamos dándoles información.


    ¿Con una valijita?


    La valijita tenía papeles, documentos. Era una forma de decir. Iban chilenos a la casa de los trabajadores —no quiero decir que todo Chile sea así, ¿no?— y le decían a la señora, mientras el marido estaba trabajando, que le avisara a su esposo que se fuera porque, si no, lo iban a echar, y así conseguían que el tipo se fuera, por miedo. ¿Qué hacemos? Hacíamos paro y echaban más gente. Menem ahí no nos pudo ayudar. Yo hablaba con él, él llamaba al ministro de Trabajo, que me daba la razón, y por el otro lado venía Cavallo y decía que no. Cavallo me decía: “¿Qué tiene de malo que quieran amortizar? Es el ejercicio del poder y de la facultad que tiene todo privado o inversionista”. Yo le decía que era sanguinario, que nos estaban matando como perros. Después tomaron a 5 o 6 mil. Los mismos trabajadores que estaban como efectivos fueron a trabajar de contratistas.


    Usted, durante la dictadura, fue a reclamar por el secretario general del gremio, Oscar Smith. Reclamó por su compañero desaparecido. ¿Después reclamó con el mismo fervor por los puestos de trabajo desaparecidos?


    ¡La pucha! Te vuelvo a repetir que varios paros hicimos nosotros. La gente pedía negociar con la empresa, en este caso Edesur o Edenor, que era la más poderosa, para conseguir una mejor remuneración de raje, una buena indemnización. Nos adaptamos a negociar y pedirle a toda esa gente, a Menem, que parara la mano. El que no paraba la mano era Cavallo.


    Si usted tuviera en este momento enfrente suyo a un despedido durante la privatización de SEGBA, ¿qué le diría mirándolo a los ojos?


    Que lo lamento. Es más, los he ayudado mucho, han entrado muchos trabajadores de vuelta como efectivos, muchos. Otros se han jubilado. De hecho, yo hice un acuerdo con el Gobierno en 1992, para que nuestros jubilados tuvieran ciertas ventajas, y después, en 1995 o 1996, Cavallo lo sacó de un plumazo. Luego lo recuperamos otra vez, yo me siento recontrasatisfecho porque muchos ingresaron de vuelta a trabajar. En ningún lado los tercerizados tienen aplicado el convenio del gremio, y yo lo tengo aplicado hace cinco años. En estos momentos hay 4 mil contratistas, aproximadamente, y todos tienen el convenio del personal permanente.


    ¿Qué pasaría si hoy se junta con Menem a tomar un café o un whisky, que es más divertido?


    Le reprocharía eso, que él no nos ayudó. Que él le decía a Caro Figueroa, el ministro de Trabajo, que me escuchara cuando reclamaba por los tercerizados.


    Acá tengo un recorte de un tema que quizá no tiene absoluta vigencia hoy, pero que en su momento dio vueltas entre algunos ultra K. Dice: “El Gobierno piensa estatizar los fondos de las obras sociales”.


    (Tono serio y seco.) Yo eso lo descarto totalmente. Mi gremio aporta seiscientos pesos por mes al PAMI para que les dé servicio a los jubilados, pero los jubilados van a la obra social mía porque se ven beneficiados y están recontracontentos.


    Si funciona bien, más motivos para sacarle esa caja…


    Ah, no… ¿Para sacarme la caja?


    Claro. La hipótesis es que el Gobierno fuera “por todo” en serio. Y en ese “todo” estuvieran las obras sociales.


    (Frunce el ceño, tenso, se agarra de los apoyabrazos.) Mirá. Esto te lo dice Oscar Lescano, publicalo bien grandote, y no lo digo por Lescano, lo digo por todos, porque conozco el sentimiento de cada secretario general: el día que nos quieran tocar las obras sociales, estatizarlas, privatizarlas o querer hacerles cualquier cosa, les vamos a declarar la guerra total, van a tener que matarnos a todos.


    Lescano ladra pero… ¿muerde?


    Yo muerdo seguido, si no, preguntale a las empresas. Yo no hago mucho “bububú”, cuando hago “bububú”, cuando grito por los medios, es para que se asusten… (Piensa.) Yo sé quiénes se tienen que asustar para que me respondan. A veces te llegan mensajes que dicen “usted es un vivo”, porque tengo parada, por ejemplo, a la gente de Lomas de Zamora. ¡Y sí! Si me hacen daño, yo voy a hacer daño, yo no patoteo. A mí me respeta la gente.


    Voy a pronunciar dos nombres: Hugo y Pablo Moyano.


    Yo pienso que Kirchner y este gobierno… (duda) —vamos a decir Kirchner mejor, porque en realidad es él; después la señora presidenta lo agarró como herencia, pero no creo que tenga la misma voluntad que él—. Kirchner le dio al movimiento obrero, en la cabeza de Moyano, lo que ningún otro gobierno peronista, ni ningún otro gobierno, le dio. Nadie le dio al movimiento obrero argentino, a la dirigencia gremial, a la CGT, lo que le dio Néstor Kirchner, que en paz descanse.


    Todos tienen su ego y yo voy a probar el suyo. ¿Por qué Moyano consiguió más que usted?


    ¿Moyano consiguió más que yo? No, disculpame… Vamos a empezar de vuelta. ¿Qué consiguió Moyano? Él no consiguió nada, todo se lo dio Néstor Kirchner; te lo va a decir cualquier dirigente, y no lo puede negar él.


    ¿De dónde viene su rivalidad con Moyano?


    Yo no tenía nada con él. Empezó cuando lo llevaron a hacer entrevistas con chicos de las universidades; no me preocupaba que fuera, pero me preocupaba que dijera que nosotros traicionamos al movimiento obrero diciendo que éramos alcahuetes de Menem.


    ¿Hasta que él dice eso tenían un buen vínculo?


    Nos saludábamos, a veces almorzábamos juntos, no teníamos problemas. No me gustaba su forma de conducir, pero nunca le dije nada. Cuando no me gustaba lo que decía, no iba.


    Así que usted le empieza a pegar porque él pegó primero…


    Pero ¡claro! Yo te voy a decir algo: Oscar Lescano fue oficialista en todos los gobiernos, y repetilo cuantas veces quieras. Soy peronista, pero fui muy amigo de Alfonsín.


    Para usted puede ser un mérito haber sido oficialista en todos los gobiernos. Para otro puede ser un desmérito…


    Mi obligación no es hacer lo que a mí se me antoja, yo tengo que defender los intereses del trabajador y negociar con el poder político que esté de turno. Si estás todo el día puteando contra el Gobierno, ¿cuándo hacés gestión? Sos un pícaro, quedás bien con todo el mundo, pero decime: ¿Cuál es la gestión que hace la CTA? No jodamos, la gestión la hace la CGT. Mal o bien es la que negocia y busca el resultado. Cuando yo digo que soy oficialista en todos los gobiernos, digo que tengo la responsabilidad de conducir. Yo soy peronista a muerte pero, cuando me siento con un radical, trato de negociar en beneficio de lo que yo represento, para eso me eligieron.


    ¿Y qué podría molestar de su forma de conducir?


    Molestó que yo atacara públicamente a Moyano. ¿Cómo van a decir que somos alcahuetes de Menem, neoliberales? Está bien, no nos fue bien, nos fue mal.


    A lo mejor, Moyano podría decir: “Lescano se tragó el anzuelo de Menem hasta las branquias”…


    Decile a Moyano que por qué cuando yo era secretario general de la CGT, el 9 de noviembre de 1992, él no se adhirió. Dijo que no estaba con nosotros. Eran los mismos problemas que planteaba él, y son los mismos problemas que él plantea ahora.


    Ahora Moyano se largó a su carrera política…


    (Se ríe.) Por supuesto. Está bien, ojalá que tenga suerte. Yo no lo votaría, lo conozco bien, no lo votaría.


    ¿Por qué?


    Simplemente, porque le faltan condiciones; lamentablemente lo tengo que decir así. A mí, si alguien me dice mañana: “Vení, Negro, a vos te quiere todo el mundo, vas a ser presidente”; yo le respondería: “¿Estás loco, vos?”. No sé si seré muy humilde, o sería respetuoso.


    Moyano, en su momento, quería ser el Lula argentino…


    (Se ríe.) No, no puede ser nunca. No comparemos, hermano, por favor. Lula es palabra mayor, un obrero, un laburante, una capacidad intelectual de la puta madre. ¿Dónde está la intelectualidad de Moyano? No jodamos, hablemos en serio. ¡Ubaldini era mucho más que Moyano y le fue para la mierda! Pobre Ubaldini, era un tipo que tenía carisma en serio, era vivo, inteligente, discutía con los demás.


    Pablo Moyano también lo relacionó con los noventa…


    ¿Quién es Pablito Moyano? ¿Cuántos años tenía? (Carcajada.) Él repite lo que dice el padre, lo que dice Piumato. ¡Piumato! Un muchacho que no tiene gremio, no tiene convenio colectivo de trabajo, no tiene obra social, son diputados, y Menem les dio todo… (Piensa lo que dijo.) ¿Menem dije? Kirchner. Néstor dio todo lo que el movimiento obrero pidió y lo que no pidió también se lo dio. No hubo gestión gremial, no hizo falta, y yo lo aplaudo; esto no va en desmedro de Moyano ni con la intención de joderlo, pero vamos a ser sinceros: Néstor sabía lo que los trabajadores necesitaban.


    Pero ¿por qué Kirchner lo eligió a Moyano y no a usted?


    Conmigo tenía diferencias…


    ¿Qué diferencias?


    Que yo estaba en el gobierno de Menem.


    Pero si Kirchner votó a Menem dos veces…


    Kirchner hizo un acuerdo con Moyano cuando había tres secretarios generales. Vio que eso no servía porque no podía acordar con nadie y que tenía que ser uno solo. Entonces acordamos, hicimos un acuerdo para que fuera Moyano el secretario general, y ahí Kirchner le empezó a dar manija y le dio todo.


    La acusación es que cuando Moyano tuvo todo el poder, jugó las cartas para él solo…


    ¡Eso es! ¡Ahí está! Y lamentablemente se equivocó. Tuvo puestos por todos lados, y otras cosas que no quiero hablar porque no soy dueño de la verdad, pero tuvo ventajas de todo tipo, se le abrieron las puertas para muchas cosas, pero no me interesa. Lo que él tenía que hacer como gestión es lo que hizo: subirse a una tribuna y lanzar alabanzas, alabanzas y alabanzas para Néstor Kircher, que interpretó y fue inteligente, porque en su momento nadie pensaba que iba a llegar a la presidencia. Moyano votó a Rodríguez Saá, él me lo dijo y nosotros lo sabíamos. Nos llamó Duhalde y nos dijo que su candidato era Néstor Kirchner, y le preguntamos de dónde lo había sacado. (Se ríe.)


    Debe ser complicado estar en esta nueva CGT llamada oficialista. Por un lado, se tiene que mostrar cercana al Gobierno y, por el otro, si está demasiado cerca, los trabajadores van a pensar que no defienden sus intereses…


    No, bien clarito. Yo adhiero a esta gestión de gobierno, al modelo no totalmente, creo que faltan algunas cosas, pero antes que nada está el trabajador. Si el Gobierno perjudica a mi trabajador, me peleo con el Gobierno.


    ACLARACIÓN: En ese momento entra un asistente, y Lescano aprovecha para pedir que le traiga “los cuadros de Página/12”. Entonces traen dos tapas encuadradas: una de julio de 1992: “La CGT decide realizar antes de fin de mes su primer paro nacional contra Menem”, y la segunda, de 1993, cuando le dijo al periodista Diego Schurman: “Menem nos va a cagar a todos”. El “paciente” las exhibe con orgullo e invita a Mariana a que las fotografíe.


    ¿Me deja hacerle un señalamiento, Lescano? ¿Se dio cuenta de cuánto le pesa el menemismo?


    (Frunce el ceño.) ¿Me pesa en qué sentido?


    Y… necesita mostrar las tapas… Como si fueran un certificado de que fue un poco opositor.


    ¡Necesito mostrar las tapas, claro! ¡Hay que vivir lo que vivimos nosotros! Era muy fácil para algunos muchachos irse y pelear desde afuera, como hizo Moyano. ¿Y quién hacía gestiones?


    En 1992, Noticias publicó que su casamiento le costó 500 mil dólares…


    ¡Qué locura!


    ¿Cuál es su situación actual?


    Estoy divorciado legalmente.


    ¿No está en pareja?


    No, para nada. Vivo con mi hijo, que tiene 30 años.


    ¿“Algo”, de vez en cuando?


    (Se ríe.) Todavía el físico me da.


    ¿Pastilla azul?


    La he probado muchas veces y me hace bien. Me dijo el médico que la tomara.


    Ojo con el exceso, Oscar, mire que usted tiene dos stents.


    (Risas.) Sí, no hay problema. Hasta cien podés consumir, me dijo el médico. ¡Con el cuerpo que tengo! Entre que va y viene por la sangre, no hay problema. Me siento bien. Pero me habías hecho una pregunta.


    La del casamiento…


    ¡Ah, qué pavada! Nos casamos en el gremio, con todo del gremio y una empresa de catering, de confitería. Eso me lo facilitaban ellos para pagarlo como yo quería. Ése fue mi casamiento, en un campo de recreo de Luz y Fuerza. Me han inventado cada barbaridad. Mirá, mi ex mujer, que estaba medio chapita y ahora está del todo, dijo que yo tenía 600 millones de dólares…


    ¿Y cuánto tendrá, más o menos?


    No me hagas decir cosas que no debo decir.


    ¿Por la AFIP? Puede contar que tiene una linda casa en San Isidro…


    Con la AFIP no tengo problemas, tengo una casa linda, importante, linda casa, pero ni mis hijos saben que es de ellos.


    ¿Está a su nombre?


    No, está a nombre de una sociedad que yo compré.


    Mire lo que traje. Una cinta métrica. Usted está acá, en el 80. Ponga el dedo, ¿hasta dónde cree que va a vivir?


    Yo quisiera hasta acá (pone el dedo), hasta los 95, si Dios y Juan Pablo II, mi líder espiritual, me ayudan.


    ¿Y qué quiere que pase en su vida en estos quince centímetros que faltan?


    Ver casado a mi hijo más chico, que me queda soltero, y que me dé nietos. Tengo veintidós nietos y una bisnieta.


    ¿Tiene algún hijo metido en el gremio, un Pabo Moyano?


    ¡No, ni en pedo! Uno me salió delegado y casi lo mato, hice que se fuera con retiro voluntario de la empresa.


    Eso en psicología se llama mensaje paradojal. Le transmite a su hijo una pasión muy fuerte pero no lo deja acercarse a ella.


    Es que esto no es todo gloria, yo estoy en la empresa desde 1953 y como delegado desde 1955. Estuve con Perón varias veces.


    ¿Qué decía Perón de los Montoneros?


    Nunca los quiso. Yo estaba en la Plaza cuando los echó, incluso vi compañeros nuestros con ponchos rojos. Una pena, pero yo estuve ese día.


    Hablábamos de lo que le gustaría que pasara en estos años, y me habló de su hijo. ¿Y qué espera a nivel laboral?


    La otra cosa es que me reciban con aplausos por seguir logrando conquistas para los trabajadores.


    ¿Cuál sería “la” conquista?


    La conquista por la que estamos trabajando, la de la jornada laboral de siete horas. Es una conquista que nuestro gremio tuvo; los militares en 1976 nos la sacaron, y nunca pudimos volver a recuperarla. Mi aspiración máxima es ésa.


    Barrionuevo tiene su gran frase: “Hay que dejar de robar por dos años”. ¿Cuál sería su gran frase?


    Tendría que pensarlo, pero Barrionuevo dice eso y no se equivoca porque, en mayor o menor medida, todos tenemos algo que ver con eso.


    ¿Y usted tiene que ver mucho, poquito o nada?


    (Inspira hondo.) Yo tengo una satisfacción tan grande… Hay cosas que no se pueden decir acá. ¿Quién dice que no se beneficia de lo que el gremio genera? Eso sí, en el sindicato de Luz y Fuerza jamás ningún dirigente metió la mano en la lata. Quizás hubo otros beneficios que vinieron por otro lado. El sindicato te da poder, te abre puertas por todos lados. Lo que a lo mejor vale diez, te lo dan por dos o te lo regalan con tal de tener una relación con vos.


    Se ve que le gusta el poder, le brillan los ojos…


    Sí, sí, me gustó desde siempre…


    Si entra un muchacho joven y le dice: “Oscar, páseme la posta, su tiempo ya pasó”.


    Yo le voy a decir: “Entrá, pero ¡no me saqués a mí, loco!”. (Risas.)


    ¿Usted está en contra de la re-re de Cristina?


    Sí, dije que no me gustaba. Me preguntaron hace cuánto que estoy yo, pero no se puede comparar un sindicato con el Gobierno, ¡no es lo mismo!


    Aprovechando que a usted le gusta tanto la ruleta, ¿a quién le pone una ficha para 2015?


    ¿Ahora? ¡Ahora a nadie, nooo! El único que me gustaría es Scioli, es un tipo que me gusta mucho, que podría ser.


    Si se publica que le gusta Scioli, lo van a meter en el freezer a usted…


    Entonces no lo digas.


    ¿Tolera a sus 80 este juego del freezer?


    No, así que ponelo bien clarito: me gusta Scioli.


    Usted está de vuelta, ¿no, Lescano?


    ¡Más vale, yo no le tengo miedo a nada, me importa un pito!


    ¿Se sintió cómodo en la sesión? ¿Quiere agregar algo?


    No, yo te agradezco, siento que es como un homenaje que me están haciendo.


    Dejamos acá.

  


  JORGE BRITO

  Titulares vs. suplentes



  Luego de las elecciones primarias de agosto de 2013, la Presidenta reapareció en un acto público y, herida por la derrota a manos de Sergio Massa, planteó una novedad: ella estaba dispuesta a escuchar y a debatir el modelo de país, pero con “los titulares”. Cristina insinuaba que Massa no era más que un representante o CEO de un directorio compuesto de poderosos: las corporaciones. Estos “titulares” eran la Unión Industrial, los dueños de los principales bancos, medios, Techint, etcétera. Se instalaba en la escena política la idea de “titulares vs. suplentes”.


  Con pocas esperanzas conseguí, gracias a la gentil periodista Silvia Naishtat, el teléfono de quienes manejan la prensa y comunicación del Banco Macro y, escéptico, lancé mi botella al mar.


  Dos días después sonó el teléfono. Brito, de 61 años, presidente de la Asosiación de Bancos Argentinos (Adeba), uno de los hombres más poderosos y dueño del banco privado más grande del país, aceptaba recostarse en el diván.


  El despacho-oficina de Brito, en una de las sucursales del banco en el microcentro porteño, es sobria y con estilo clásico en su amueblado y decoración. ¡Y enorme! Junto al escritorio principal de Brito, en uno de los extremos de la sala, hay cuatro televisores siempre despiertos en los canales de noticias. En el medio del espacioso ambiente, un juego de living con el sillón de tres cuerpos que haría de diván. Y en el otro extremo, una mesa de reuniones en la que una botella de agua mineral Evian aguardaba por el dueño del banco sobre un estricto posavaso de cuero. Todo estaba impoluto. Los microbios interesados debían conformarse con vivir en los billetes. Ahí no tenían lugar.


  De repente se abrió una puerta y del túnel de un estadio imaginario emergió el jugador titular. Brito es alto y, si quiere, amable. Recuerdo su particular forma de hablar, entrecortada, donde las sílabas se enciman peligrosamente para una desgrabación.


  Gente muchísimo menos importante —suplentazos— había sentado a cuatro asistentes a mi lado para supervisar preguntas y respuestas durante la sesión, y me habían grabado en forma cruzada con sus celulares. Y Brito, uno de los once titulares de la Argentina, jugaba solo y sin red. Lo que es sentirse seguro.


  Al día siguiente de publicada la siguiente entrevista, que ahora leerán completa, la Presidenta tuiteó enfurecida la foto del dueño del Macro recostado en el diván e ironizó: “¡El reportaje a Brito! Casi me olvido. Interesante foto, banquero en diván de terapia pidiendo desdoblamiento cambiario”. Cristina estaba enojada. Brito había dicho: “Cristina no está oyendo la voz del pueblo”.


  Pero que empiece la sesión.
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    Yo empezaría con lo más importante.


    ¿Y qué sería?


    No sé. Dígame usted.


    Para mí lo más importante es mirarme al espejo y no darme vergüenza. Yo me levanto a la mañana, me afeito, me tengo que mirar la cara y ahí no puedo mentirle a nadie.


    ¿Es coqueto?


    Prolijo sí, coqueto no. Después, a la mañana, entreno una hora, el deporte te limpia la cabeza. Yo nunca hice psicoanálisis, por mi forma de ser me resultaría difícil.


    Tuvo un episodio extraño que me llamó la atención. Fue a separar a dos perros que se peleaban y salió de ahí con una herida importante.


    Yo crío ovejeros y sé de perros. Un ovejero viejo que tenía estaba en el gimnasio conmigo y el más joven lo atacó, y al separarlos, el más viejo me mordió sin querer. Pero se me metió un germen hasta el hueso, y eso me provocó una gangrena por lo que me hicieron ocho operaciones en la pierna. La solución era cortarla. Se salvó.

    (Se arremanga el pantalón y muestra la herida, refrendando lo traumático del hecho en su vida.)

    La gangrena sube muy rápido. Yo iba dos veces por semana a que me fueran abriendo, todo lo que encontraban estaba en mal estado, entonces me pusieron una bota para que eso drenara hasta la próxima operación. Con la peridural no sentís nada, pero cuando se te va el efecto te querés morir.


    ¿Eso fue lo más fuerte que le tocó vivir a nivel físico?


    Yo tuve muchos accidentes, en varios de los cuales me podría haber matado, pero nunca sufrí. Por ejemplo, un año y medio antes de eso, en un cuatriciclo yo doblé, el cuatriciclo dobló y yo seguí derecho. Pegué contra una columna tan fuerte que casi llegué a quebrarla. Quedé 45 minutos knock-out en el piso. Mis hijos, mis nietos, todos lloraban y me desperté en un sanatorio en Punta del Este. Mi médico me dijo que estaba bien y me podían llevar a Buenos Aires esa tarde. A la noche ya estaba durmiendo en mi casa. O sea que hubo un accidente muy grave pero no sentí dolor. En cambio, en lo de la pierna…


    ¿Lo de la pierna…?


    (Piensa.) Me hizo bien porque hasta ese momento sentía un poco que era algo así como invencible, me costaba mucho tenerles miedo a las cosas.


    De modo que recién a los sesenta entiende que no es invencible…


    La vida es así. Siempre descubrís cosas, incluso de los hechos más minúsculos.


    Hablando de omnipotencia, usted a los veintiséis ya había hecho su primer millón. Pidió cinco mil dólares prestados, más cinco mil que puso su cuñado y así empezó.


    (Orgulloso.) Sí.


    Si un muchacho de veinte normal ya es omnipotente, lo que debe haber sido usted.


    Mirá, creo que, si yo hubiera seguido en ese tren, me habría ido mal en la vida. Afortunadamente, después me pasaron algunas cosas que me hicieron, boxísticamente hablando, “besar la lona”. Si no hubiera besado la lona, habría sido una persona soberbia.


    ¿Cuál fue su primer “lonazo”?


    Creo que fue a los tres meses. Fue un primer golpe donde tuve que empezar de cero. Lo único importante que tenía en la vida era la palabra. Yo terminé perdiendo la casa en la que vivía, y lo que me permitió seguir adelante fue que la gente creyera en mí.


    ¿A partir de cuántos millones el nivel de vida de alguien ya no varía, porque se alcanza un máximo y es lo mismo tener 100 que 500?


    Mis amigos lo saben ya hace muchos años: yo digo que para mí lo importante es tener la plata para el bife de chorizo y una botella de vino. Entonces cuando me hablás de la plata, lo que pienso es sentarme a la noche y comer ese bife de chorizo.


    Usted dijo en alguna nota que es 7x24, o sea, un workaholic que casi no para…


    Mirá, yo tengo amigos que hacen un negocio y después están treinta días sin trabajar. Yo no critico, lo que sí, no podés quejarte después de cómo te va. Si tengo diez días de vacaciones y nada del quehacer laboral, yo me aburro. Y no es que está bien o mal, tiene que ver con tu forma de ser. Yo sé disfrutar de mi tiempo libre, pero al mismo tiempo me aburre estar treinta días de vacaciones.


    ¿Cuántas sucursales tiene el Macro hoy?


    420.


    ¿Y empleados?


    ¡Colaboradores! 8.800.


    ¿Y qué cree que sus gerentes o mandos medios piensan de usted como líder?


    Es muy difícil porque me estás obligando a que yo hable de mí mismo de alguna forma.


    ¡Y claro, señor Brito, estamos en terapia! No importa que usted tenga 500 millones. En este momento la sesión la maneja, humildemente, este terapeuta.


    (Sonríe.) Tengo una cosa para responder. Cuando voy a una región y hay quinientos colaboradores míos, yo siempre digo que si de algo sé es de conocer a la gente. Cuando vos ves el cariño con el que te saluda un grupo importante, después de darte la mano, y quiere sacarse una foto, creo que eso debe ser todo, ¿no?


    Usted ha dicho que para evaluar el riesgo crediticio de un cliente hay que ir y mirar el baño de los empleados, porque ahí se ve la cultura de esa empresa y la seriedad.


    No sé si la cultura de la empresa, pero un baño sucio, que no es el que usa el dueño de la empresa sino adonde van los empleados, te demuestra la preocupación que tiene el dueño por ellos. Son cosas difíciles de comprobar, pero bueno, vos como psicólogo… Cuando uno analiza la carpeta de los créditos es algo muy frío, pero cuando ves a la persona cómo está en su casa y cómo trata a sus seres queridos o en la fábrica a sus empleados, tenés algo mucho más profundo que el simple hecho de papeles que muchas veces no te dicen nada.


    Si uno repasa un poco su historia, ve que ha tenido grandes habilidades sociales y ha conseguido una buena relación con los diferentes gobiernos. ¿Esto es así?


    Sí, sí. A mí me interesa. Soy una persona a la que no le gustan los eventos sociales de cuatrocientas personas, pero sí me gusta sentarme en una mesa con quince personas porque ahí conocés gente en serio. Yo siempre dije que en la vida no inventé nada sino que copié cosas, y para copiar cosas tenés que juntarte con gente que considerás que es más inteligente que vos, porque de ellos vas a copiar las cosas para hacerte mejor.


    Cuando dicen: “Jorge Brito es un banquero oficialista”, para usted, ¿es una cosa negativa, positiva? Porque tuvo cercanía con la coordinadora radical, apoyó a Menem, luego se acomodó a Néstor.


    Lo que yo siento es una responsabilidad, yo no me acerco a un gobierno de turno buscando un beneficio. Lo que sí me parece importante es que uno pueda proponer. Uno tiene un compromiso.


    Hagamos un poco de historia. Empecemos por esto.
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    ¿Un vaso?


    Pero ¿de qué es?


    (Se ríe.) El tequila fue un punto de inflexión muy importante. El banco estaba totalmente sólido, pero bueno, la gente no creyó, y el banco perdió el 82 por ciento de los depósitos.


    Era un banco mayorista, y ahí usted decide transformarlo en minorista, con su frase: “Nuestro cliente es Doña Rosa. En las corporaciones, cuando alguien estornuda, se llevan la plata, Doña Rosa la deja siempre”. ¿Cuándo se da cuenta de que tiene que cambiar?


    Enseguida, porque vos tenías grandes depositantes, tipos que están más que informados, para decirlo mal y pronto, más cagones, entonces…


    ¿Los grandes depositantes son más cagones?


    Y… conocen el riesgo. La famosa frase


    fly to quality. En ese momento iban al Banco Galicia, del Galicia al Citibank y de ahí al exterior. Yo tenía dos posibilidades, volvía a ser la casa de bolsa de agencia bursátil que fui o me hacía un banco minorista para tener los depósitos de Doña Rosa, que se quedaba conmigo. En la corrida de 2001 fuimos el banco que menos depósitos perdimos.


    En 2001 también compran Bansud.


    Si vos mirás los puntos de crecimiento del banco, la inflexión, el banco crece normalmente en crisis. Es ahí donde el hombre produce siempre sus grandes cambios. Yo creo que miedo tenemos todos en diferentes momentos de la vida. El tema es que ese miedo no te congele. Cuando vos vas en un avión y ves que se mueve un poco y te descontrolás…


    Y de 2003 a esta parte, ¿en algún momento se le movió demasiado el avión?


    De diferentes formas se te mueve el avión, o sea, se te mueve porque vos antes ibas en un todo terreno y ahora vas en un jet de última generación, y claro que se te va a mover…


    Uno podría decir: “Brito se queja y con el kirchnerismo cambió el avión”.


    (Piensa mientras empieza a sonar el teléfono.) Mirá, cuando algún amigo me dice: “Que suerte tenés”, yo le digo que sí, que tuve mucha. Pero ¿ves cómo suena el teléfono? Tengo tres y es así las veinticuatro horas. Muchas veces pude hacer negocios por no tener el teléfono apagado.
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