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			A Martín, mi compañero de vida, con quien además disfrutamos la pasión por la economía.

			 

			A mi pequeña y querida familia.

			 


			PALABRAS PRELIMINARES

	
			A menudo, la explicación más sencilla es la correcta.

			Lejos de las teorías conspirativas, de las jugadas magistrales, de las decisiones meditadas o de los cálculos maquiavélicos, mucho del derrotero argentino se debe a razones simples que orillan lo patético.

			El “caso Antonini” solo fue posible porque la comitiva llegó tarde a Buenos Aires… demorados en un VIP del aeropuerto de Caracas, Venezuela, mientras bebían y flirteaban entre ellos.

			El “caso Ciccone” comenzó con una pelea marital.

			Y el “Lava Jato” brasileño devenido terremoto hemisférico comenzó en 2014, allá en Curitiba, cuando un veterano policía reconoció la voz de un viejo pirata financiero, hasta entonces ignoto para sus colegas más jóvenes, en una conversación telefónica interceptada por orden judicial.

			Tan simple y a la vez tan gravitante, en ocasiones, como eso. Y Liliana Franco se encarga de exponer esa paradoja. Ya expuso los secretos de la Casa Rosada, cómo se mueven, trabajan y piensan quienes ocupan el palacio presidencial, lejos de la pomposidad protocolar y la pátina mística que algunos pretenden arrogarse. Y ahora es el turno del Palacio de Hacienda.

			Porque pensamos que las grandes decisiones que definieron la historia económica de nuestro país se adoptaron tras arduos debates protagonizados por algunas de las mentes más brillantes de la Argentina.

			O podemos comprender que en ocasiones todo se debió a un rapto de lucidez.

			O a un golpe de suerte.

			O a peleas intestinas por poder.

			O a un error.

			O a la personalidad —más sosegada o más sanguínea— de un funcionario.

			Absorber esta dimensión hasta irónica de nuestro destino nos permitirá, acaso, entender un poco más y mejor por qué en ocasiones nos ha ido como nos va.

			¿O acaso usted jamás se preguntó cómo pudieron tomar tal o cual decisión?

			Acaso incluso se haya preguntado: “¿Pero no pensaron en los efectos derivados de tomar esa decisión?”. Y la respuesta corta y brutal es, a veces, no.

			Por supuesto, bien vale aclarar que muchísimos funcionarios de valía pasaron por el Ministerio de Economía. Honestos, probos, magnánimos, trabajadores, compenetrados con su tarea y, lo afirmo, patriotas.

			He conocido y conozco a muchos de ellos a lo largo de todos estos años de trabajo, y Liliana Franco los conoce más y mejor que, quizá, cualquier otro periodista contemporáneo.

			Acreditada en la Casa Rosada y el Palacio de Hacienda desde los años ochenta, ella sabe de qué habla cuando habla. Estudió Periodismo y Economía en la Argentina y Alemania, donde también impartió clases. Trabajó en el diario Clarín y en Radio Rivadavia, y ahora informa desde Ámbito Financiero, y su rostro se reconoce en “Intratables”, el programa de América TV.

			Por eso, porque profesionales de valía como Liliana Franco honran su trabajo cada día desde hace décadas, el problema lo afrontan aquellos funcionarios que deberían estar en la cárcel. O, como mínimo, inhabilitados para ocupar nuevos cargos públicos a perpetuidad.

			Porque los hubo corruptos, temerarios, timoratos, cómplices, cobardes, mezquinos, y también negligentes, imperitos, imprudentes y, demasiadas veces, incompetentes. O mentirosos y, como mínimo, manipuladores.

			¿Imagina usted cuántas veces un ministro de Economía anunció un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional, por ejemplo, sin mediar siquiera un llamado telefónico con las autoridades del organismo en Washington?

			¿Qué diría usted si supiera las veces que un secretario de Estado anunció un aumento de tarifas de los servicios públicos —u otra medida atinente a su área— sin que lo supiera su jefe inmediato, el ministro, o el presidente de la Nación?

			¿Y si además alguien le contara cómo esos mismos funcionarios, en ocasiones tan simpáticos y carismáticos ante las cámaras de televisión y los reporteros gráficos, destrataron a sus colaboradores y acosaron a sus subalternos?

			Célebre es, por ejemplo, la anécdota de un ministro de Economía reciente que en plena asamblea anual del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial en Washington orinó dentro de una botella de plástico, delante de su equipo, en una pequeña oficina y tras pedirle a una colaboradora que se diera vuelta. Y célebre es, también, otro ministro acosado por los ataques de pánico.

			Por supuesto, ocupar la cúspide del Palacio de Hacienda es, en la Argentina, casi un sinónimo de sentencia de muerte reputacional y civil. Eso explica, por ejemplo, que Roque Fernández le haya dejado un casco de combate y una tarjeta personal deseándole mucha suerte a su sucesor, José Luis Machinea, en 1999. O que Hernán Lorenzino pasara a la historia con su “me quiero ir”, acorralado entre lo que sabía que debía decir para salvar su dignidad y lo que sabía que no podía decir por presión de la Casa Rosada.

			Pero no olvidemos, claro, a tantos otros habitués del Palacio. Tan habitués que encarnan al “poder permanente”. Porque los funcionarios pasan; ellos perduran.

			Recuerda un exsecretario de Finanzas —uno de los más poderosos de las últimas décadas— que en su primera semana en el cargo lo visitaron los banqueros. Los pesados.

			Él llamó al “mozo”, histórico, que le preguntó qué quería tomar.

			—Un té con limón, por favor —respondió, para luego absorber una frase que recordará por siempre. Porque el mozo se dio vuelta, miró a los banqueros y lanzó:

			—Lo de siempre, ¿no?

			Allí, en ese momento y lugar, el secretario de Finanzas comprendió quiénes jugaban de local y quién de visitante en el Ministerio de Economía.

			Estas son las líneas y directrices que Liliana Franco expone a lo largo de este libro, en las que las anécdotas son mucho más que anécdotas. Permiten vislumbrar el secreto detrás de los trucos de los supuestos magos y, a menudo, los hilos del titiritero.

			 

			Hugo Alconada Mon

			Buenos Aires, 22 de marzo de 2019


			PRÓLOGO

			
			Con mi primer libro, Los secretos de la Casa Rosada, quise que los lectores entraran de mi mano a uno de mis lugares de trabajo cotidiano. Una nunca sabe si ese intento va a resultar exitoso. Es, en principio, una apuesta. A la luz de las lecturas y comentarios que recibí en los dos años que transcurrieron desde su publicación, creo que se cumplió el objetivo.

			En este segundo libro, me propongo que los lectores entren ahora a mi otro lugar de trabajo, que se encuentra enfrente de la Casa Rosada: el Palacio de Hacienda. Es una casa que ha sido habitada por ministros muy poderosos. Más de uno, en los últimos años, se postuló como candidato a presidente (Domingo Cavallo, Roberto Lavagna). Mi acreditación original como periodista era en el Palacio de Hacienda. Me acredité en Casa Rosada cuando empecé a ver cómo tallaba la política sobre los ministros. Pero mi origen y mi esencia están en Economía.

			En mi trabajo cotidiano, aprendí que algunas decisiones muy trascendentes, como la renuncia de un ministro de Economía, se producen por causas fortuitas. Muchas veces los funcionarios tienen que tomar decisiones que parecen muy meditadas, pero en realidad no lo fueron.

			Un buen ejemplo de esto es la manera en que el expresidente Carlos Menem eligió a sus ministros de Economía. Llamó a Bunge & Born, porque dijo: “Estos son los que más exportan, son los que saben cómo conseguir dólares” (las reservas en divisas del Banco Central en ese momento eran insignificantes). Y les pidió que nombraran un ministro. Yo creo que Menem pensaba que podía hacer el salariazo, tal como lo había prometido durante su campaña electoral. Pero después llegó al poder y no lo hizo. A veces, la ideología corre por detrás de las circunstancias azarosas que llevan a tomar una decisión u otra.

			Los ministros de Economía suelen estar asociados a los sinsabores, a las angustias. Excepto, quizá, Domingo Cavallo en su primera época, y Roberto Lavagna, que debe de ser el único exministro de Economía que mantuvo una buena imagen después de abandonar el cargo. Asumió en medio de un gran descalabro en la economía, con una situación de crisis profunda y gran convulsión social. Aunque el trabajo sucio de la devaluación ya había sido realizado por su antecesor, Jorge Remes Lenicov, lo cierto es que Lavagna tomó decisiones de política económica gracias a las cuales logró que el país saliera adelante.

			Uno de mis principios fundamentales como periodista es nunca meterme con la vida privada de los funcionarios. La única excepción puede producirse en los casos en que, en su vida privada, alguien haya utilizado fondos públicos perjudicando al Estado. Si un funcionario usó dinero público para financiar el cumpleaños de 15 de su hija, entonces creo que eso sí debe ser denunciado. Pero no me meto en otras cuestiones. Si tenían amantes, no me interesa. Cuando cuento alguna anécdota de índole privada, lo hago sin identificar a los protagonistas, porque sus nombres no vienen al caso.

			Es sabido, por ejemplo, que el exvicepresidente y exministro de Economía Amado Boudou era un hombre de mucha vida nocturna, que trasladaba a veces al Palacio de Hacienda. Los detalles de su vida particular de los que pude enterarme me los reservo. Yo convivo, en definitiva, con presidentes, ministros y otros funcionarios. En las comitivas, durante los viajes, se ven muchas cosas. Y una termina viendo otro costado de estas personas, que quizá permanece oculto para sus familias.

			Esto, en general, es compartido por mis colegas. El que ejerce como periodista político o económico no se ocupa de esas cosas. Hoy, además, nadie se escandaliza por nada. Tras su muerte, se dijo que el presidente Néstor Kirchner, por ejemplo, tenía a su amante, Miriam Quiroga, trabajando en la Casa Rosada. Todos los que estábamos ahí sabíamos quién era, aunque el mundo se enteró después.

			Ella estaba al frente de la oficina que se encargaba de recibir las cartas dirigidas al presidente. Cobraba un sueldo bajo y trabajaba con dedicación. Históricamente, siempre existió la posibilidad de enviarle correspondencia al presidente de la Nación. Es famoso el caso de la carta de René Favaloro en la que el eminente cirujano le solicitaba al entonces presidente, Fernando de la Rúa, el pago de una deuda con la clínica que él dirigía. Se cree que la carta nunca llegó a destino. Favaloro se suicidó poco tiempo después de haberla enviado.

			Que uno pueda dirigirle una carta a un presidente tiene más valor que mandar un tuit o un mensaje de Facebook. Escribir una carta representa otro tipo de compromiso. El remitente firma al pie, es un documento. Además, es importante que el ciudadano tenga el recurso de apelar a la última autoridad, que está ahí por elección del pueblo. Y su función es resolver los problemas de la gente.

			En la época de Néstor Kirchner, quien se ocupaba de leer la correspondencia y, de ser necesario, derivarla a las áreas correspondientes, era Miriam Quiroga. Tomaba muy en serio su trabajo. Nunca la vi ejercer ningún tipo de abuso de poder.

			Ella acompañaba al presidente a todos los actos. La gente está acostumbrada a acercarse al primer mandatario con una carta pidiendo algo, reclamando algo, agradeciendo, transmitiendo ideas o inquietudes. Por las mañanas, ella se ocupaba de leer todas las cartas. Luego se reunía con el presidente y le comentaba: “Mirá, a esto me parece que hay que darle bola, a esto no, acá plantean que faltan medicamentos”. Un presidente o un ministro que sepan aprovechar eso es como si tuvieran a miles de inspectores anónimos que le escriben informes. ¿Qué mejor propaganda para un mandatario que encabezar un gobierno que escucha a los ciudadanos? Néstor, como tipo de provincia que era, le prestaba mucha atención a estos detalles y señales.

			Miriam Quiroga cumplió con su trabajo de manera responsable. Hoy en día, no tengo idea de qué pasa con las cartas que los ciudadanos le escriben al presidente. Sé que son recibidas, pero nada más.

			La tecnología avanzó muy rápido en los últimos años, transformando nuestra vida en todos los ámbitos. El periodismo no está exento de esta transformación. En el tiempo que llevo en mi oficio, muchas cosas cambiaron, y otras se mantuvieron iguales. Empecé a trabajar en el Palacio de Hacienda en los años ochenta. En esa época, no existían computadoras ni celulares. Usábamos grabadores de cinta, de los viejos, que hoy parecen artefactos de museo. Tener un teléfono de línea a mano para transmitir era un lujo.

			La mejor época para el trabajo de los periodistas en el Ministerio de Economía fue la de Domingo Cavallo, a pesar de su personalidad tan particular y su famoso mal carácter. Uno podía tocar el timbre en cualquier despacho y los funcionarios lo recibían, algo que hoy es impensable. No fue el único, también se pudo trabajar bien, por ejemplo, durante la época de Jorge Remes Lenicov o la de José Luis Machinea. Después, como relato en este libro, las cosas cambiaron.

			Me gustaría, en estas páginas, reivindicar el rol del periodista acreditado. Es el que está todos los días ahí para informar a la ciudadanía sobre el desempeño de sus gobernantes. En Economía, en particular, es fundamental transmitir la información de manera correcta. Con un dato equivocado se pueden generar efectos perjudiciales en el mercado. Por eso, entre otras cosas, nuestro trabajo es tan importante, así como también la idoneidad de quienes lo llevamos a cabo, para informar bien y para no andar molestando a ministros y secretarios con consultas obvias o improcedentes.

			En este sentido, me gustaría destacar el trabajo de Jorge Iorio, un gran defensor de la Sala de Periodistas y de quienes la integramos. Su memoria prodigiosa, que abarca hasta los más mínimos detalles, me ayudó mucho en la preparación de este libro.

			Me gustaría enfatizar, también, la importancia del trabajo de los voceros, que no suelen ser conocidos por el gran público. Los buenos voceros de los funcionarios son los que nos ayudan a nosotros —y por intermedio de nosotros, a la gente— a conocer lo que está pasando. En particular, me gustaría resaltar el trabajo de Jesica Rey, vocera del exministro y luego diputado Axel Kicillof. Su tarea fue muy importante en épocas en que existía un corset informativo muy fuerte. Incluso en los momentos más álgidos de la pelea del kirchnerismo con la prensa, los periodistas recibían información sin inconvenientes, algo que no era habitual dentro de ese gobierno. Esto tiene que ver con la esencia de la democracia. No se puede excluir a un medio por ningún motivo. Es muy fácil atender a los periodistas cuando piensan igual que uno. El desafío es recibirlos también cuando piensan distinto. Jesica Rey, y por ende también Axel Kicillof, respetaban nuestro trabajo.

			No me llegaron quejas, reclamos, ni enojos por las historias y anécdotas que incluí en mi primer libro. Intenté contar cómo es el poder cuando está en camiseta, sin esa solemnidad a la que nos tienen acostumbrados los políticos y funcionarios. La repercusión que generó entre los lectores es una señal de que ese mensaje fue bien recibido. Con este libro busco lo mismo.

			Espero haber cumplido ese objetivo.


De crisis en crisis

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Durante muchos años, tuve la oportunidad de dar clases de Economía a economistas y editores económicos de diferentes países del mundo, como Zimbabue, Ghana, Eritrea, países que formaron parte de la ex Unión Soviética, del Sudeste Asiático y China.

			En conversaciones informales, a lo largo de los años, siempre me hacían la misma pregunta: qué le pasa a la Argentina. Por qué un país tan rico siempre está en crisis.

			Me preguntaban alumnos de países africanos con niveles altos de analfabetismo y carencias que llegaban hasta la falta de agua.

			Me costaba —y me cuesta— contestar sobre las razones del fracaso de una nación que, por su territorio, es el octavo país del mundo, que cuenta con abundantes y diversificados recursos y con una población homogénea y relativamente educada.

			Debo reconocer que muchas veces sentí vergüenza, porque los problemas que generaron las sucesivas crisis de la Argentina no son estrictamente económicos. Y me resultaba difícil dar una respuesta sintética.

			Entonces, siempre recurría a una ironía: “Dios estaba creando el mundo y repartiendo riquezas a los distintos países. San Pedro estaba a su lado y observaba que a la Argentina la dotaba de campos fértiles, de distintos climas y bellezas naturales. En tanto, a otros, como Japón, los confinó a territorios más inhóspitos, con terremotos y tsunamis. Asombrado, san Pedro preguntó: ‘Dios, ¿por qué tanto para la Argentina y tan poco a otros? ¿No es injusto?’. La respuesta fue breve y muy cruel: ‘No te preocupes, san Pedro, voy a ser justo, le voy a mandar argentinos’”.

			El autor de esta ironía debe de ser argentino o alguien que nos conoce muy bien y no deja de reflejar la realidad. En el año 1919, el Diccionario enciclopédico Larousse señalaba que “todo hace creer que la República Argentina está llamada a rivalizar en su día con los Estados Unidos de la América del Norte, tanto por la riqueza y extensión de su suelo como por la actividad de sus habitantes y el desarrollo e importancia de su industria y comercio, cuyo progreso no puede ser más visible”.

			Para que se tenga una idea de las caídas de la Argentina, entre 1988 y 1990 el producto bruto interno —la riqueza que producimos todos los argentinos— cayó 10,4% y pocos años después, en la crisis de 2001, la pérdida de riqueza llegó a casi 20% (19,9%) según el libro Bases para una economía productiva, de Jorge Remes Lenicov.

			Otros datos que muestran la decadencia:

			 


				Se destruyó la industria. Entre 1975 y 2001 la Argentina fue uno de los pocos países que redujo su valor agregado industrial per cápita —43%—. En contraste, Corea del Sur subió 1230%, según el estudio “Incentivos y trayectorias de cambio estructural” de Diego Coatz, Fernando García Díaz, Fernando Porta, Daniel Schteingart. Para dar una idea, a fines de los años cincuenta, la Argentina fabricaba más autos que Corea.

					Nuestro ritmo de crecimiento fue menos de la mitad del que supo lograr el mundo. Entre 1980 y 2016, el producto por habitante subió solo el 0,6% por año, mientras que el promedio mundial de ese período fue del 1,4%.

				La pobreza llegó al 32% de la población en el segundo semestre de 2018 (INDEC). En 1974, con el comienzo de la serie, era del 3,8% y se estima que este triste número siguió subiendo.

			

 

			◊

			
			CAMPEONES DE LA INFLACIÓN


			
			Durante los últimos cien años, la tasa de inflación promedio fue del 105% anual, siendo el máximo histórico del 3079% en 1989 (Historia de la inflación argentina, Cámara Argentina de Comercio y Servicios).

			La moneda argentina perdió trece ceros desde 1883, pero las últimas décadas fueron las peores, porque se tacharon diez ceros desde 1983.

			Gente joven, que nunca vivió la hiperinflación a fines de los ochenta y comienzos de los noventa, me preguntó cómo era vivir en esas condiciones.

			Era ir al almacén o a los pocos supermercados que había, retirar un producto (si lo encontrabas) y ver cómo el repositor lo iba remarcando. En ese entonces todavía había muchos almacenes, que fueron grandes aliados de la gente para poder llevar productos a sus casas.

			Eran tiempos en los cuales existía la famosa “libreta del almacenero”. Uno iba todos los días y le decía: “¡Buen día, don Ramón!, ¿me anota un litro de leche, un paquete de fideos y una manteca?”, y así hasta que uno cobraba la quincena o el mes, y entonces lo primero que hacía era pagar la deuda con el almacenero a los precios del día.

			Este recurso, que permitía que no faltara lo básico en una casa, ya no existe, con una inflación que ronda el 50% anual. El progreso ha expandido las cadenas de supermercados y la tecnificación trajo las tarjetas de crédito y débito. El fiado, que ayudaba a sobrevivir con altísimas tasas de inflación, ya casi desapareció.

			La suba de precios constante en un país tiene consecuencias más allá de lo económico: no es negocio ahorrar, es muy difícil organizarse, planificar, proyectar a mediano y largo plazo.

			Vivir en medio de constantes crisis hace que las dirigencias tampoco le propongan a la sociedad pensar en el futuro, por eso la Argentina no tiene solamente un problema de crisis económicas, sino que carece de un proyecto de país que abarque todas sus áreas (como educación, inserción en el mundo, seguridad, infraestructura).

			Casi todos los partidos políticos tienen, como mensaje para captar votos, propuestas tales como “solucionar los desastres heredados”. ¿Usted conoce algún político que le cuente cómo se imagina la Argentina en diez años y qué va a hacer para lograrlo? Y si lo hubiera, ¿usted lo escucharía con atención si está preocupado porque no llega a fin de mes, o si se quedó sin trabajo?

			Esto no quiere decir que todas nuestras dirigencias (políticas, económicas, sindicales, sociales, profesionales y otras) sean malas. Es que la inflación no permite pensar a largo plazo.

			Durante una visita a China, recuerdo haberles preguntado a economistas del gobierno de ese país cuáles eran sus planes económicos a corto plazo. “En los próximos cinco años…”, fue la respuesta que obtuve. Esto asombró, ya que, con mentalidad argentina, yo esperaba que me respondieran por los próximos meses.

			Mi amiga Eka, de Alemania, ya tiene planificadas las vacaciones que va a realizar dentro de cinco años, y está ahorrando para ellas. No se le pasa por la cabeza que una circunstancia ajena a ella pueda interrumpir sus planes.

			Es que Eka no va a levantarse una mañana con la noticia de que sus ahorros valen la mitad porque hubo una devaluación, ni que su dinero quedó atrapado en un corralito como en la época de Fernando de la Rúa, ni que no podrá comprar dólares porque impusieron un cepo, ni que tuvo que entregar su auto por no poder pagar la última cuota y encima terminó debiendo dinero —como sucedió durante el Rodrigazo, cuando el dólar subió 160%—, ni que no puede seguir pagando el crédito hipotecario de su única vivienda, como le ocurrió a mucha gente en 2002.

			
			
			EXPERTOS EN ECONOMÍA


			
			En los años que tengo como periodista, he cubierto muchas de estas crisis. Y siempre han sido episodios traumáticos que dejaron cicatrices en la sociedad: más pobreza, más marginalidad, más sueños rotos.

			Las crisis obligaron a la Argentina a pedir plata al único banco que está dispuesto a darla cuando se te cierran todas las puertas: el Fondo Monetario Internacional. Entre la Argentina y el FMI se realizaron veintisiete acuerdos desde 1958 hasta 2018. En total son sesenta años de acuerdos. Cada vez pedimos más dinero, según la escuela de negocios IAE de la Universidad Austral. El gobierno de Mauricio Macri es el que ha acordado el monto nominal más alto de endeudamiento con el FMI, 57.000 millones de dólares, que equivalen casi a cuatro veces la cifra récord de 13.600 millones acordada durante el gobierno de Fernando de la Rúa en el año 2000.

			Obviamente, el Fondo Monetario Internacional, cuyos accionistas son los países del mundo, demanda condiciones para garantizarse el cobro de los préstamos y que el país deje de caer en crisis económicas.

			A la luz de los hechos, resulta evidente que ni la Argentina, ni el Fondo vienen haciendo bien sus deberes. Las crisis económicas provocan que en el país todos seamos “economistas”. Esto es extraño. En la mayoría de los países del mundo, incluyendo Estados Unidos, donde el FMI tiene su sede (Washington), la gente común no sabe qué es el Fondo. En la Argentina es tan conocido como cualquier jugador importante de fútbol.

			La deuda externa, tópico que en países normales se encuentra reservado para los especialistas, es otro tema que puede ser de conversación en una mesa familiar.

			
			
			OTRA VEZ SOPA 

			
			¿Por qué cae la Argentina en crisis económicas de manera tan repetida? Muy brevemente, porque no acordamos políticas de mediano plazo que tengan como norte no gastar más de lo que tenemos y dedicarnos a aumentar nuestra riqueza.

			El gobierno de Mauricio Macri no logró quebrar este círculo. La crisis económica del gobierno de Cambiemos tiene causales externas (herencia como el retraso de las tarifas, la sequía de 2018, entre otras), pero también errores propios.

			Se subestimó la herencia, se atomizaron las decisiones económicas, se equivocaron los pronósticos en más de una oportunidad, se endeudó al país para cubrir gastos corrientes y se adoptaron políticas económicas erradas.

			Todo esto provocó la pérdida de confianza, un factor esencial para llevar adelante cualquier programa económico. Por el contrario, con confianza, la Argentina mantuvo programas que con el tiempo se demostraron erróneos, como el Plan de Convertibilidad, o el retraso de las tarifas y del dólar que llevó al cepo cambiario durante la gestión de Cristina Fernández de Kirchner.

			Macri termina su mandato en 2019 con tres años de caída del producto bruto, una pérdida de más del 10% en el poder adquisitivo del salario y una inflación promedio anual cercana al 40%. Para que tengan una idea, solo hay diecisiete países en el mundo que tienen inflación de dos dígitos, y la Argentina está entre los cinco primeros lugares.

			El próximo gobierno también enfrentará una “herencia” que tendrá que subsanar. No sé si alguna vez las dirigencias de la Argentina establecerán las bases para que las crisis sean situaciones extraordinarias.

			Una de las conclusiones a las que arribo luego de cubrir tantas crisis de la Argentina, es que la mayoría de las veces los funcionarios cometen errores de diagnóstico o en la definición de las políticas por aferrarse a sus cargos, porque piensan en sí mismos, porque no escuchan otras opiniones y entienden las críticas como conspiraciones, porque creen que solo ellos cuentan con la “solución”, es decir: por la soberbia del poder.

			Otro factor recurrente durante los períodos de crisis es el ascenso de los obsecuentes en los entornos. Son muchos los que cuidan sus puestos y optan por no hablar. Solo unos pocos se arriesgan y dan un paso al costado.

			El premio Nobel de Economía Simon Kuznets sostenía: “Hay cuatro clases de países: desarrollados, en vías de desarrollo, Japón y la Argentina”.

			La idea de Kuznets era que Japón todo lo hacía bien y que, partiendo de una situación económica catastrófica tras la Segunda Guerra Mundial, se había transformado en la segunda potencia económica del mundo (hoy desplazada por China). La Argentina, por el contrario, había seguido exactamente el camino inverso.

			Como este es un país increíble, rápidamente volverá a renacer como lo ha hecho siempre, pero cada vez con más cicatrices. Cicatrices que están representadas por la pobreza y la falta de planificación de un futuro.


La presidencia 
de Raúl Alfonsín  
 (1983-1989)

			
			
			
			
				 

	 

	 

	 

			
			
			Ministros de Economía

			 

			Bernardo Grinspun: 10 de diciembre de 1983-18 de febrero de 1985. Con un duro frente económico marcado por la deuda externa, Grinspun llevó adelante un enfrentamiento directo con el Fondo Monetario Internacional (FMI), al cuestionar la legitimidad del pasivo argentino. Congeló salarios, tarifas y el tipo de cambio, así como también se prometió un recorte del déficit fiscal para tratar de que la inflación no siguiera su espiral ascendente, aunque no pudo evitarlo: llegó al 626% y eso marcó su salida del cargo.

			 

			Juan Vital Sourrouille: 19 de febrero de 1985-31 de marzo de 1989. En su mandato, el hombre de ascendencia francesa tuvo a su cargo el Plan Austral, que anunció en junio de 1985 y a través del cual se impuso una nueva moneda (el austral), que le quitó tres ceros al peso argentino. Pese a que al comienzo la inflación se retrajo y el salario real mostró una mejoría, la persistencia de los desequilibrios fiscales y externos hicieron que el aumento generalizado de los precios llegara a convertirse en un gravísimo problema: la hiperinflación. Implementó el Plan Primavera en 1988, con el objetivo de llegar a las elecciones presidenciales del año siguiente con la economía bajo un mínimo control: entre los puntos básicos del programa económico se destacaban el acuerdo con las cámaras empresarias para la moderación de los aumentos de precios y un nuevo régimen cambiario en el que el Estado intervenía y regulaba la compra y venta de divisas.

			 

			Juan Carlos Pugliese: 31 de marzo de 1989-14 de mayo de 1989. Asumió en medio de la hiperinflación y durante sus escasos veinticinco días al frente del Ministerio de Economía los indicadores siguieron siendo un desastre para la Argentina.

			 

			Jesús Rodríguez: 14 de mayo de 1989-8 de julio de 1989. Al igual que su antecesor, se sentó en el sillón caliente menos de dos meses y tampoco pudo torcer la grave crisis que afectaba a la Argentina.

			 

			◊

			
			
			EL EXTRAVAGANTE


			
			Dicen que Bernardo Grinspun, ministro de Economía entre 1983 y 1985, durante el gobierno de Raúl Alfonsín, era una persona muy agradable y con mucho carácter. No faltan quienes aseguran, también, que estaba un poco loco. Quedó en la historia por su famosa frase dirigida a Joaquín Ferrán, enviado del FMI a la Argentina, durante una dura negociación:

			—Si querés que me baje los pantalones, me los bajo.

			Y lo hizo.

			Pero su mala relación con los enviados del FMI no se limitó a ese episodio. Cuentan quienes lo frecuentaban en esa época que era habitual que, antes de recibir a esos visitantes, el ministro los hiciera esperar durante horas en la antesala de su despacho.

			Grinspun era conocido, además, por sus gestos extravagantes. En una época en la que no existían las computadoras, cuando los periodistas le preguntaban por un indicador económico, el ministro buscaba en sus bolsillos, sacaba un papelito y decía:

			—Lo tengo acá.

			Quizá la más extraña de las anécdotas de Grinspun haya transcurrido en su último día al frente del Ministerio de Economía. Cuando los periodistas de la sala se enteraron de su renuncia, fueron hasta las puertas de su despacho. Él no quiso recibirlos. Pasaron las horas, se hizo de noche y los periodistas seguían ahí. Entonces, el ministro mandó a apagar todas las luces del Palacio de Hacienda. En plena oscuridad, salió corriendo de su despacho y bajó la escalera principal a toda velocidad. Nadie sabe bien dónde se escondió. Lo cierto es que cuando los periodistas llegaron a la planta baja, Grinspun había desaparecido.

			
			
			EL MEJOR JEFE


			
			Igual que la Casa Rosada, el Ministerio de Economía guarda la memoria de los ministros y funcionarios que transitaron por sus pasillos. Por haber cuidado, jerarquizado y ayudado al trabajo en el Palacio de Hacienda, muchos recuerdan como un buen jefe a Domingo Cavallo, cuando formó parte del gabinete del presidente Carlos Menem. Otros mencionan a Roberto Lavagna, ministro durante las gestiones de los presidentes Eduardo Duhalde y Néstor Kirchner. Los empleados más antiguos, sin embargo, coinciden en señalar que el jefe más agradable para trabajar fue el secretario de Hacienda Mario Brodersohn, que se desempeñó en ese cargo entre los años 1985 y 1989, durante el gobierno del presidente Raúl Alfonsín. Quienes compartieron el trabajo con él, lo recuerdan por su sentido del humor y porque nunca retaba a nadie. Cuando alguien cometía un error, lo llamaba a su oficina y le decía:

			—Te equivocaste. Ahora te voy a explicar por qué, para que no vuelvas a hacerlo.

			
			
			UNA PELÍCULA PORNO


			
			Algunos memoriosos todavía recuerdan que, durante el gobierno de Raúl Alfonsín, había un funcionario del área de Economía que tenía la costumbre de quedarse en su despacho hasta altas horas de la noche. Tenía una secretaria muy bonita, que solía encerrarse con él.

			Alertados de ese extraño hábito, los empleados del edificio empezaron a revolotear en esos momentos cerca de la puerta del despacho de este funcionario. Cualquiera que atravesara el pasillo a esas horas podía encontrarse con alguno de ellos agachado y con un ojo pegado a la cerradura de la puerta, desde donde observaba cómo el funcionario y su secretaria mantenían relaciones sexuales.

			Estos encuentros tenían lugar en un sillón muy cómodo, grande como una cama. Al principio, el problema era que este sillón estaba ubicado a un costado de la puerta, de manera tal que los fisgones solo veían una parte de la película. Entonces, los ingeniosos empleados del Palacio de Hacienda justificaron ante el funcionario la necesidad de poner el sillón en otro lugar, justo frente a la puerta, para que la escena completa pudiera apreciarse desde la cerradura.

			Cuando un empleado se quedaba demasiado tiempo mirando, otro le tocaba la espalda:

			—Che, dale, ahora me toca a mí.

			—Esperá que todavía no empezaron, dejame ver un rato más —era la invariable respuesta.

			El fogoso romance duró todo el tiempo que el funcionario estuvo en su cargo. Su secretaria fue beneficiada también en términos económicos. Según se dice, había ingresado a su trabajo en una situación muy humilde, y salió bastante acomodada.

			
			
			LA PESADILLA QUE VUELVE


			
			De Juan Vital Sourrouille, impulsor del Plan Austral en 1985, se dice que era profundamente tímido. Su estilo distaba mucho del que exhibían otros funcionarios que disfrutaban del contacto con los medios, como si fueran estrellas de rock. Él era parco como un académico. Mantuvo esa actitud en los buenos y en los malos momentos de su gestión.

			En 1989, cuando Sourrouille abandonó su cargo, el país estaba inmerso en una crisis hiperinflacionaria. A diferencia de lo que sucede en la actualidad, el Ministerio de Economía no se encontraba vallado. Todas las manifestaciones se realizaban ante sus puertas. Las protestas cesaron casi automáticamente cuando Carlos Menem asumió la presidencia. A pesar de que su gobierno incluyó reformas que causaron el despido de miles de asalariados, los gremios de trabajadores estatales estaban mucho más tranquilos. Las protestas volvieron en 1999, el mismo día que empezó el mandato de Fernando de la Rúa.

			Cuentan que Sourrouille, que no había vuelto a pisar el edificio desde sus épocas de ministro, le realizó una visita a José Luis Machinea, su colega en los primeros meses de la Alianza. Ese día, durante el encuentro entre ambos, se llevó a cabo una marcha contra la política económica del gobierno. Testigos afirman que, al escuchar los ruidos de la manifestación, a Sourrouille se le deformó la cara. Se puso pálido. Alguien le alcanzó un vaso de agua.
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