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			A todos los que alzan la voz 

			en contra de las opresiones: gracias

		

	



		
			Introducción

			 

			El mayor enemigo del fascismo es la verdad

			 

			 

			 

			Hoy es un día cualquiera de un futuro que habías imaginado mejor. Te despiertas, te lavas los dientes y te preparas el café. Como tus compis de piso no están, aprovechas y enciendes la televisión. «España está viviendo una sustitución cultural». En el chat familiar, tu primo comparte un link de X: un marroquí ha apuñalado a su mujer. «Tanto darnos la vara con el feminismo, y luego estos, ¿qué? Deportaciones masivas ya», comenta. 

			Te metes en Instagram y ves a otro influ millonario que enseña las llaves de su nueva casa. En Andorra. Tu amiga le ha dado un like. El otro día te decía: «¿Tú darías la mitad de lo que ganas? España expulsa a los emprendedores».

			En el trabajo, tu jefe presume de haber llegado a su puesto antes de los treinta años. Tu compañero, que lleva ocho en la misma posición y sigue sin llegar a fin de mes, lo mira con admiración. «Si quieres, puedes». Pero su familia no le pagó una universidad privada de 20.000 euros al año.

			En el gimnasio, pillas a un grupo de tíos comentando con quién se han liado el fin de semana. «Tiene diecisiete años, pero parece mayor».

			Al salir de la ducha, pones las noticias. El bulo de tu primo en el chat de la familia sale en el telediario. Vuelves a las redes: insultos, odio y propaganda.

			 

			 

			Las mentiras son más viejas que la tos, pero nunca habían tenido el impacto que tienen ahora. Ya sea por boca de un youtuber, en las páginas del periódico, en el guion del telediario, en el discurso de un político o, incluso, en el del presidente del país más poderoso del mundo, la mentira se ha convertido en una moneda de cambio aceptada por todos, y nos rodea impunemente. La posverdad se ha instaurado y ha relegado los datos a un segundo puesto inútil. Como consecuencia, la falacia ha pasado a fundamentar el odio hacia los pobres, los inmigrantes, las mujeres y cualquiera que no encaje con sus normas. 

			Cuando parecía que consolidábamos nuevos derechos sociales, el discurso de odio se ha colado en nuestras democracias y en nuestros algoritmos, y está conquistando los parlamentos de toda Europa y el cerebro de una mayoría social. El auge de la ultraderecha tiene consecuencias que sobrepasan los discursos y las pantallas: aumentan los delitos de odio y la radicalización social.

			Estoy cansada de escuchar patrañas en las cenas de Navidad, en el bar de mi barrio y, lo que más me duele, cada vez más entre mis círculos de confianza, porque el fascismo se está colando como agua por todos los rincones. Estudié Ciencias Políticas y Derecho, y la política es una parte imprescindible de quien soy. Por eso me dedico a divulgar en redes datos que en mi opinión pueden ayudarnos a pensar y a vivir mejor en sociedad. Y por eso he escrito este libro. Quiero que tengas siempre a mano una respuesta inteligente y argumentada para combatir el odio con la razón, para que la rabia que sentimos ante las barbaridades de la ultraderecha no nos deje sin palabras, sino que se convierta en el motor para combatirlas.

			Hace años que observo los discursos de odio en nuestro país y en el mundo. En este libro he recogido las cincuenta mentiras que los sustentan y te propongo datos verídicos para contrarrestarlas.* Si te sirven para poder rebatir a tu primo, a tu amiga o a tus compañeros de trabajo, mi investigación habrá valido la pena.

			No vamos a quedarnos en silencio, vamos a ser un cortafuegos. Porque recuerda: el mayor enemigo del fascismo es la verdad.

			Vamos allá.

			 

			 

			 

			* Además de datos, es posible que se me haya colado también un poco de sarcasmo e ironía. No es fácil pasarte meses lidiando con el argumentario de la ultraderecha desde un Word en blanco sin desquiciarte un poquito. [image: ]

			 

		

	



		
			
La verdad sobre la política y la democracia


			 

			 

			¿Cuántas veces has escuchado que no hay ningún político bueno? ¿O que el Gobierno no sirve para nada? ¿O que la democracia está obsoleta? Hoy en día, frases como estas aparecen en debates televisivos, tiktoks y radios. Frases que, si eres una persona con un poco de sentido común, ves que forman parte de un relato que huele a extrema derecha. En tiempos en los que parte de la política se sustenta en bulos y crece la desafección, los ciudadanos tenemos la responsabilidad de informarnos. No por sentirnos moralmente superiores, sino porque nuestras vidas dependen de nuestras decisiones y de nuestros representantes políticos. En qué sistema vivimos, qué servicios tenemos, qué ideas nos gobiernan, qué derechos ostentamos o qué condiciones de vida tenemos, todo ello depende de la política.

			Es difícil hacer frente a la desafección cuando hemos vivido la corrupción, la crisis, una pandemia, una guerra en Europa o la propia incapacidad del sistema de hacer frente a cuestiones vitales. Pero no podemos perder la esperanza en el progreso; cabe recordarnos que nosotros elegimos a nuestros representantes políticos y que la fuerza radica en el pueblo. Informarnos y votar con conciencia depende de nosotros mismos. Incluso rebelarnos, si es necesario. 
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«El Estado no sirve para nada»


			 

			No, no, claro que no sirve para nada. El transporte público funciona solo, las becas para universidades crecen en los árboles y la sanidad pública se gestiona sola. Las subvenciones que reciben los agricultores y ganaderos las financia un señor sumamente generoso. La ayuda que recibe el empresario por tener a estudiantes en prácticas (cobrando un total de cero euros, también sea dicho de paso) no sale del Estado, tampoco. Sale del bolsillo de mi tía Concha. Venga, va. Pero ¿os estáis oyendo?

			Ha triunfado la demonización del Estado como una fuente de corrupción que solo sirve para que una parte de la sociedad se enriquezca a costa de la otra. El señalamiento no se centra siquiera en el poder político, sino en todas las personas que trabajan para el Estado y todos los servicios que este ofrece. La premisa parte de la idea de que lo privado genera riqueza, pero lo público la quita.

			El desprecio hacia lo público es una expresión de la pérdida de la identidad de clase que existe en la sociedad actual. Pero la realidad es que ni las empresas, ni mucho menos la clase trabajadora, pueden hacer frente a un sistema completamente privado, sin atender a unas consecuencias que pasan por la pérdida de gran parte del sector empresarial y una desigualdad económica y social abismal.
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			REBÉLATE

			 

			La educación y la sanidad son obviamente una parte fundamental e imprescindible de nuestro sistema, que se convierten en un servicio de lujo en caso de privatización. Pero no son el único pilar del sector público.

			

			 

			Otro es la seguridad, que protege esa admirada propiedad privada. Del mismo modo, las amenazas a las que se enfrenta un país se responden con dinero público. Las agencias de inteligencia, la ciberseguridad o la diplomacia son elementos que tienen un coste y que defienden la integridad de los países, incluido todo el sector privado.

			Relacionado con lo anterior, tenemos un sistema judicial que protege nuestros derechos y vela por el cumplimiento de la ley. Buscar justicia cuando sufrimos un delito es también un privilegio público, al igual que la garantía de una defensa cuando no podemos acceder a una privada.

			Otros elementos fundamentales del sistema son las carreteras, las redes ferroviarias o los puertos. ¿Cómo se mantiene el comercio internacional sin la red portuaria, ferroviaria y de carreteras? Las transacciones internacionales se verían afectadas por la incapacidad de hacer frente al actual flujo de bienes y servicios. Tendrían que aumentar de manera desmedida los costes de los productos y de la logística para garantizar una conexión entre los mercados.

			La ciencia también se paga; el avance en medicamentos o vacunas, e incluso la subvención de medicamentos, es una parte fundamental del Estado. Esto determina que no tengamos que elegir entre comer o acceder a tratamientos médicos. Ir a la farmacia y poder hacer frente al pago de medicinas contra cualquier situación sanitaria, ya sea un resfriado, una dermatitis o un cáncer, depende del sistema público.

			Nuestros derechos laborales también dependen del sector estatal. Por un lado, con la regulación por ley de estos, como la protección en trabajos de riesgo o el establecimiento de una jornada laboral máxima. Por otro lado, la financiación de este sector supone, entre otras cosas, la garantía de que un día podamos dejar de trabajar, a través de la jubilación, o el poder darnos de baja ante una enfermedad. También los subsidios por desempleo o las prestaciones que se otorgan en caso de maternidad o paternidad.
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			Por no hablar de la acción del Estado en tiempos de crisis. Ante emergencias como la pandemia o desastres medioambientales, como una dana o un huracán, es el Estado el que ha garantizado las ayudas a los trabajadores y a las empresas privadas, la asistencia sanitaria, las prestaciones a los afectados, las reconstrucciones y el restablecimiento de la normalidad. Del mismo modo, en periodos de crisis económicas, que son cíclicas en el capitalismo, las empresas privadas han necesitado ayudas millonarias de los Estados para poder sobrevivir, e incluso se ha rescatado a la banca.

			

			 

			Los funcionarios, tanto los médicos, profesores, jueces, fiscales, policías o bomberos como los funcionarios de un ministerio, son los que están detrás de todas estas gestiones. Sin ellos, no hay sistema público.

			Lo que sí se puede hacer es establecer un modelo de gestión presupuestaria más justo y eficiente. No debería ser posible, a ojos del raciocinio, que la sanidad pública en determinadas comunidades autónomas esté colapsada y al mismo tiempo se estén dando contratos millonarios a empresas privadas de sanidad. La misma discordancia se da en gran parte de la esfera pública. También hay que comprender que las personas son las que eligen el modelo de gestión de los impuestos, y se ha elegido este último.

			Así que deja de decir sandeces en las comidas familiares. ¿No ves que tus primos te miran como si te faltase un tornillo? Una persona que rechaza el Estado es una persona que no cree ni en sus propios derechos ni en el sistema que los sustenta. Eso suena un poco anarquista, ¿eh?
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«La ideología woke se está cargando la sociedad actual»


			 

			¡Encerrad a mujeres y niños! ¡El virus woke ha llegado! ¡Corred, poneos a salvo! ¡Los ciudadanos infectados se han convertido en comunistas, gais y transexuales de la noche a la mañana!

			Lo que sí ha infectado a medio mundo es este discurso contra la cultura woke, un ideario en teoría amenazador para nuestra sociedad ante el que hay que reaccionar. Este discurso, que ha resurgido en Estados Unidos con Donald Trump, aglutina todo lo que las personas de ultraderecha detestan: el colectivo LGTBIQ+, el feminismo, el progresismo, los derechos humanos, la comunidad internacional, la izquierda, las personas racializadas, el veganismo o la lucha medioambiental.

			Es una manera de llevar un paso más allá la simplificación del lenguaje y del discurso, resumiendo en una palabra que está abierta a interpretación todos los sectores sociales que quieren erradicar.

			 

			
			Diccionario [image: antifa]

			 

			Pero ¿qué es woke? El término proviene también de Estados Unidos, nace en la década de 1930 en el contexto de la lucha antirracista. Se acuñó entonces la frase stay woke (mantente despierto), que hacía referencia a estar alerta y concienciado ante las discriminaciones racistas. La frase volvió a popularizarse tras el movimiento Black Lives Matter en 2014, en contra de la violencia policial contra las personas negras. El término woke se fue extendiendo para referirse a la defensa de los derechos de los colectivos oprimidos. Pero el avance en derechos sociales de todas las personas que no son hombres blancos privilegiados ha causado una reacción de estos, pues ven su posición de poder en riesgo y reaccionan ante ello.

			

			 

			La normalización de este discurso es muy peligrosa porque, en el fondo, su oposición a lo woke equivale a reivindicar actitudes racistas, machistas, homófobas…; en definitiva, fascistas. Antes trataban de ocultar esta clase de ideas entre medias tintas y eufemismos, pero actualmente, y poco a poco, está pasando a ser un síntoma de orgullo.

			Los avances en materia de derechos nunca son una amenaza; lo que sí es una amenaza es que las primeras medidas de un presidente al llegar al poder sean eliminar los planes de igualdad, prohibir que las niñas que no se identifican con su género asignado al nacer participen en los equipos escolares o iniciar una persecución contra los inmigrantes para deportarlos. No es ficción, es Estados Unidos.
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			REBÉLATE

			 

			Cabe preguntarse cómo se logra infundir tanto miedo y odio en la población hacia colectivos ya de por sí oprimidos. Los partidarios de la ultraderecha han logrado construirse una imagen de valentía y rebeldía, cuando en realidad sus políticas se basan en la discriminación de los sectores más vulnerables de la sociedad, lo cual no es más que una señal de cobardía.

			

			 

			Plantean que las desgracias actuales que vive la sociedad tienen su origen en todas las políticas que consideran woke, y que ellos van a restablecer la situación. Es una manera de quitarse la responsabilidad ante problemas muy complejos y estructurales, buscando chivos expiatorios: «Si la culpa no es nuestra, no tenemos nada que hacer al respecto, solo eliminar a los culpables». Esto se ejemplifica muy bien con la crisis del fentanilo en Estados Unidos: en lugar de adoptar medidas sociales o económicas para abordarla y reflexionar sobre sus causas, se opta por la absoluta inacción y se culpa a los mexicanos como pretexto para cerrar las fronteras.

			En definitiva, no existe ninguna amenaza por parte de lo que estas fuerzas políticas denominan woke; es solo un eufemismo que emplean para expresar su oposición a los derechos humanos, pero disimulado mediante sus tácticas. La verdadera amenaza radica en el mensaje que transmiten. Si quieres tener la misma opinión que un agresor sexual que parece que se maquilla con el polvillo que queda en las bolsas de Cheetos, adelante, pero seguirás siendo un incel para el resto de tu vida.
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«Los medios de comunicación tradicionales están controlados por los gobiernos. Es mejor informarse a través de Telegram»


			 

			Tenemos un grave problema con la información, y es que no somos capaces de controlar las redes sociales. Solo nos faltan personas como tú soltando frases conspiranoicas que le darían pesadillas a Orwell. Gracias a afirmaciones como esta, hay una relación directa entre el auge de los bulos y el de la propia ultraderecha con las redes sociales. En estas plataformas se han creado auténticas comunidades de personas que comparten ideas propias de ese espectro político. De este modo, consiguen generar un sentimiento de pertenencia a un grupo, unido a una reafirmación constante de sus ideas, la mayoría basadas en mentiras.

			Hay un descontrol absoluto de la información que circula en redes sociales y, gracias a ello, se han legitimado los discursos de odio que analizamos en este libro.

			Es cierto que todos los medios de comunicación, desde los canales de televisión a los principales periódicos nacionales, concuerdan en mayor o menor medida con una tendencia política. No hay noticias con una objetividad absoluta e impecable, pero sí las hay con rigor periodístico y veracidad, y estas últimas características se encuentran en gran parte de los medios de comunicación. Documentarse en un mundo saturado de información no es sencillo, pero el proceso se agiliza cuando se cuenta con los recursos adecuados.

			Cabe destacar que el sesgo político de los medios tradicionales suele ser mucho menos evidente que el de las cuentas de Telegram o la información que circula en redes sociales. En estas plataformas ha surgido un pseudoperiodismo que fabrica noticias distorsionando la realidad con fines políticos fácilmente identificables.

			 

			
			[image: ]

			REBÉLATE

			 

			Pero, en todo caso, hay que saber diferenciar entre que un medio de comunicación tenga afinidad con la izquierda o la derecha y que lo controle el Gobierno. En el caso de España, hay cadenas nacionales y autonómicas, y dependiendo del ejecutivo hemos visto etapas de mayor o menor influencia gubernamental. Sin embargo, a pesar de que pueda existir ese influjo —que no significa control—, dentro de estas cadenas trabajan periodistas profesionales que cumplen con su labor informativa. Además, por suerte no vivimos en una dictadura y podemos contrastar toda la información que nos llega.

			

			 

			Los medios públicos, aunque reciban financiación estatal, poseen mecanismos internos de independencia que se cumplen en la mayoría de los casos. No existe un control estatal directo y constante sobre lo que se publica, emite o se dice en televisión y otros medios de comunicación.

			Por otro lado, los medios privados, aunque puedan responder a intereses políticos o económicos, suelen ofrecer cierto grado de transparencia que permite identificar esas influencias. Además, podemos afirmar con rotundidad que no todos son iguales. El periodismo cuenta con profesionales impecables, que dedican su vida a informar a la población y trabajan sin descanso en la búsqueda de la verdad. Todos tenemos una ideología política, lo cual no nos impide tener un compromiso con la veracidad y la información. 

			Tenemos que estar alerta con las noticias que nos llegan a través de las redes o mensajería; hoy en día contamos con las herramientas necesarias para verificar los datos, y es nuestra responsabilidad usarlas. No debemos creer ciegamente todo lo que vemos en internet.

			Las noticias falsas tienen mucha más capacidad de alcance que las verdaderas, pues están creadas para ello. Una vez que se lanza una mentira, las repercusiones son enormes, aunque se desmienta al poco tiempo. 

			Las personas que creen en las noticias falsas suelen tener actitudes conspirativas y populistas, y se informan en redes como WhatsApp, Facebook o Twitter (actual X). En estas plataformas se encuentran con pseudoperiodistas, o incluso pseudomedios, que aprovechan la avalancha informativa que recibimos para colar sus mentiras.

			La información falsa llega en mayor medida a las personas que la verdadera; así lo estiman muchos estudios, como el de la revista Science, que determina que esta clase de contenido político tiene mucha más repercusión. De media, reciben un 70 % más de retuits que la información real.
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			Esto se explica por la capacidad de las fake news para despertar emociones intensas, como sorpresa, temor e incluso indignación. De este modo, las mentiras logran un alcance viral casi inmediato, mientras que las noticias verídicas tardan seis veces más en alcanzar a 1.500 personas. Este fenómeno es especialmente notable en la desinformación política: las fake news de este ámbito llegan a 20.000 personas tres veces más rápido que las noticias falsas de otros temas en alcanzar a 10.000 personas.

			

			 

			Podemos pensar que los bulos son entonces un nuevo carácter del poder político para difundir sus ideas a través de mentiras, pero un estudio efectuado en 26 países nos revela que son los políticos de extrema derecha los que más bulos difunden. Esto determina que la desinformación es parte de la estrategia política de estos partidos. 

			 

			
			No hables sin saber...

			

			Lo mismo ocurre con los usuarios: una investigación que se realizó a partir de un acceso sin precedentes a la información interna de Facebook, con la autorización de Meta, permitió determinar, a través de la actividad de 208 millones de usuarios estadounidenses, que el 97 % de las noticias falsas publicadas las veían usuarios conservadores.

			

			 

			Las redes sociales son cámaras de eco que muestran a los usuarios solo el contenido que más concuerda con sus ideas y su sesgo, con lo que amplifican y potencian sus propias creencias, aunque sean falsas. De esta manera se crea una burbuja informativa, a la que todos estamos expuestos. 

			La influencia de esta clase de fenómenos en el terreno político es descomunal. Hechos como el Brexit, la primera victoria de Donald Trump o el negacionismo científico durante la covid-19 han determinado ya nuestra historia y se han enmarcado en el fenómeno de la desinformación.

			Las noticias falsas son una de las principales amenazas para nuestra sociedad, y, por ahora, no tenemos mecanismos para hacerles frente ni capacidad para determinar su evolución futura, lo que puede tener consecuencias muy graves. La clave es no informarse solo a través de un medio de comunicación. Leer o escuchar muchas fuentes amplía nuestra capacidad de conocimiento y nos previene ante las mentiras. Así pues, la próxima vez que veas un vídeo de TikTok del usuario KnightofLiberty2266 diciendo que los chinos nos espían a través de las cámaras de los portátiles, haz el favor de contrastarlo en medios fiables, aunque formen parte de un plan para controlarte. Como si fueras el presidente del Gobierno, tú. 
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«Las democracias no son el mejor sistema en el que vivir, están controladas por las élites»


			 

			Pero ¿qué élites ni qué cuento? Las élites son las que siempre han abogado por la extrema derecha, que no es muy fan de la democracia, que digamos. ¿O quién se posicionó con los sublevados durante la Guerra Civil? Los empresarios y la Iglesia. Dos estamentos CLARAMENTE de izquierdas. Por favor, un poco de seriedad.

			 Ahora, fuera bromas: mucha gente joven se siente cautivada por sistemas no democráticos. Por muy chocante que esto sea, los jóvenes señalan falta de trabajo acorde a su formación, ausencia de oportunidades, inaccesibilidad de la vivienda, incapacidad de ahorro, ansiedad medioambiental y un futuro poco prometedor. El sistema no está consiguiendo dar una respuesta a las necesidades de la población, sobre todo a las generaciones emergentes, que se ven abocadas a perder la confianza en las instituciones y en la propia democracia. 
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			REBÉLATE

			 

			Ante tal situación, la intuición más directa puede ser pensar que debemos cambiar completamente de sistema (acertado, pero va en la dirección contraria). El mensaje de la antidemocracia suele ir ligado a la idealización de periodos pasados dictatoriales, en los que se afirma que, aunque había menos libertades, no existían las dificultades socioeconómicas actuales.

			Sin embargo, esto no quiere decir que la vida fuera mejor en ese entonces: los trabajos eran sumamente precarios, las mujeres apenas tenían derechos, las condiciones de vida eran mucho más duras y el acceso a la educación y a la sanidad era limitado.

			

			 

			¿Las democracias actuales están controladas por las élites? Es difícil negar que, en un sistema en el que el dinero manda, las empresas transnacionales no tienen un poder político y social determinante. Tanto los ciudadanos como los ejecutivos a nivel mundial reciben un condicionamiento de los poderes económicos. Estos grupos, que operan como oligopolios transnacionales, concentran la riqueza mundial, lo que les confiere un poder sin precedentes. Este poderío puede ser mucho más elevado que el de cualquier presidente, y muchas medidas políticas se explican a través de él.

			Pero, cuando la ultraderecha se refiere a «élites», no se refiere a esta realidad, sino a conspiraciones sobre gobiernos corruptos o alianzas de poder para implantar ideas a la población, como la «Agenda 2030» o la «ideología woke».

			Nos encontramos con dos factores que son determinantes para explicar el alarmante número de personas que rechazan la democracia. El primero es la crisis del sistema, que causa una desesperación profunda. Vivimos por y para trabajar, sin poder disfrutar verdaderamente la vida, y, a pesar de semejante nivel de trabajo, no llega para cubrir las necesidades básicas.

			A lo que se une lo contemplado en el punto anterior: la información que nos llega en las redes sociales. Desde supuestos coach fitness a un youtuber de Andorra (todos ricos), que te cuentan cuál es el mejor sistema en el que vivir (como si perteneciéramos a la misma clase). Plataformas llenas de mensajes de odio hacia la clase política tradicional que relacionan todo lo «woke» con esas consecuencias de la crisis del capitalismo que nombramos. De esta manera, tenemos a chavales defendiendo a clases altas que no sufren ni defienden ninguno de sus problemas.

			Todo se resume en una frase: no pueden solucionarse los problemas causados por el capitalismo con más capitalismo. No es un razonamiento lógico asumir que la solución a los problemas económicos del capitalismo es tener un gobierno aún más capitalista y de corte autoritario. Debemos efectuar muchos cambios en nuestro sistema político y económico, los cuales tienen que fundamentarse en el beneficio de todos. La mejor respuesta sería canalizar esa desesperación colectiva para tomar medidas efectivas que se basen en las demandas y necesidades del pueblo, no en el establecimiento de una dictadura que represente a unos pocos.

			Recordemos que la clase trabajadora somos la mayoría de la población, y que, si nos movilizamos para exigir cambios, estos se llevarán a cabo. Así que, si en verano no tienes aire acondicionado, guardas tus sartenes apiladas y aun así despotricas del sistema democrático, háztelo mirar. En el equipo en el que estás ahora, el de la dictadura y la patria, solo te ven como un número; si ganasen, te contratarían para que trabajases para su empresa pagándote el salario mínimo y sin Seguridad Social.
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«La libertad de expresión no puede limitarse»


			 

			Dice el tipo que defiende en redes que los republicanos asesinados durante la Guerra Civil merecían morir y que quiere hacer un TFG sobre cómo el Mein Kampf es una obra para nada censurable. También lo dice el tertuliano en prime time, antes de añadir que las mujeres que son violadas deberían vestirse con más recato, que un poquito sí que se lo buscan.

			Welcome to otra de las grandes contradicciones de la ultraderecha: defender supuestamente la libertad por encima de todo, pero abogar por la antipolítica, el autoritarismo, la represión y la limitación de los derechos y las libertades de gran parte de la población.

			Lo que ocurre es que hacer chistes machistas o comentarios racistas, u opinar que el Holocausto no fue tan malo, está fuera de lugar. Hablan de «cultura de cancelación» cuando se le reprocha a un hombre que haya abusado sexualmente de mujeres y se lamentan de que pierda trabajos por el rechazo social de tal conducta.

			Una opinión que oprime a un colectivo no es respetable. Hay un límite en la libertad de expresión y en la tolerancia que debe tener una sociedad.

			 

			
			Diccionario [image: antifa]

			 

			Nos encontramos ante la paradoja de la tolerancia de Popper: ¿se puede tolerar la intolerancia? La respuesta es que no. De acuerdo con Karl Popper, si una sociedad tiene tolerancia ilimitada con aquellos que son intolerantes, el resultado es la destrucción de los tolerantes y, con ellos, de la tolerancia. Dicho sin tanta redundancia y poniendo un ejemplo: si una sociedad tolera el racismo, el resultado es que la igualdad racial deja de existir, y con ello la propia tolerancia de esa sociedad. De esta manera, una sociedad en la que exista la tolerancia y, por tanto, la libertad de expresión, conlleva negar la tolerancia a quienes promueven la intolerancia.

			

			 

			Siguiendo a Popper, una vez que optamos por no poner límites a la libertad de expresión, los intolerantes acaban por imponerse, y eliminan por tanto la tolerancia como valor de una sociedad. Hay una relación directa entre permitir un respeto sin límites hacia cualquier idea y la eliminación de la libertad, la tolerancia, el respeto y la convivencia.

			¿Es entonces censura? No, es civismo. Al igual que se regula por ley que no puedes inventar mentiras sobre una persona porque es difamación, no puedes expresar que las personas negras merecen menos respeto, porque es un discurso de odio. No podemos confundir la libertad con la impunidad.
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			REBÉLATE

			 

			Extender la libertad de expresión a discursos machistas, homófobos, racistas y demás ideas que se basan en el desprecio hacia un sector de la población sería condenar nuestras sociedades a la violencia y el desprecio. Muchas personas de ultraderecha dicen sentirse oprimidas socialmente por el rechazo que causan sus pensamientos, pero es el único sentir que deberían generar tales expresiones. Oprimir a los débiles no es ser valiente ni transgresor; es la mayor expresión de cobardía que existe, propia de un acosador de colegio.

			

			 

			No se puede permitir la libertad de expresión a quienes la utilizan para eliminarla. No tiene sentido. Es como si los bomberos intentaran apagar un incendio con un lanzallamas. Pero todavía es más incongruente que defiendas la libertad sin límites para acabar votando a quienes recortan derechos y libertades. A lo mejor no quieres libertad, sino impunidad para ser un fascista sin que te miren mal.

			 

			 

			[image: 6]

			
«Las elecciones están manipuladas»


			 

			La nueva tendencia de la ultraderecha es alegar que las elecciones están manipuladas para justificar que las han perdido. La supremacía inherente a su ideología, unida al ego que tienen los líderes de sus partidos, les impide pensar que la población puede decidir no votarlos. Y, aunque fueran conscientes de la falsedad de sus alegaciones, es una línea discursiva que moviliza a sus bases con el objetivo de promover un alzamiento antidemocrático que otorgue el poder a su líder. Piensa el ladrón que todos son de su condición.
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			REBÉLATE

			 

			Hay que tener una cosa clara: la derecha radical está en contra de la democracia, y sus actuaciones se dirigen a debilitarla para tratar de acabar con ella. Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, se han construido democracias que están consolidadas en la actualidad, a pesar de que tengan fallos y necesiten cambios estructurales. La realidad es que nunca habíamos tenido tantos derechos y capacidad de representación política como con el actual sistema.

			

			 

			Pensábamos que el autoritarismo había quedado relegado a otras épocas históricas y que no existían amenazas en este sentido. Pero hoy día, las tendencias autoritarias se repiten en distintos puntos del mundo. En general, la represión y la limitación de los derechos de los sectores oprimidos son rasgos comunes entre los líderes de la ultraderecha global.

			La decadencia democrática que seguimos presenciando —y que probablemente se intensificará en el futuro— alcanzó uno de sus puntos álgidos con los intentos de golpe de Estado en Brasil y Estados Unidos, tras las derrotas electorales de Jair Bolsonaro y Donald Trump.

			En 2021, Donald Trump sembró la duda sobre las elecciones desde antes de producirse. A través de tuits y discursos, preparó el terreno al poner en tela de juicio la integridad que tendrían las elecciones.

			Esta misma conducta se repitió en 2024, al afirmar que las elecciones serían fraudulentas, aunque, claro, solo en caso de que perdiera. No fueron simples alegatos, sino una campaña electoral repleta de declaraciones que amplificaban la idea de un inminente fraude electoral.

			En 2024 ganó las elecciones y se produjo con normalidad el traspaso de poderes entre demócratas y republicanos. Pero en 2020 no había sido así, y, tras varios tuits en los que Trump animaba a sus seguidores, consiguió que se produjera el asalto al Capitolio. El 6 de enero de 2021 debía producirse la certificación de la victoria de Joe Biden en las elecciones, pero, en su lugar, miles de partidarios de la ultraderecha asaltaron el Capitolio de Estados Unidos. Murieron 5 personas y unos 140 policías resultaron heridos. La única finalidad que perseguía este suceso provocado por Trump era anular las elecciones, impedir que se le certificara como perdedor y aferrarse al poder. Es decir, dar un golpe de Estado.

			Se acusó a Trump por varios cargos, entre ellos el de conspiración y obstrucción de un procedimiento oficial. Pero su procesamiento judicial se vio frustrado por retrasos y la reelección de Trump como presidente; a pesar de ello, el Departamento de Justicia afirmó que habría sido condenado en defecto de los impedimentos.

			Una situación similar se vivió en Brasil en 2023, cuando los seguidores de Jair Bolsonaro asaltaron la plaza de los Tres Poderes de Brasilia en protesta por la victoria en las elecciones de Lula da Silva, exigiendo una intervención militar para mantenerlo en el poder. Invadieron los edificios del Congreso Nacional, la Presidencia y el Supremo Tribunal Federal.

			Bolsonaro, imitando la conducta de Trump, alimentó continuamente la conspiración de que las elecciones eran fraudulentas. A ello se unió la simpatía que tenían las fuerzas de seguridad con el mandatario, lo cual hizo tambalear la democracia. 

			En este caso se acusó a Bolsonaro de liderar un intento de golpe de Estado, ya que hacía semanas que se habían planificado y financiado los hechos, que además contaron con la participación de exministros y militares de alto rango. Finalmente, Bolsonaro ha sido condenado a 27 años de cárcel por intento de golpe de Estado.

			Estos acontecimientos sacuden el mundo al poner de manifiesto el poder social y el autoritarismo de la ultraderecha, y alertan sobre el peligro que representan para nuestras democracias.

			Los sucesos de Brasil y Estados Unidos se consiguieron parar, pero sus consecuencias y su significado son profundamente negativos. Nada nos puede hacer pensar que estos hechos no vayan a reproducirse y que, en vista de la mayor radicalización en el discurso de la ultraderecha, los resultados sean mucho más graves. Debemos estar alerta y precavidos. Y a los que estéis dispuestos a poneros unos cuernos de búfalo (o de toro en este caso) y pieles por encima de los hombros para asaltar el Congreso: pensad que el lunes tenéis que ir a la oficina. Si luego se ríen de vosotros, no os quejéis.
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«Las intervenciones son la única forma de garantizar los derechos humanos en países en conflicto. Se debe intervenir externamente para imponer democracias»


			 

			Toda la razón, Juan, nada dice más «derechos humanos» que una buena intervención militar (o, más bien, invasión). ¿Quién necesita independencia y soberanía sobre su país cuando puedes tener una democracia impuesta desde fuera, normalmente desde Occidente?

			 

			
			Diccionario  [image: antifa]

			 

			El intervencionismo es la intervención irregular de un Estado en los asuntos de otro. Las intervenciones militares son difíciles de justificar ante la opinión pública, sobre todo porque las causas reales nunca suelen coincidir con las que se crean para legitimar estas prácticas.

			El militarismo no es la única forma de intervencionismo, pues se puede producir de modo encubierto u oculto, a través de operaciones de intervención o bloqueo económico, favoreciendo a un gobierno, ejerciendo influencia política o, incluso, asesinando a personas clave.

			

			 

			El intervencionismo en terceros países ha jugado un papel clave en el proceso de consolidación de Estados Unidos como potencia hegemónica y en la instauración de un sistema capitalista global.

			Durante la Guerra Fría, bajo la justificación de la amenaza comunista, Estados Unidos, a través de la CIA, cometió todo tipo de actos para frenar el avance de la izquierda política en el mundo. Se actuó bajo los pretextos de extender la democracia y de que toda acción que salvaguardara la seguridad nacional era válida.

			La CIA llevó a cabo operaciones clandestinas conocidas como «operaciones especiales», que sobrepasaron todos los límites legales y morales, y determinaron el mundo en el que vivimos en la actualidad.

			Por ejemplo, con la finalidad, según ellos, de evitar la expansión del comunismo, realizaron una intervención insólita en Italia para evitar que la izquierda ganara las elecciones de 1948 y se acercara a la URSS. Estados Unidos intervino financiando con un millón de dólares a los partidos opositores y difundiendo propaganda falsa. Finalmente, logró revertir el resultado electoral. Durante más de cuarenta años, se llevaron a cabo operaciones similares en varios países europeos, con ataques terroristas, actividades criminales y sobornos económicos, con el mismo fin.

			O cuando la nacionalización del petróleo en Irán por Mohammad Mosaddeq, elegido democráticamente, afectó a los intereses de Reino Unido. Aunque Mosaddeq no era comunista, su política simplemente resultaba perjudicial para las potencias occidentales. Esto se tradujo en una operación de la CIA y el MI6 (la inteligencia británica) para que se produjera un golpe de Estado en 1953 que instauró una dictadura represiva del sah Reza Pahlevi. Estos hechos influyeron en la Revolución de Irán de 1979.

			A pesar de estos actos tan atroces, la intervención más significativa se produjo en Latinoamérica. En Guatemala, la CIA ordenó el golpe de Estado de 1954 para derrocar al presidente Jacobo Árbenz, lo que inició un periodo de violencia y una guerra civil que marcó un futuro de pobreza y desigualdad. El motivo fue que el presidente distribuyó tierras a campesinos pobres, lo cual perjudicaba los intereses de la empresa estadounidense United Fruit Company.

			Una de las operaciones más terribles fue contra Chile. La CIA intervino en el país para evitar el gobierno de Salvador Allende y apoyar el golpe militar de Pinochet. Participó activamente en la muerte de Allende y en el establecimiento de una dictadura sangrienta con más de 40.000 víctimas y un trauma social que aún perdura.

			El culmen de la criminalidad estadounidense llegó con la Operación Cóndor, una red terrorista que estuvo implicada en la vigilancia, detención, tortura, asesinato y desaparición de personas por motivos políticos, y más en concreto por su ideología de izquierdas. Se produjeron más de 60.000 asesinatos. Hablamos de casos como los vuelos de la muerte en Argentina o los Archivos del Terror en Uruguay.

			Obviamente, intervino también en Cuba, aunque no obtuvo el mismo éxito logrado en otros casos. Intentó derrocar el régimen castrista a través de una invasión a manos de exiliados cubanos entrenados por la CIA, y trató de sabotear económicamente el país a través de propaganda, ataques terroristas y bloqueos económicos. Incluso orquestó el asesinato de Fidel Castro a través de más de 600 planes, lo cual se convirtió en la obsesión de la CIA. Ninguno de estos esfuerzos consiguió su objetivo, aunque el bloqueo económico, aún vigente, logró debilitar el país. La Asamblea de la ONU ha pedido en 32 ocasiones que cese el bloqueo a Cuba, con 187 votos a favor y solo 2 en contra, de Estados Unidos e Israel. A pesar de ello, las restricciones contra el país continúan.

			Por su parte, la URSS también realizó intervenciones en este periodo, pero no fueron tan evidentes ni sangrientas. Hay que destacar el caso de Afganistán, que fue intervenido por la URSS en 1978. Ante este suceso, y para evitar que se extendiera el modelo de estado soviético, Estados Unidos armó la Operación Ciclón. A través de esta operación financió la resistencia a los soviéticos, que eran los muyahidines (guerrilleros islamistas), y llegó a gastar 3.000 millones de dólares en armas. Esta intervención desencadenó una guerra civil que dividió a los muyahidines entre los talibanes, que tomaron el poder de Afganistán en 1996, y Al Qaeda, creada en 1988 por Osama bin Laden. Años después, Bin Laden estuvo al mando de los atentados del 11-S. Es decir, la intervención de la CIA consistió en armar a fanáticos religiosos con miles de millones de dólares, los cuales posteriormente se volverían en su contra y crearían una de las dictaduras más represivas del mundo y una organización terrorista transnacional. Estados Unidos intentó derrocar a la URSS y acabó creando un problema mayor: el terrorismo yihadista global.

			Tras el 11-S no se aprendió de los errores del pasado y la política intervencionista se intensificó con un enfoque militarista, bajo la «guerra contra el terror». Se invadió Afganistán con la promesa de establecer una democracia, pero, tras veinte años, el resultado ha sido el regreso de un régimen talibán aún más represivo, en especial hacia las mujeres, y un país completamente devastado.

			También se invadió Irak a base de mentiras, bajo la falsa premisa de que existían armas de destrucción masiva. España participó en la contienda, lo cual fue un sinsentido. La finalidad real era derrocar el régimen de Saddam Hussein, pero la contienda acabó con un millón de muertos, la mayoría civiles, la destrucción del país y el surgimiento del Estado Islámico (ISIS).

			Otras operaciones encubiertas e intervenciones en Siria, Libia o Yemen solo han llevado a la destrucción de los países y a la pobreza absoluta para sus ciudadanos, además de a masacres injustificadas contra la población.
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			REBÉLATE

			 

			El principal, y casi único, beneficiario de estas políticas ha sido Estados Unidos, que ha logrado controlar partes estratégicas del mundo y sus recursos económicos, como el petróleo y el gas. A cambio, muchos países han acabado sumidos en una crisis económica, política y social de tal envergadura que su solución se llega a plantear como imposible. 

			Ninguna intervención se ha producido para extender la democracia ni para mejorar la situación de los ciudadanos. Todas han escondido intereses económicos y venganzas personales, que han acabado violando los derechos humanos de las personas e incluso instaurando dictaduras crueles y sangrientas.

			

			 

			Hemos asumido un papel de «hombre blanco salvador» que nos ha llevado a pensar que nuestro sistema es el mejor y que debemos imponerlo, legitimando los discursos intervencionistas. Esto tiene como raíz un racismo e imperialismo heredados desde hace siglos. Por eso, ahora tenemos a hordas de influencers viajando a África para jugar al salvador blanco. «Es que aquí son felices con tan poco… Jimena, no te olvides de hacerte fotos con los niños como si fueran un trofeo».
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