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    Introducción


    


    Las tres últimas décadas son únicas e irrepetibles. España y el mundo han cambiado más en este tiempo que en los anteriores tres siglos y medio. Estalló en pedazos aquel planeta bipolar dividido por la guerra fría. Pero también se quebró poco después un mapa más antiguo, el que trazaron los tratados de la Paz de Westfalia (1648), de donde surgió nuestro universo de estados nacionales soberanos que actúan como sujetos de derecho en la escena internacional. La fuerza de los pobres de la tierra, identificada con el Tercer Mundo surgido de la descolonización tres décadas antes, ha transformado ahora a los más poderosos de entre aquellos países en las economías más dinámicas y pujantes que superan a Europa y desafían a Estados Unidos.


    Poco queda de las ideologías e incluso de los partidos políticos y de los movimientos sociales que vieron cómo se iba hundiendo aquel mundo del final de la guerra fría. La desaparición súbita del comunismo ha sido el terremoto determinante que lo ha arrastrado todo en este período, en particular por el nacimiento de varias decenas de nuevos países, antaño enclaustrados y oprimidos en estructuras imperiales, y por el rediseño de los viejos mapamundis con nuevas formas y colores. Pero también han quedado afectadas las ideologías y creencias políticas, de forma que una detrás de otra han ido declinando, desapareciendo o metamorfoseándose hasta hacerse casi irreconocibles.


    Para los europeos, estos treinta años son los de la transición hacia un continente al fin unificado, con las cuatro libertades europeas (de circulación de personas, bienes, servicios y capitales) en plena vigencia desde el Atlántico hasta los umbrales de la antigua Unión Soviética. La unión política del continente queda como una quimera alentada sólo en algunos momentos, pero la unificación monetaria que significó la aparición del euro es una de las grandes conquistas de estos años, cuyas limitaciones han quedado ahora evidenciadas por la crisis económica y financiera.


    Para los españoles, integrados de nuevo en Europa después de una ausencia de siglos, éstos son los años de consolidación de una de las democracias más vibrantes y descentralizadas del mundo, que por primera e insólita vez ha conseguido durar en el tiempo y hacerlo de una manera estable. No es casual que la culminación del ciclo completo de una generación coincida ahora con una oleada de dudas y debates sobre lo que ha significado la transición y el Estado de las Autonomías y, sobre todo, con cierta quiebra de la brillante imagen proyectada por España durante estas décadas de ascenso, al hilo de la crisis económica y de su impacto en las finanzas públicas españolas.


    Si hay un buen testigo y protagonista de esta evolución, comprometido sin discontinuidad ni tregua durante las tres décadas en responsabilidades de gobierno, ya sea en España, ya sea en las instituciones internacionales, éste es Javier Solana, que juró como ministro de Cultura del primer gabinete socialista de Felipe González el 3 de diciembre de 1982 y terminó su mandato como Alto Representante de la política exterior europea el 30 de noviembre de 2009, casi veintisiete años después, día por día. Son esas tres décadas de responsabilidades públicas españolas e internacionales de Javier Solana las que le autorizan y casi le obligan a emprender una reflexión sobre su experiencia y sobre los cambios experimentados por España y el mundo.


    Una biografía política en la que se engarzan carteras ministeriales en todos los gobiernos de Felipe González desde 1982 hasta 1995 con dos encargos de máxima relevancia en la arquitectura europea contemporánea, como son la secretaría general de la Alianza Atlántica, de 1995 a 1999, y la Política Exterior y de Seguridad Común de la Unión Europea, de 1999 a 2009, constituye un fondo de experiencia y de reflexión política que exigía una concienzuda labor de recopilación y de memoria. Durante casi veinte horas el protagonista de este libro y el autor de estas líneas han mantenido una conversación centrada sobre todo en el período en que Solana se ha ocupado de los asuntos internacionales, ya sea desde el gobierno de España, ya sea desde sus dos encargos europeos; y en dos ejes: el primero, alrededor del balance del cambio experimentado por Europa y España desde el hundimiento del bloque soviético; y el segundo, sobre el actual panorama de las relaciones internacionales; entreverados ambos con algunas reflexiones autobiográficas y experiencias personales.


    Javier Solana cuenta con decenas si no centenares de agendas y cuadernos de notas, donde tiene registrados momentos memorables, frases que no tienen desperdicio o palabras clave de las reuniones decisivas que ha presidido, protagonizado o presenciado. Es un material que algún día le servirá para darnos cuenta de su biografía política en unas memorias en las que de momento ni siquiera ha pensado. También llegará el día en que historiadores y biógrafos se ocupen de reconstruir en todo su detalle el variado y complejo itinerario biográfico de los miembros más destacados de la generación de políticos españoles que presidieron la transición y construyeron la democracia, entre los que sin lugar a dudas la biografía de Javier Solana ocupará un lugar muy destacado.


    El libro que el lector tiene en sus manos no es ni unas memorias dialogadas ni una entrevista biográfica, aunque como no podía ser de otra forma en algún momento tiene ribetes tanto de memorialismo como de autobiografía. En todo caso, aspira a convertirse en un material útil para quien desee aproximarse a estos años de la vida política española e internacional y del itinerario político de Javier Solana. Pero no es sólo eso: este libro es también una mirada rápida y panorámica sobre el estado de Europa y del mundo en el momento en que el protagonista del libro abandona sus responsabilidades internacionales y se repliega en la actividad privada de las conferencias y los cursos en los que se reclaman su experiencia y sus reflexiones. Se trata, por tanto, de un ensayo dialogado, escrito a cuatro manos a partir de media docena de conversaciones, sostenidas de forma intensa entre enero y febrero de 2010 y culminadas con una conversación final, ya en julio de este mismo año, que ha servido de epílogo, actualización y remate de muchos temas.


    Javier Solana no es únicamente un testigo y un protagonista de la escena internacional, sino también y sobre todo uno de los personajes que mejor encarna el cambio español de las últimas tres décadas. Lo encarna en la integridad de esos treinta años de cambio vertiginoso, desde las fotos en las que le vemos con la trenca y la barba del progre que fue, y lo encarna todavía con mayor exactitud en los veinte años en que se ha ocupado de los asuntos internacionales, ahora con su barba rala de intelectual y político apresurado. En este tiempo ha sido la imagen más internacional de España por el sencillo y definitivo hecho de que también ha sido, al menos en el último decenio, la imagen internacional de Europa. Muy pocos españoles y todavía menos europeos habrían apostado porque uno de los jóvenes socialistas que renovaron el Partido Socialista Obrero Español poco antes de que arrancara la transición democrática llegara a situarse en la continuidad de esos grandes servidores de Europa que han modelado y dejado su sello en la construcción de la unidad europea, desde Jean Monnet y Maurice Schuman.


    Es bien conocido el mito de Sísifo, condenado a subir un enorme pedrusco hasta la cima de un monte, que cae una y otra vez hasta el pie en cuanto ha coronado su esfuerzo. Como en todo mito, esa figura trágica y circular ha sido utilizada para expresar numerosos problemas de la vida y de la naturaleza humana. A la vista de lo que ha ocurrido desde 1989, año de partida de la recomposición de nuestro mundo, se diría también que Javier Solana encarna como pocos dirigentes europeos el cambio que ha sufrido el continente y la pugna de nunca acabar de esa Europa que intenta construirse a sí misma como protagonista de la escena internacional, y que justo cuando parece que está a punto de conseguirlo se divide y hunde en la depresión.


    Si alguien ha estado ahí todo este tiempo, en pleno campo de brega europeo, acarreando una y otra vez el pedrusco, ése es Javier Solana. Un Sísifo dialogante y componedor, capaz de tejer consensos y conseguir imposibles acuerdos, pero Sísifo al fin, enfrascado en la tarea y angustiado por la precariedad de su esfuerzo. Era ministro de Educación de Felipe González cuando cayó el muro de Berlín, pero no pasaron ni tres años cuando entró, como ministro de Exteriores, en la arena de la diplomacia internacional, que no ha abandonado hasta hoy mismo. No hay, por tanto, crisis europea y mundial de los últimos veinte años en la que no haya estado implicado de una u otra forma desde entonces, algo ciertamente extraño en la historia de España.


    Solana no es un caso aislado. Bastan los ejemplos de Federico Mayor al frente de la Unesco, Marcelino Oreja del Consejo de Europa, Rodrigo Rato del FMI o la presidencia del Parlamento Europeo de José María Gil Robles. Desde el ingreso español en la Unión Europea en 1986, ha sido creciente el compromiso con las instituciones internacionales. Pero pocos políticos encarnan de forma tan duradera e intensa el cambio que se ha producido en las relaciones entre los españoles y el mundo desde que España ha regresado a los asuntos internacionales tras varios siglos de inhibición o aislamiento. Lo mismo sucede con el éxito de la transición o la apoteosis europea del nuevo socialismo español, que ha podido ofrecer una continua presencia en sus instituciones, desde el protagonismo de Felipe González en Maastricht hasta la actual comisaría de la Competencia obtenida por Joaquín Almunia, pasando por la presidencia del Parlamento de Enrique Barón y de Josep Borrell.


    Los diecisiete años europeos de Solana son la expresión de un éxito socialista y español. Pero las reacciones que suscita en España son también la manifestación de un fracaso y el regreso de un viejo y tradicional vicio nacional. No es seguro que los sucesivos gobiernos del PP y del PSOE hayan sabido aprovechar su presencia primero en la OTAN y después en la Unión Europea para mejorar la presencia española en el mundo, afinar la política exterior e incluso resolver convenientemente los contenciosos en curso. Más bien cabe pensar lo contrario, que desde los despachos gubernamentales se ha evitado solicitar sus consejos. Se diría, incluso, que la sociedad civil, el mundo económico y universitario, think tanks y medios de comunicación, han tenido en mayor consideración y estima su trabajo que sus compañeros de profesión política e incluso de partido.


    Esta irrupción española en la escena internacional ha encontrado una fuerte resonancia generacional en el resto del mundo. Los jóvenes que en los años sesenta, y especialmente en 1968, se rebelaron contra las sociedades conservadoras de la época son los mismos que en los años noventa y primera década del siglo XXI se han encontrado con responsabilidades internacionales. Pocos episodios explican mejor esta sintonía que la guerra de Kosovo en abril de 1999, uno de los momentos más difíciles de la trayectoria de Solana, cuando el secretario general de la OTAN tuvo que aplicar la decisión del Consejo Atlántico que ordenaba el bombardeo de la Serbia de Miloševic´ para frenar un genocidio. La derrota serbia y la independencia de Kosovo no hubieran sido posibles sin Joschka Fischer en el Ministerio de Exteriores alemán, Tony Blair en Downing Street, Bill Clinton en la Casa Blanca, Bernard Kouchner —actual ministro de Exteriores de Sarkozy— como primer administrador de las Naciones Unidas para Kosovo y Solana al frente de la OTAN: todos ellos jóvenes manifestantes contra la guerra de Vietnam en los años sesenta.


    En aquellos combates se forjó un nuevo americanismo. Los antiguos izquierdistas, aleccionados por la historia, transformaron su viejo antiimperialismo en antitotalitarismo, su militancia en acción humanitaria y su pacifismo en disposición para la intervención internacional armada a fin de derrocar tiranos e impedir nuevos genocidios. La presidencia de Bush dividió luego el campo y convirtió a un buen puñado de ellos, encabezados por Tony Blair, en auténticos neocons. No fue el caso de Solana, que acomodó, en calidad de Alto Representante, la nueva estrategia de seguridad europea después del 11-S sin caer en las doctrinas de la guerra preventiva y del unilateralismo imperial.


    De su etapa de la OTAN cabe destacar los acuerdos de cooperación con Rusia, firmados en 1997, que marcan el fin de la guerra fría y de la Europa dividida por la Conferencia de Yalta (1945). Sin ellos la Alianza no podía abordar su primera ampliación a Polonia, Chequia y Hungría (1999). La tarea más espinosa fue la gestión de las guerras balcánicas y las sucesivas misiones europeas, y en ellas actuó primero en su calidad de jefe civil de una alianza militar y después de jefe político de una institución civil y militar en construcción como es el «ministerio» de Exteriores y Defensa europea del que ahora se ha hecho cargo la británica Catherine Ashton.


    Respecto a los diez años de política europea exterior y de seguridad, un estrecho colaborador suyo, Robert Cooper, ha señalado que la Unión Europea «en su conjunto ha funcionado mucho mejor que antes, especialmente comparado con la década de los noventa». Entonces Europa tuvo que tratar con la crisis bélica y el genocidio en su propio territorio, y no consiguió avanzar hasta que Estados Unidos se decidió a hacerlo. Las veintidós misiones internacionales emprendidas no han dado todavía como resultado «una política coherente», pero al menos se han dado pequeños pasos en vez del retroceso que supuso la década de guerra y genocidio anterior.


    Lo más importante es que «míster Europa» se convirtió en una persona de confianza de los países aliados, empezando por Estados Unidos, y siguiendo por los socios europeos. Según Bill Clinton es mérito de Solana haber colocado y mantenido a Europa en el mapa. Como Alto Representante tuvo un papel primordial en varios de los lances más complejos de la reciente política internacional, como el proceso de paz entre israelíes y palestinos o la negociación con Irán sobre su programa nuclear. No hay dudas sobre lo mejor de su larga etapa: la ampliación de la Unión Europea hasta 27 socios que culmina la unificación de Europa tras la guerra fría y constituye el mayor proyecto europeo de fabricación de paz, estabilidad y prosperidad de su historia. Tampoco las hay sobre la tarea pendiente: la paz en Oriente Próximo.


    Con Solana, los 15 eligieron en 1999 a un experimentado secretario general de la OTAN y ex ministro de uno de los países grandes como su primer ministro de Exteriores, todavía con la denominación de Alto Representante. La Unión Europea se imaginaba a sí misma como una superpotencia, tal como ha señalado el director del Centre for European Reform, Charles Grant. Está por ver cómo su sucesora, la británica Ashton, aprovecha ese legado y las nuevas herramientas que ofrece el tratado actual.


    El itinerario político de Solana, tanto en los «años españoles» como en la «época internacional», constituye toda una reivindicación del diálogo y del consenso como instrumentos de la acción política. Son escasas las personalidades políticas españolas e internacionales que han sabido utilizar con tanta intensidad y habilidad las relaciones personales, la capacidad de comunicación y persuasión y la habilidad para tejer acuerdos, a veces entre partes profundamente enfrentadas. La política tiene un aspecto retórico y engañoso, que es el que suele producir rechazo entre los ciudadanos; pero tiene también otro aspecto de debate, reflexión y explicación, imprescindibles en la democracia deliberativa, que la eleva a tarea noble y de legítimos acentos intelectuales. Estas conversaciones pueden entenderse, y de ahí el título del libro, como una reivindicación de la política en dos de sus vertientes más respetables: como el difícil tejido de consensos y como pedagogía y participación. Y también, naturalmente, como acción transformadora. Las instituciones, los programas y los grandes proyectos como la Unión Europea, tal como subraya el protagonista de estas conversaciones, se legitiman a fin de cuentas por la acción eficaz.


    Aunque las responsabilidades son siempre individuales, los méritos no lo son. El libro más singular y solitario debe algo a sus contemporáneos, y no digamos ya a los autores del pasado. En el caso de libros como éste, la deuda es más tangible e incluso tasable. Voy a prescindir de las referencias bibliográficas, actuales y pasadas, aunque debo señalar que antes de ponerme en la faena me entretuve en consultar y releer algunas memorias, biografías y diálogos políticos notables, principalmente del ámbito europeo.


    Respecto al presente, este libro no habría sido posible ante todo sin las ideas y el trabajo de Miguel Aguilar, el editor que nos hizo el encargo a Solana y a mí y que cargó sobre sus espaldas gran parte del trabajo durísimo de revisión y corrección. Tengo también un deber de reconocimiento y amistad con Antoni Munné, sin cuyo estímulo y consejo no habría llevado a término esta conversación.


    El espíritu de la conversación, si se me permite escribir en estos términos, pertenece de lleno a un mundo periodístico y político extraordinario y añorado por mí, que es el de Bruselas y sus instituciones europeas, ciudad en la que Javier Solana ha desarrollado su trabajo durante los últimos veinte años y donde fue corresponsal el autor de estas líneas. Mucho debo profesional y personalmente a los amigos y compañeros de oficio bruselenses, que quisiera personificar en tres nombres, los de Cristina Gallach, Andreu Missé y Xavier Vidal-Folch, con los que he mantenido numerosas conversaciones y discusiones sobre los temas y el personaje que ocupa estas páginas.


    También estoy en deuda con numerosos compañeros de trabajo con los que he estado en contacto directamente a diario en El País, que me han ayudado en multiplicidad de tareas, y que quiero personificar en Javier Pradera. Un diario es muchas cosas, pero una de las que más agradecemos quienes nos dedicamos a la información y al análisis internacionales es que sea un potente think tank, donde se cuenta con enormes recursos documentales, fuentes informativas, accesos privilegiados y oportunidades de reflexión y debate colectivos. Se da la circunstancia de que El País, periódico en el que trabajo desde 1982, prácticamente el mismo período de servicio público de Solana, es quizá uno de los mejores think tank y en todo caso el mejor think tank periodístico en lengua española. De ahí que quien tiene como yo el privilegio de publicar sus textos en sus páginas, tanto en papel como en sus soportes digitales, no pueda dejar pasar esta oportunidad para expresar su agradecimiento y su satisfacción por el honor que significa trabajar en tal institución y con tales y tan magníficos compañeros. Este libro se debe también a todos ellos y a todos sus departamentos, en especial al de documentación, donde siempre he contado con el apoyo de Juan Carlos Blanco y Ana Lorite.


    Lamento no poder citar a otros muchos que han dejado una huella u otra en este libro, pero no podría terminar este párrafo de agradecimientos sin mencionar a quienes tienen la paciencia de aguantarme, leerme y escucharme en cualquier circunstancia, concretamente Angels, Martí y Marc. Finalmente, aunque la fiesta es para él, no puedo dejar de agradecerle también a Javier Solana su flexibilidad y buen humor para atender imperturbable las preguntas y el acoso de un interrogador empecinado.
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    Lo que hemos vivido


    


    El gobierno del cambio • Unión Europea, OTAN y relaciones con Israel: tres elementos vinculados • La caída del Muro y la unificación de Alemania, vistas desde Madrid • El nuevo orden mundial • La presidencia española de la Unión Europea de 1995 • Europa siempre regresa a los mismos problemas • Reconciliación, refundación, necesidad: tres momentos europeístas • La conferencia euromediterránea de Barcelona • La ampliación de la Unión Europea • Secretario general de la Alianza Atlántica • Sincronía entre biografía y marcha del mundo • Comunicación es política • Los modelos de Clinton y Obama • Pensar y decidir • Los españoles en el mundo


    


    LLUÍS BASSETS: Tres años de ministro de Exteriores de España, cuatro de secretario general de la Alianza Atlántica, diez de Alto Representante de la política exterior europea. Son diecisiete años que casi coinciden en el tiempo con las dos décadas transcurridas desde la caída del Muro, esa fecha de 1989 en que Hobsbawm declaró liquidado el siglo XX, lo que denominó el siglo corto. Desde este punto de vista son los primeros veinte años de la nueva centuria, ese siglo XXI adelantado. Empecemos por ahí. ¿Cómo se explica ese quiebro de un ministro español volcado siempre en la política interior, que de pronto se lanza a la escena internacional donde permanece diecisiete años?


    JAVIER SOLANA: No sé si quiebro es la palabra. Hasta mi salida de España formé parte de un gobierno que lideró un cambio muy profundo en España en todos los ámbitos, no sólo en el político, también en el económico, social, cultural, y no digamos en el plano internacional.


    Los gobiernos democráticos anteriores habían hecho su parte, pero al gobierno socialista surgido de las elecciones de 1982 le correspondía terminar de definir la posición internacional de España. Evidentemente, el presidente y el ministro de Exteriores son los más activos en este campo, pero el gobierno entero seguía muy de cerca el desafío exterior. En mi caso, desde el inicio Felipe González me encargó algunas gestiones internacionales. Por ejemplo, me entrevisté en su nombre con Fidel Castro en un viaje «discreto» en la primera semana de 1983, días después de llegar al gobierno, para fijar las reglas del juego. Además, todos nos sentimos involucrados en las negociaciones de ingreso en la Comunidad Europea, con Fernando Morán a la cabeza.


    Poco después me nombró ministro portavoz del gobierno, manteniendo la cartera de Cultura. Simultáneamente nombró a Francisco Fernández Ordóñez ministro de Exteriores. Con Paco tuve siempre una relación de profunda amistad. Desde ese momento acompañé al presidente en todos sus viajes al extranjero, que fueron muchos, y participé en las reuniones internacionales en Madrid. Quiero decir que en mi caso la acción internacional no me fue ajena incluso antes de ser ministro de Exteriores.


    Participé como portavoz de forma muy activa en la campaña del referéndum sobre la OTAN y estuve presente con Felipe cuando firmamos el establecimiento de las relaciones diplomáticas con Israel, un momento que recuerdo perfectamente. Shimon Peres era entonces primer ministro de Israel en aquellos gobiernos compartidos entre él e Isaac Shamir. Para esa firma esperamos a que Peres, con quien estábamos en la Internacional Socialista, fuera primer ministro. Se hizo en Amsterdam, actuando como testigo el primer ministro Lubbers de Holanda.


    He querido recordar estos tres acontecimientos iniciales, la entrada en Europa, la entrada en la OTAN y el reconocimiento de Israel, porque fueron hitos en la normalización de la posición de España en el mundo. Y fue importante el orden en que se tomaron las decisiones. Sólo una vez que ya formábamos parte de la Comunidad Europea se tomaron las otras dos. Creo que es interesante recordarlo para comprender mejor la lógica de las actuaciones de aquel gobierno, y frente a la opinión general, de que la entrada en la OTAN era una condición previa.


    Pero además nuestro mandato se inició en plena guerra fría con Reagan y acabó con Clinton en la Casa Blanca. Empezó con Brézhnev en Moscú y terminó con Yeltsin como presidente de la Federación Rusa y la Unión Soviética desaparecida. Arrancó con una Alemania dividida y se acabó con una Alemania unida dentro de la Alianza Atlántica.


    Con ello quiero decir que no sólo vivimos el acceso de España a un mundo nuevo para nosotros. También en tiempo récord tuvimos que adaptarnos a lo que se convirtió para todos en un mundo novísimo. Generamos una gran confianza en nuestros socios y amigos más importantes y en muy poco tiempo logramos formar parte muy activa de esa nueva dinámica mundial.


    LB: El gobierno español vivió precisamente la reunificación alemana con mucha menos tensión que Francia y el Reino Unido, los enemigos bélicos en las dos guerras mundiales y fuerzas todavía ocupantes de Alemania occidental. Pero además el gobierno del que usted formaba parte acertó en su toma de posición, en contra de todo lo que cabía prever. No entraba dentro de los caminos previsibles que Madrid se adelantara a París y Londres y jugara la carta de una unificación rápida.


    JS: Es verdad que no era previsible. Thatcher y Mitterrand vivieron la reunificación de Alemania y el horizonte de una Alemania más fuerte de manera dramática. La apertura reciente de los archivos de aquellos días en ambos países lo ha puesto claramente de manifiesto. Sin embargo, Felipe González vivió ese momento de una manera mucho más positiva, algo que sería determinante para las relaciones posteriores con Alemania.


    Las razones son varias. Sin lugar a dudas, hay un elemento personal en todo ello por la relación de confianza y amistad entre Helmut Kohl y Felipe González. Pero hay una explicación más de fondo que tiene que ver con nuestra historia. El no haber participado en las dos grandes guerras europeas del siglo nos situaba en un ángulo de sombra, casi de irrelevancia histórica, lo que se convirtió en la oportunidad de jugar un papel más activo en esa coyuntura. En resumidas cuentas, fue la «irrelevancia» española durante la primera mitad del siglo lo que nos proporcionó el margen que tan bien utilizó Felipe González sellando con Alemania una relación muy provechosa para nosotros posteriormente.


    LB: Cosa que Kohl agradeció a España y a Felipe infinitamente. Todavía lo sigue diciendo ahora, cada vez que toca repasar el pasado. Ésta es una de las lecciones curiosas de la historia, cómo desde una posición de debilidad en el fondo se consigue alcanzar una posición significativa.


    JS: Muy significativa, porque de una u otra manera estábamos cooperando en un cambio que recibía la máxima atención de Estados Unidos. España siempre apoyó el proceso de reunificación, que pasó por momentos dramáticos, cuando Estados Unidos decidió dar un nuevo impulso a las negociaciones y una mañana y casi por sorpresa pasó en las negociaciones del formato 4 + 2 al formato 2 + 4, o sea, que las dos Alemanias pasaran a negociar directamente entre ellas en presencia de las cuatro potencias ocupantes, en vez de ser las cuatro potencias las que negociaran ante las dos Alemanias.


    Los detalles de esa negociación están narrados por Condoleezza Rice, que formaba parte de la delegación estadounidense, en su libro sobre la reunificación alemana. A mí esa historia me la contó el jefe de la delegación estadounidense, Robert Zoellick, que hoy dirige el Banco Mundial y que fue segundo de Rice cuando ella era secretaria de Estado. Ironías de la vida política, tu subordinada acaba siendo tu jefa.


    LB: Sin embargo, parte de esa historia, quizá el momento crucial, usted la vivió desde la política interior, en la cartera de Educación.


    JS: Sí, pero las he revivido en muchas ocasiones con los protagonistas de la época. Y no olvide que, como portavoz del gobierno, estaba implicado en la política exterior. Tanto es así que Paco Fernández Ordóñez siempre me pedía que le sustituyera cuando tenía que estar en dos lugares a la vez.


    Así, por ejemplo, pude acompañar al rey poco antes de noviembre del 89 a Polonia en la primera visita de Estado a ese país. La transición polaca fue diferente de la de otros países del Pacto de Varsovia. Desde septiembre del 89 tenían un gobierno sin comunistas aceptado por el presidente Wojciech Jaruzelski, con Tadeusz Mazowiecki como primer ministro. Fue una transición atípica fruto de un proceso negociador tolerado por el presidente Jaruzelski. El primer ministro había tomado posesión pocos días antes y recibía por primera vez a un jefe de Estado. En el brindis de la comida, celebrada en un edificio oficial casi improvisado, lo primero que dijo fue algo así como: «Majestad, todavía no me creo que esté aquí…».


    Esa noche cenamos con el presidente. Era la víspera del cuarenta aniversario de la fundación del SED (Partido Socialista Unificado de la Alemania Oriental), el día que Gorbachov y todos los líderes del Pacto de Varsovia iban a reunirse en Berlín.


    LB: El rey y usted pudieron captar el ambiente de derrota que se vivía en el bloque comunista.


    JS: Hablamos mucho con Jaruzelski durante la cena. Nos contó su vida, los momentos difíciles de la entrada rusa en Polonia, las negociaciones para la formación del gobierno ya sin comunistas y lo que podía esperarse de la inminente reunión en Berlín.


    «Voy a Berlín mañana, pero si quieren saber la verdad no sé lo que ocurrirá. Si volveremos, cómo lo haremos, quiénes seremos… No sé qué pasará.» Se iba con el presentimiento de que algo dramático podía ocurrir. Jaruzelski ha sido un personaje histórico muy importante, de una talla mayor, en mi opinión, de la que parece reservada para él. El reciente libro de Javier Cercas sobre Suárez y el 23-F menciona un artículo de Hans Magnus Enzensberger sobre la figura del héroe de la retirada, aquel cuyo heroísmo no pasa por resistir a toda costa, sino al revés, consiste en abandonar sus posiciones. Jaruzelski es un extraordinario ejemplo de ese heroísmo, una de las cosas más importantes que hemos vivido en ese período histórico.


    LB: O sea, que Jaruzelski, héroe de la retirada, no sabía si lo iban a detener o si iba a volver efectivamente como un héroe.


    JS: Era un momento muy confuso, muy impredecible, pero tuvo lugar el famoso beso de Gorbachov a Honecker que se convirtió en histórico.


    LB: Y la frase famosa en que Gorbachov reprende al viejo comunista y le dice que quienes llegan tarde serán castigados por la historia. Pero regresemos al examen de esos veinte años. Hemos visto el inicio. ¿Cuál es el balance?


    JS: El primer balance no puede ser más que positivo. Para todos, para los países liberados y también para Rusia, aunque ciertamente las dos partes no lo vivieron de la misma manera.


    Los países del Pacto de Varsovia recuperaron su libertad. Tuvieron que hacer difíciles reformas políticas y económicas. Entraron en la Alianza Atlántica y hoy forman parte de la Unión Europea. Todo ello en poco tiempo, en términos relativos, y sobre todo sin violencia. Algo extraordinario, que conviene no olvidar.


    Para Rusia fue mucho más complejo. Hay que recordar que el proceso estuvo amenazado por un golpe de Estado contra Gorbachov, que fue un momento crítico. En la memoria colectiva quedó la escena de Yeltsin en agosto de 1990 subido a un tanque en defensa de las reformas. Y al final acabó con la desmembración de la Unión Soviética en 1991. El 24 de diciembre de ese año, la Unión Soviética dejó de formar parte de la ONU. Todo a la velocidad de la luz. En ese momento, Yeltsin se convirtió en el presidente de la Federación Rusa, que era aún el país más grande de la Tierra con un ejército de 2,8 millones de soldados y más de veinte mil armas nucleares. Que repentinamente adquirió fronteras con trece países.


    El momento clave fue la reunión en Minsk de los presidentes de Ucrania, Bielorrusia y la Federación Rusa, que acabó con la disolución de la Unión Soviética. Pude comprobar la rapidez del cambio esa Navidad en un viaje que hice como ministro de Educación a la base española en la Antártida. A la ida, pasamos por una base soviética donde ondeaba la bandera con la hoz y el martillo. A los pocos días, ya en el año nuevo, cuando volvimos, ondeaba la bandera rusa, que no sé de dónde habían sacado.


    LB: Y fue entonces cuando se hizo cargo de la cartera de Exteriores.


    JS: En esas circunstancias, pero empeoradas por la ruptura de Yugoslavia, que abría un foco de tensión política con Rusia. Era el final de la presidencia de Bush, que intentaba mantener a la Federación Rusa como potencia en el grupo de países democráticos, considerando su posible acceso al G-7 que culminó el presidente Clinton para ayudar a Yeltsin política y económicamente.


    Por la parte positiva, aún estaba reciente el ejemplo de la gran coalición formada en la primera guerra del Golfo, tras la invasión de Kuwait, una coalición que nunca más se ha logrado repetir.


    LB: ¿Cuál fue el impacto del colapso de Yugoslavia?


    JS: Fue muy duro, porque la desintegración de Yugoslavia fue violenta y Europa revivió escenas que parecían imposibles. Afortunadamente, la de la Unión Soviética fue pacífica, pero Rusia en cierta manera vivió el proceso yugoslavo como un segundo capítulo, quizá en pequeño, de lo que empezaba a percibirse como un proceso de humillación histórica a la vieja Rusia.


    Desde el punto de vista político-económico, el período de Yeltsin estuvo cargado de sobresaltos. Uno de los más importantes, aunque lo vivimos desde la distancia, fue el inicio de la guerra de Chechenia. Como ya he indicado, el proceso de reformas no fue fácil, no lo podía ser, pero además los frecuentes cambios de primeros ministros y su propia personalidad exuberante no contribuyeron a hacer más sencillo un proceso tan complejo. Le traté con frecuencia y no se puede decir que fuera fácil.


    El desánimo cundía en el país y se extendía la sensación de que la vieja Rusia había regalado su poder a Occidente y su riqueza a un grupo de rusos privilegiados, los oligarcas.


    A la que Putin más adelante le cortó las alas. Pero eso fue más tarde. En ese momento, con Yeltsin, sí hubo algo destacable, si hacemos balance: el papel fundamental de Europa y de la OTAN en la consolidación del nuevo escenario. El acompañamiento de todo ese proceso fue la apertura de las dos instituciones, primero de la OTAN, y luego de la Unión Europea, porque ya en abril de 1993 los presidentes de Polonia, la República Checa y Hungría pidieron su entrada en la Alianza. Todos sabíamos las consecuencias que esa solicitud tendría para las relaciones con Rusia. Ése fue el asunto más delicado que afronté y al que dediqué más tiempo ya como secretario general de la OTAN, porque todos éramos conscientes de lo que suponía para los países del este de Europa formar parte de las instituciones euroatlánticas. Como secretario general, pude zanjar el debate sobre qué países del antiguo Pacto de Varsovia iban a ingresar en la Alianza, y lo hice en la última sesión de la Cumbre de Madrid, celebrada el 8 y el 9 de julio de 1997, al lado de Clinton. El debate se eternizaba y había que decidir cuántos países iban a ingresar y cuáles. Llegué a la conclusión de que al final tendría que decidir yo y zanjé: «Polonia, Hungría y la República Checa». Y otros candidatos, como Rumanía o Bulgaria, tuvieron que esperar a que se les invitara más tarde, en 2002, cuando entraron también las repúblicas bálticas, Eslovenia y Eslovaquia. Pero fue el Acta Fundacional, el acuerdo atlántico con Rusia, lo que permitió ese paso histórico.


    LB: Que ése sí fue el momento formal del final de la guerra fría.


    JS: Claro. Todos éramos conscientes de que la caída del Muro, los acuerdos de la unificación de Alemania y la desaparición de la Unión Soviética iban a modificar profundamente las relaciones con Moscú. Nadie pedía la desaparición de la OTAN desde Moscú o desde los países del antiguo Pacto de Varsovia, pero era obvio que algo había que hacer. Y lo que se hizo, antes de que empezara efectivamente la ampliación, fue el Acta Fundacional, que se firmó en París el 27 de mayo de 1997 y que negocié personalmente con Primakov.


    Los rusos no querían negociar con el conjunto de los aliados. Querían una negociación bilateral con los estadounidenses, de potencia a potencia. Pero por fin conseguimos sentarlos con la OTAN —fundamental para los europeos— y fui yo quien se hizo cargo de encabezar una negociación que a los rusos les costó mucho aceptar. En la declaración se formalizó la nueva situación en la que Rusia había dejado de ser una amenaza y la OTAN un enemigo de Moscú. Se establecieron también los mecanismos de consulta y de cooperación y la creación de un Consejo OTAN-Rusia que tenía un enorme potencial de desarrollo. Pero es verdad que el acuerdo pronto quedó limitado y no se le sacó todo el provecho que cabía esperar.


    LB: Regresemos al arranque de su itinerario internacional. Ahí jugó un papel primordial la presidencia española de 1995, la segunda vez en la que a España le correspondía presidir el semestre europeo después de su ingreso en 1986 y la primera vez después de la caída del Muro. Usted era quien tenía que organizarla, algo que le proporcionó una extraordinaria proyección exterior. Usted todavía era un ministro en la vía de circulación interna, hasta que la presidencia le lanzó al circuito exterior.


    JS: Aún recuerdo cuando Felipe González me comunicó formalmente que sería ministro de Exteriores. Yo estaba en Guadalupe en la reunión de Ministros de Educación Latinoamericanos. Habíamos terminado las reuniones y nos encaminábamos a Sevilla a visitar la Expo. En el grupo estaban Ricardo Lagos y Ernesto Zedillo, quienes fueron más tarde presidentes de Chile y México. Tomé posesión a los pocos días y casi de inmediato participé en la cumbre de la presidencia portuguesa, la última en la que estuvo el eterno Andreotti. La política exterior común era tan embrionaria, que al terminar la cumbre, Mitterrand, casi sin avisar, se fue por su cuenta a Sarajevo.


    Pero antes de la presidencia del 95 fuimos miembros del Consejo de Seguridad de la ONU durante los años 93 y 94, período fundamental en que la guerra de los Balcanes dominaba la agenda de la ONU. Ello nos permitió llegar a la presidencia europea en condiciones óptimas de preparación sobre los grandes temas de la agenda internacional. Participábamos en pie de igualdad con los «grandes países» en todas las reuniones de alguna importancia. El valor de España y del gobierno de Felipe González estaban en alza. Para España fue un gran momento y para mí, también. Mi amistad con Clinton, elegido en 1992, o Albright, su primera embajadora en la ONU, con España como miembro del Consejo de Seguridad, y con muchos de los que hoy conforman la administración de Obama, data de aquellos días.


    Como ministro, antes del 95, también me tocó fajarme en las negociaciones durísimas sobre la ampliación a los países nórdicos, sobre todo en materia de pesca, que salieron bien. Con Marruecos firmamos buenos acuerdos. Peleamos la «guerra del fletán». Obtuvimos los fondos estructurales tras largas noches de complejas negociaciones. Recuerdo la mañana después de una batalla cuando Delors, con un ataque de ciática, dolorido, con bastón, me llamó a solas para hacerme una oferta a «título personal» que coincidía prácticamente con nuestra posición. Me preguntó si la aceptaríamos y le dije que sí. Lo sellamos con un apretón de manos y la defendió en el Consejo: salió adelante con gran éxito para España.


    También de antes del 95 es la Conferencia de Paz de Madrid, que fue fundamental y contribuyó a instalarnos en primera fila internacional. De hecho, de resultas de esa cumbre fui invitado al acto de la firma Rabin-Arafat después de los Acuerdos de Oslo en la Casa Blanca. Acudí acompañado por Delors, éramos los únicos europeos presentes. Fue un acto muy emocionante que desgraciadamente se frustró por el asesinato de Rabin poco después.


    LB: Hay una paradoja en esa presidencia. Aquel gobierno de Felipe González era un gabinete muy débil y en todo caso el que tuvo que enfrentar más dificultades de todos sus gabinetes. Tenía una mayoría parlamentaria precaria, con Pujol dudando si debía soltarle o no, los casos GAL y Filesa en marcha, la opinión pública por primera vez absolutamente revuelta. Y en cambio salió un semestre impecable, o incluso magnífico, quizá la mejor presidencia de las cuatro, incluyendo esta última. ¿Cómo es posible?


    JS: Todo cuenta. La coyuntura internacional, el prestigio internacional acumulado, el buen hacer y la responsabilidad y entrega en los problemas internacionales, las redes de amistades tejidas por los años. Felipe González tenía un gran prestigio en Europa y en el mundo.


    LB: Una de las decisiones trascendentales que se tomó en la presidencia española es el nombre que se le daría a la moneda única. Se abandonó el ecu, la «unidad de cuenta europea», y se adoptó el nombre del euro. Pero también estaban el proceso euromediterráneo de Barcelona, el acuerdo con Cuba, el acuerdo con Mercosur, la asociación con Marruecos y la nueva agenda transatlántica con Estados Unidos. Todos esos temas, incluyendo el euro, han estado presentes de nuevo en la agenda de la actual presidencia española de 2010, quince años más tarde. Parece esa metáfora que creo que a usted no le gusta mucho de Europa vista como Sísifo, que siempre tiene que empezar de nuevo sus tareas, trasladar la piedra una vez y otra a lo alto de la cumbre para observar cómo luego rueda de nuevo hacia la llanura.


    JS: No es que no me guste la metáfora, es que Sísifo nunca avanza y Europa sí. Aunque admito la tenacidad de Sísifo y ahí algo comparto con él. Quizá puede más la belleza de la metáfora que su precisión. Yo no veo las cosas de ese modo y pienso que sí se ha avanzado.


    Soy más optimista, menos partidario de Sísifo. Creo que se ha avanzado mucho. Empezaré por la ampliación. Lo que llamamos ampliación al este será visto como uno de los grandes éxitos de la Unión Europea. Quizá no elegimos bien la terminología y con ello fracasamos en la explicación. Lo que estábamos haciendo era extender la estabilidad del continente. ¿Podemos imaginarnos hoy un continente estable sin que Polonia, por ejemplo, forme parte de la Unión Europea? Con todo lo que hemos visto en los últimos años, con los intentos de dividir la vieja y la nueva Europa, una Europa no integrada hubiera sin duda significado un continente inestable y dividido por muchos años. Hay que hacer esta reflexión desde la experiencia histórica que hemos vivido. No hay duda de que algunas cosas han sido complicadas. Pero hubieran sido mucho más difíciles con una Europa central y oriental no integrada en la Unión Europea, con Estados Unidos y Rusia utilizándola para sus propios fines. Sería parte del inmenso coste de la inacción del que hablaba Cecchini en su informe El coste de la no Europa de 1988. Ver hoy a Polonia en la Unión me tranquiliza. Lógicamente, el tiempo necesario para su adaptación nos ha parecido largo, pero para ellos han sido segundos históricos. Me encanta que el Premio Carlomagno de este año se le conceda al primer ministro de Polonia Donald Tusk, un gran europeo. Insisto, aunque pueda estar en minoría, la historia reconocerá este proceso como uno de los más importantes de la construcción europea, que ha permitido, por ejemplo, el inicio de la reconciliación ruso-polaca.


    En la construcción europea hay tres momentos fundamentales. El primero es el de la reconciliación tras las guerras. Es el momento de la genialidad visionaria, intelectual y moral. La hora de la voluntad política, de la tenacidad de los titanes. El segundo momento es más difícil, hay diversidad de opiniones sobre el método a utilizar, es lo que hemos llamado ampliación, que yo hubiera preferido denominar de estabilización continental. En este punto se toma la decisión de gran calado histórico de que queremos un continente estable y que, en consecuencia, hay que dar cabida a todos los que contribuyen a la estabilización. Como he dicho antes, de otra forma nos hubiéramos encontrado con las dos Europas, la vieja y la nueva, terminología que detesto, y sería Estados Unidos en tensión con Rusia el que daría estabilidad a Europa central y oriental. Tenemos que hacer un esfuerzo para imaginar qué hubiera sucedido de no contar con las instituciones europeas a la hora de dar una alternativa a la Europa surgida de 1989. Es lo que podríamos llamar el coste de la no ampliación. En ese momento hubo también visión y voluntad política.


    Hay un tercer momento que es el actual, y que se diferencia de los otros dos en que responde a una necesidad de supervivencia. Es una fantasía pensar que en el mundo de hoy algún país europeo tenga futuro fuera de unas instituciones europeas fuertes. La única salida es seguir hacia delante, incluso para antiguas potencias como el Reino Unido o Francia. No tengo ninguna duda. La globalización se construye sobre edificios. Los países europeos debemos comprender que sólo juntos podemos ser un gran edificio, los europeos separados no somos más que ladrillos. O lo reconocemos y actuamos en consecuencia, o las cosas no irán bien para nosotros.


    Por tanto, son dos momentos de voluntad y un tercero de necesidad. Saquemos las conclusiones pertinentes.


    LB: Uno de los logros de aquella presidencia del 95 fue el proceso de Barcelona. La idea era equilibrar un poco esa Europa que se ampliaba hacia el este y el norte, pero con el resultado que luego se ha visto. Un caso parecido fue el acuerdo Unión Europea-Marruecos. Aunque el balance de esa presidencia fuera espléndido a su cierre, con el paso del tiempo los frutos han ido marchitándose, como sucede con ese reequilibrio hacia el sur, objetivo del proceso de Barcelona, que fracasa aunque sea por otras razones adicionales. Pero fracasa.


    JS: Ahí intervienen muchos factores. El proceso de Barcelona fue una frustración, porque la clave era generar medidas de confianza entre árabes e israelíes, aprovechando la inercia de los Acuerdos de Oslo. Pero cuando Oslo descarriló, el proceso fue insostenible. Nos correspondió ponerlo en marcha durante nuestra presidencia. Hay que recordar que la conferencia se celebró con la participación de todos los países mediterráneos de las dos orillas. Ehud Barak acababa de llegar al Ministerio de Exteriores en Israel y su primera salida fue a Barcelona. La negociación fue dificilísima. Algunos objetaban la presencia de Israel, pero tenían que estar todos, incluido Israel. No era, ni podía ser, el lugar de resolución del conflicto árabe-israelí. Pero sí un instrumento potente para generar confianza que ayudara a su resolución definitiva. Era el único lugar donde se sentaban todos alrededor de la mesa para cooperar en materia económica, política y social. Desgraciadamente, con el tiempo sucedió lo contrario a lo deseado. El problema de la paz acabó dominando las reuniones, con Israel de un lado y los árabes de otro. Después de la Segunda Intifada, las cosas fueron a peor, haciendo imposible incluso la redacción de conclusiones de las reuniones. Entramos casi en parálisis. Dicho esto, todo el mundo recuerda Barcelona con enorme cariño y nostalgia.


    LB: Y ahora ha regresado, en una segunda versión con nombre distinto, el de Unión para el Mediterráneo, esta vez inventada por Sarkozy, pero que está embarrancada de nuevo. Lo que quiere decir que el análisis de Sarkozy no era bueno, porque contemplaba las relaciones euromediterráneas como si nunca hubiera existido el problema, haciendo abstracción del escollo palestino-israelí.


    JS: Y se lo vuelve a encontrar a las veinticuatro horas debido a la terrible guerra de Gaza. De todos modos, su esquema es mucho más complejo, aunque formalmente sea más simétrico, de igual a igual, porque hay una copresidencia que comparten un país de la ribera norte y otro de la ribera sur. Pero los escollos están ahí de nuevo, algunos agrandados, pues tampoco será fácil que los países del sur se pongan de acuerdo en un presidente. Hoy cuenta Egipto con un consenso total, pero ¿y mañana?


    LB: En todo caso, lo que ha cambiado, y para mal, en todo este tiempo es que se han deteriorado las cosas en todo el Magreb árabe. El balance, pues, llevaría a concluir que, por una parte, no hemos conseguido reequilibrar el peso europeo hacia el sur, y por la otra no hemos conseguido profundizar, y además tenemos la cuestión del Magreb, con unas relaciones entre Argelia y Marruecos envenenadas.


    Veamos, pues, qué más se consigue en esa presidencia española de la Unión Europea, dónde podemos ver el balance positivo de aquellos propósitos y resultados momentáneamente tan espectaculares.


    JS: No se puede hacer el balance completo sin tener en cuenta las perspectivas financieras de la Unión Europea y los fondos de cohesión que se aprueban dentro de este paquete presupuestario y que obtuvo España a partir de entonces, fruto de una negociación complicada con Helmut Kohl, en la que el canciller fue muy generoso con el sur y con España. El reequilibrio hacia el sur es en parte financiero, más que político, de hecho. La llegada masiva de fondos europeos a los países mediterráneos ha tenido una función de redistribución muy seria y ha significado un gran impulso para estos países antes del impacto que iba a significar la llegada de los nuevos socios de Europa central y oriental.


    LB: Podemos decir, pues, que en el capítulo financiero ustedes ganan la apuesta pero la pierden en el político. Pero todavía se creía entonces que se podía equilibrar la dialéctica entre profundización de la Unión y ampliación. Y luego se ha perdido del todo.


    JS: La dialéctica se ha mantenido. Su aplicación, frente a lo ocurrido en otros momentos, no. El Tratado de Niza fue un parche, lastrado por el deseo de Alemania de romper por primera vez el equilibrio de votos con Francia en el Consejo, para reflejar la nueva situación tras la reunificación alemana. Pero enseguida nos decidimos por la reforma más ambiciosa posible: intentar una Constitución. ¿Fue lo acertado? Quizá no. Fracasaron dos referendos y se perdió un tiempo precioso para profundizar. Ahí se produce el desacoplamiento entre ampliación y profundización. Si se hubiera ratificado la Constitución, en 2005 habría habido un tratado totalmente nuevo, la ampliación se habría absorbido más rápidamente y la crisis económica se habría atacado con unas estructuras de la Unión Europea más preparadas para hacerle frente. No fue así y pagamos las consecuencias. Pero, en cualquier caso, no ha habido marcha atrás. La Unión Europea nunca retrocede. Puede que no avance al ritmo deseado, pero nunca ha retrocedido. Ahora tampoco.


    LB: No digo que no se vaya a recuperar en algún momento, pero se ha perdido el hilo de la profundización. ¿O no?


    JS: No creo. Se han hecho muchas cosas y muchas están todavía abiertas. La ciudadanía europea, por ejemplo. Pero es verdad que luego hemos entrado en una etapa de marasmo ligada a la crisis económica. Todavía estamos en un período muy rico para el movimiento europeo. La agenda de Lisboa, por ejemplo, que hay que revitalizar porque está llena de recomendaciones acertadas que nunca se llevaron a cabo.


    LB: Volviendo al 95, vayamos dibujando el cuadro en el que se produjo su nombramiento como secretario general de la Alianza Atlántica.


    JS: Sí, España estaba en el corazón de los acontecimientos. Fueron años en los que se avanzaba a gran velocidad. En la cooperación entre los gobiernos y en las relaciones personales. En la política. Con mucha frecuencia antes de ir a los Consejos de Bruselas me reunía a cenar de modo informal con mis homólogos de Francia y Alemania, Roland Dumas y Klaus Kinkel. Había una relación estrecha de confianza, y ese tipo de reuniones tienen una gran utilidad política. No digo que otros no hicieran lo mismo, pero creo que nunca se había actuado así desde España, con esa comodidad y desenvoltura.


    LB: Y en cosa de quince días, aquel noviembre de 1995, le propusieron que hiciera las maletas y se fuera a Bruselas a ocupar el despacho de secretario general de la OTAN.


    JS: Sí, de hecho, la negociación para irme a la OTAN la hice desde Barcelona, durante la Conferencia Euromediterránea, por teléfono.


    LB: Lo que significa que usted se descartaba como candidato a la sucesión de Felipe González.


    JS: La cuestión central en aquel momento era qué se hacía con la propuesta. ¿Y ahora qué hacemos?, nos dijimos Felipe y yo al reunirnos.


    LB: Felipe González ya había dicho que no a la presidencia de la Comisión, que es lo que le hubiera gustado a Kohl.


    JS: Claro, y no podíamos seguir diciendo que no reiteradamente, cada vez que nos ofrecían un cargo internacional. Había quien pensaba que no se nos había perdido nada en la OTAN. Pero, por otra parte, que se ofreciera la Secretaría General a una persona del sur de Europa era extraordinario, era la primera vez que ocurría y no era probable que nos volviera a pasar, sobre todo en el sanctasanctórum de las instituciones anglosajonas. Pensamos que si decíamos que no, jamás nos volverían a proponer nada. Teníamos que aceptar, no había más remedio. Felipe González había dicho que no iba a ser de nuevo candidato, pero su sucesión tenía más fácil arreglo. Tendría que seguir un poco más y afrontar unas elecciones que, en cualquier caso, se presentaban muy difíciles. Todo eso pasó en tres días.


    LB: Entonces usted se descartó como sucesor de Felipe, optó por la OTAN y su vida cambió. Dejó la política española y su papel como dirigente socialista prácticamente se terminó. ¿No se ha arrepentido luego de esa decisión? ¿No ha echado en falta la vida más directa de partido y el contacto diario con la política interior?


    JS: Mi vida cambió, pero arrepentirse no tiene mucho sentido. Y nunca perdí el contacto con mis amigos y con mi gente. Además, me dio la posibilidad de contribuir a la construcción europea y de esa manera también ayudar a mi país, de donde, de hecho, nunca me fui del todo. Trabajar en una institución a la que tu país pertenece es otra manera de ayudar a tu país.


    LB: ¿Cómo resumiría su balance como secretario general de la OTAN desde 1995 hasta 1999?


    JS: Yo creo que en esos años se hicieron varias cosas importantes. En primer lugar, una estructura nueva, con la idea de que las fuerzas, sus unidades, tenían que ser multinacionales y de todos los servicios —la Combined Joint Task Force con fuerzas de tierra, mar y aire—, lo que fue una gran novedad. Luego creamos una nueva estructura de mando. En tercer lugar, la ampliación y la firma del Acta Fundacional con Rusia, que es un tema crucial. La intervención en los Balcanes, evidentemente. La definición del mecanismo que permite operaciones conjuntas entre la Unión Europea y la OTAN, dirigidas por la Unión utilizando las capacidades de la OTAN, que se llamó Berlín Plus por la ciudad donde se firmó. Ésas son las cuestiones clave de mis años en la OTAN.


    LB: Me gustaría que habláramos un poco del proceso de selección para la Secretaría General de la OTAN, lo que los estadounidenses llaman el vetting. ¿Cómo se hace?


    JS: Es una historia complicada. Todo empezó con la dimisión del secretario general anterior, el belga Willy Claes, por un escándalo absurdo y, a mi juicio, injusto: el llamado caso Augusta relacionado con la compra de helicópteros. Había sido ministro de Exteriores de su país y sólo duró dos años en la OTAN. Yo siempre pensé que no debería haber dimitido. Era un hombre honrado.


    LB: Como en su caso, Claes fue el ministro de Exteriores durante la presidencia belga de 1992, y su buena actuación durante el semestre le catapultó a la OTAN.


    JS: La elección de Claes se hizo en Nueva York en la Asamblea General de septiembre de 1992, cuando yo era ministro de Exteriores. El puesto había quedado vacante tras la muerte del secretario general alemán, Manfred Woerner. Pero volvamos a cómo se hace el proceso de selección. Que es con mucha dificultad. Primero, yo nunca me propuse. Había un candidato, que era el ex primer ministro holandés Ruud Lubbers. Por lo que fuera, no alcanzaron el consenso necesario. En mi caso, en plena presidencia, vino Warren Christopher a Bruselas, comí con él, me habló de la posibilidad y me aseguró que me apoyaría si me decidía. Entonces empecé a darle vueltas. Los alemanes me apoyaron enseguida. Los únicos que tuvieron cierta reticencia fueron los británicos, que terminaron apoyando también mi candidatura, aunque todavía con miedo a que este nombramiento pudiera complicarles la vida a propósito de Gibraltar o en nuestras relaciones en el seno de la OTAN.


    LB: Usted había estado negociando con los británicos sobre el futuro del Peñón y tenían miedo de que aprovechara la OTAN para apretarles las tuercas.


    JS: Sí, nos habíamos reunido en Doñana y en Chequers, en la residencia del primer ministro, en varias ocasiones con cierto progreso. Habíamos tratado con el ministro de Exteriores, Douglas Hurd, sobre todo acerca de los tráficos ilícitos y el blanqueo de dinero en el Peñón, y la verdad es que habíamos avanzado mucho.


    LB: Luego hubo otro obstáculo, que fueron sus manifestaciones y su proyecto de apertura hacia Cuba, que iba a incluir un acuerdo de cooperación. ¿Pudo descarrilar su nombramiento por causa de Cuba? Los republicanos estadounidenses hicieron campaña contra su nombramiento.


    JS: Creo que no, aunque hubo una reacción en sectores del Senado de Estados Unidos, es verdad, en relación con Cuba y claro está con la oposición socialista al ingreso de España en la OTAN. Pero los demócratas, y sobre todo el presidente Clinton, no cedieron en el apoyo a mi persona.
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