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  LAS ÉTICAS Y LA ADOPCIÓN


  Presentación


  La Asociación de Psicólogos de Buenos Aires organizó estas Segundas Jornadas con el propósito de subrayar los problemas éticos que plantea la adopción en sus diversas instancias, particularmente cuando en su análisis se incluyen los postulados de las diversas corrientes de la Ética.


  En ellas retomamos algunos de los temas que fueron expuestos en las Jornadas anteriores, realizadas en 1995: EL PODER, EL NO-PODER Y LA ADOPCIÓN, e incorporamos interrogantes acerca de otros que se impusieron debido a la actualidad de sus contenidos.


  La demanda de adopción se multiplicó de manera significativa durante los últimos años y determinó que sus prácticas desencadenaran situaciones y problemas nuevos que paulatinamente se instituyeron como paradigmas desafiantes de los cánones que rigen la organización de la familia tradicional. Por ejemplo, la adopción monoparental y la adopción de niños denominados mayores (entre los cuatro y diez años aproximadamente), multiplicaron su protagonismo; junto a ella la persistencia de quienes viajan desde otros países en busca de niños para incluirlos en una adopción internacional que, al ser inexistente entre nosotros, desemboca en procedimientos al margen de la ley.


  Nos encontramos frente a interrogantes de diversa índole, uno de ellos el que pone sobre el tapete las necesarias reflexiones acerca de las éticas, que estimamos fundamentales para las distintas prácticas que caracterizan la cultura de la adopción.


  Hablar de éticas en plural suscitó dudas en los profesionales convocados, tanto en los panelistas cuanto en los concurrentes a las Jornadas, ya que habitualmente se habla y se escribe a partir de una ética enunciada en singular. Ello no constituiría un problema si quien la formula definiese qué entiende por la ética con la que fundamentará sus aportes.


  La ética teológica, la ética naturalista y la ética kantiana constituyeron éticas que rigieron las conductas y los ideales de los seres humanos durante siglos y que aún mantienen su vigencia en diversos niveles. La ética del deseo que se construye merced al registro y valoración de las diferencias y se opone a las decisiones autoritarias y dogmáticas, sugiere nuevas lecturas para la práctica del adoptar y el ser adoptado/a.


  En la actualidad, adoptantes y adoptivos forman parte de un universo mundializado y globalizado que paulatinamente abandona o jaquea las ideas y los anhelos que caracterizaron a la familia según el modelo convencional; por ello estas Jornadas pretendieron incursionar en los nuevos problemas que escuchamos describir a quienes nos consultan y también frente a los conflictos que se suscitan en los ámbitos institucionales en los que trabajamos.


  Durante el desarrollo de las Jornadas resultó complejo mantener las participaciones de los asistentes en territorios de cuestionamientos éticos, ya que la tendencia de los diálogos apuntaba a repetir los temas acerca de los que se discurre habitualmente, sin incluir análisis y revisiones sugeridas desde diversas éticas.


  Nuestra experiencia personal nos advirtió que se trata de una carencia en la formación académica, lo cual cuestiona los resultados de nuestra práctica. Transitar desde la ética kantiana hacia la ética del deseo, interesándose por esta última, como recorrido imprescindible en el mundo actual, cuando las subjetividades demandan ser tratadas con parámetros diferentes de los que se utilizaron en los comienzos del siglo (o en la mitad del mismo), constituye un desafío. En especial cuando se trabaja en adopción, donde se configuran vínculos, funciones, leyes, delitos y donde las evaluaciones acerca de las historias de vida de sus protagonistas pueden arrimarse peligrosamente a las discriminaciones. Historias de vida en las cuales los poderes y las impotencias de quienes entregan una criatura, de quienes la adoptan y del adoptado se enhebran con la subjetividad de cada uno de los profesionales y funcionarios actuantes.


  Debemos agradecer a los panelistas el cuidadoso afán con que nos acompañaron en la preocupación por las éticas y, fundamentalmente, por lo que nos enseñaron.


  En estas Jornadas se escucharon las voces de colegas que llegaron desde Montevideo, Uruguay, y también las numerosas e inquietantes voces de quienes trabajan en otras provincias, lo que nos permitió conectarnos con problemas específicos de distintas regiones.


  Las evaluaciones que recogimos por escrito al finalizar las Jornadas nos informaron acerca de los intereses pendientes para un próximo encuentro, al mismo tiempo que nos hicieron llegar los comentarios críticos —escasos por cierto— acerca de las modificaciones que deberemos tener en cuenta para el futuro.


  En cuanto a la edición del material técnico que obtuvimos en los paneles, así como las conclusiones de cada grupo que figuran en este volumen, será enviado —de acuerdo con lo prometido— a las Comisiones de Minoridad y Familia de la Legislatura, a la Dirección Nacional del Menor y la Familia, a la Sociedad Argentina de Pediatría y a la Asociación de Magistrados de la Minoridad, como ocurrió en 1995 con el primer volumen de estas Jornadas.1


  Confiamos en que los diálogos acerca de las éticas y sus derivaciones hayan problematizado el juicio crítico de quienes protagonizaron estas Jornadas y que, debido a ello, se conviertan en un enfoque cuestionador y riguroso de los conceptos y de las prácticas que instituyen la cultura de la adopción.


  E.G.


  
    1 Esperábamos que nos enviasen acuse de recibo del volumen que se les hizo llegar a dichas instituciones, sin embargo no ocurrió de ese modo.
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  MODALIDAD DE TRABAJO


  Mantuvimos el mismo estilo con que trabajamos en 1995, cuya dinámica puede consultarse en el volumen anterior, EL PODER, EL NO-PODER Y LA ADOPCIÓN, pero introdujimos otra dinámica a posteriori de las exposiciones de los panelistas para dar lugar al diálogo con los profesionales ya que los temas propuestos, de acuerdo con nuestra evaluación, provocarían dudas respecto de temas específicos que reclamaban un desarrollo más amplio. De este modo se procedió con los paneles en los que participaron el Dr. Alberto Andreotti, la Dra. Stella Maris Biocca y el Dr. Eduardo Cárdenas por una parte, y por otra el panel formado por la Hermana Marta Pelloni y el periodista Luciano Galende.


  Los intercambios que se produjeron en los grupos de discusión fueron intensos y los diálogos entre profesionales que aportaban distintas experiencias facilitaron no sólo la transmisión de información, sino, para algunos de ellos, la aparición de cuestionamientos éticos respecto de las propias prácticas.


  Una novedad en el planteo de las discusiones estuvo a cargo de profesionales que trabajaban en un hogar municipal que atiende a madres adolescentes solteras, algunas de las cuales deciden entregar sus hijos en adopción.


  El testimonio que aportaron las colegas, distribuidas en los grupos, pusieron a la vista la realidad de innumerables madres adolescentes, que constituyó un referente ético no habitual en los encuentros que se ocupan de la adopción, en los que habitualmente no aparece esta perspectiva.


  PRESENTACIÓN DE LAS JORNADAS

  A CARGO DE MIGUEL TOLLO*:


  En LOS ORÍGENES DEL TOTALITARISMO, Hanna Arendt plantea que nada resulta más característico de los movimientos totalitarios en general, y de la calidad de la fama de sus dirigentes en particular, como la sorprendente facilidad con que pueden ser reemplazados. Quisiera referirme brevemente a algunas cuestiones vinculadas al tema de estas Jornadas. En general, cuando nos planteamos los problemas éticos de nuestra sociedad, lo hacemos desde cierta perspectiva que supone una concepción de sujeto y de sociedad. Esclarecer algunas referencias al respecto constituye un punto de partida para la reflexión común.


  Podríamos afirmar además que si ubicamos ese pensamiento en un contexto, le daremos una mayor aproximación a la realidad.


  Sería aun más complejo, aunque absolutamente pertinente y necesario, considerarnos nosotros mismos implicados en la trama histórico-social de la que resultan los problemas aquí sugeridos. Y asimismo sería ineludible reconocer los modos de hacer, que surgen a partir de nuestras particulares formas de implicación.


  Si bien podemos decir que el mismo hecho de plantearnos el problema de las éticas constituye en sí mismo una toma de posición ética, no deja de ser cierto también que la ausencia de una acción eficaz que acompañe ese pensamiento resignifica ese noble esfuerzo intelectual negativamente.


  Obstáculos hacia un pensar y un hacer social existen y sería extenso referirse a ellos. Baste mencionar, sin embargo, los acorralamientos en guetos particulares, individuales o grupales, anudados a un saber absoluto para poner en evidencia una de las modalidades; podríamos decir, sin temor a exagerar, de carácter fundamentalista cuando no totalitario, que culmina las más de las veces en la parálisis, la acción superficial o los movimientos espasmódicos de implosión o explosión que a la fuerza terminan en lamentables episodios de autodestrucción o violencia.


  Para el común de los habitantes de esta sociedad, acostumbrados a los saberes universales plenos de sentido, resulta difícil aceptar la particularidad y multiplicidad de las miradas. Y vivimos esto como un estrechamiento de la comprensión de los hechos, que se va configurando al mismo tiempo con un estrechamiento de la acción.


  En un mundo, podríamos decir, en transición, los instituidos sociales, las representaciones paradigmáticas del imaginario social, van perdiendo el vigor de otros tiempos y esto genera una incertidumbre generalizada y nuevos malestares culturales.


  Los diferentes rumbos y ensayos van cobrando la forma de un escenario fragmentado. Entiendo que el establecimiento de acuerdos y consensos que decanten en la construcción de una red solidaria con nuevos ideales sociales, sigue siendo la vía para superar la desarticulación que se advierte a nivel inter e intrasubjetivo.


  Sin embargo esto puede resultar una mera ilusióna menos que hagamos un planteo a fondo respecto de cómo y quién construye la ética.


  La política se ha constituido en un medio devaluado para alcanzar nuestro propósito. Pero, ¿acaso es posible un mundo ético sin política?


  Al respecto dice Cornelio Castoriadis que es la experiencia misma del totalitarismo y su posibilidad siempre presente lo que muestra hasta qué punto es urgente el problema político como problema de la institución general de la sociedad. Tratar de resolver ese problema en actitudes supuestamente “éticas” equivale en realidad a una mistificación.


  El panorama de esta sociedad en crisis, por momentos decadente, nos muestra que frente a los repetidos episodios de política corrupta se van originando nuevos modos de pensar-hacer política, ya definidos entre otros por Raúl Cerdeiras o Eva Giberti, quien planteara en “Las nuevas políticas de y para la niñez” el enunciado central convocante del Séptimo Congreso Metropolitano de Psicología en 1993, presidido por ella misma.


  En relación con esos nuevos modos de pensar-hacer política, quiero mencionar un hecho de actualidad que considero ejemplificante. En diciembre de 1995 un fallo de la Suprema Corte de Justicia de nuestro país dio por prescripta una de las causas por apropiación de un menor en tiempos del terrorismo de Estado. La respuesta por parte de Abuelas de Plaza de Mayo, que como todos sabemos es una organización de Derechos Humanos que ha luchado y lucha por la restitución de los niños a sus legítimos familiares, no se hizo esperar, por tratarse de una decisión jurídica aberrante que carece de fundamento ético y pone en riesgo la búsqueda de muchos adolescentes que tienen derecho a su verdadera identidad.


  Además de las acciones legales y parlamentarias correspondientes, Abuelas inició una acción política tendiente a convocar a personas de organizaciones que seamos capaces de juntar entre todos un millón de firmas como expresión de rechazo al fallo aludido.


  La presencia de diversas organizaciones políticas de derechos humanos, universitarias, gremiales, artísticas, barriales y sociales en general en la conferencia de prensa que ofrecieron las Abuelas el 20 de julio de este año, constituyó un acontecimiento que desbordó las expectativas de los mismos organizadores. Abre además un camino donde las más graves problemáticas éticas de nuestra sociedad pueden encontrar alguna expresión política posible que las encare.


  Presido una de las instituciones que adhiere a esta convocatoria.


  Modestamente buscamos también los modos de conseguir lo que queremos. Lo hacemos desde una óptica particular que define problemáticas gremiales específicas, y modos también específicos de hacer la política. Pero compartimos y sabemos cómo los problemas que aparentemente nos son ajenos, terminan golpeando nuestra puerta. Porque creemos que hay un pensarhacer la política donde no todo está dicho. En donde a veces hacemos sin el resguardo de un paradigma que constituya un sentido absoluto o garante de nuestros actos. Porque nos es necesario asumir, pensar, elaborar, rever las experiencias y sus consecuencias con el margen de responsabilidad que nos cabe, aun reconociéndonos sujetos condicionados por múltiples atravesamientos. Apostamos a un rumbo que ponga fin al escepticismo y a la resignación, y genere pensamientos de acciones transformadoras. Seguramente “Las éticas y la adopción”, por la seriedad y la profesionalidad con que han sido realizadas, de acuerdo a los modos particulares y diferentes de implicación del sujeto en el cruce específico de estas problemáticas, nos den pistas alternativas, nuevos interrogantes que permitan ese pensar-hacer una sociedad donde la memoria, la verdad y la justicia no sean ilusiones imposibles.


  
    * Licenciado en Psicología. Ex director de la Revista GACETA PSICOLÓGICA. Actualmente es Presidente de la Asociación de Psicólogos de Buenos Aires.
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  ROBERTO YAÑEZ CORTÉS


  MUNDIALIZACIÓN, ÉTICAS Y ADOPCIÓN


  Eva Giberti*


  Hablamos de mundialización para referirnos a un descubrimiento sorprendente: el mundo adquirió calidades de mundo. Conectó sus geografías y sus políticas, sus topografías y sus naciones por medio de los sistemas de comunicación; de esta manera modificó la visión del mundo. Ya no existen países lejanos o inabordables. Prolijamente, concienzudamente, el nuevo orden de la información nos muestra, televisión y satélite mediante, cómo viven y cuáles son las costumbres de otras regiones; lo que nos permite compararnos, sorprendernos, atemorizarnos o esperanzarnos.


  Para describir el fenómeno se recurre a metáforas directas, por ejemplo la aldea global, o bien mundo sin fronteras, shopping-center global, la economía-mundo. La metáfora se apodera de la mundialización y de la globalización en lo económico (Mercado Común Europeo, Mercosur), así como se introducen discursos referidos al fin de la historia; discursos que apuntan a la relación y confrontación entre modernidad y posmodernidad. Entre ambos se supone la formación de una comunidad mundial merced a las comunicaciones y la electrónica. Lo que en realidad comprobamos es que cada vez nos parecemos más entre nosotros y que aquello que puede resultar diferente, como las poblaciones indígenas, se evalúa como si fuesen un muestrario de rarezas que hay que conservar como entretenimiento (para desesperación conceptual de los antropólogos).


  La diferencia es combatida y expulsada según podemos comprobarlo mediante los documentos escritos y las narraciones de quienes desde los países subdesarrollados emigran hacia Europa. Los sectores de poder de la comunidad europea (si nos atenemos a las noticias periodísticas) prefieren que los inmigrantes permanezcan en sus territorios y desde allí trabajen para los países centrales como mano de obra económica, ya que los translados de materia prima han dejado de ser costosos.


  La mundialización y la globalización no sólo permitieron saber qué ocurre en otros lugares, también facilitaron que las agencias de los países centrales o poderosos tuviesen mejor información y mayor acceso a los niños de la pobreza que se fabrican en América latina.


  Las agencias internacionales que, debido a la precarización y exclusión que padecen las madres de los sectores populares de América latina (Giberti, E., 1996 a), aplican la adopción internacional (que rige en América latina con exclusión de Argentina) o bien trafican con los niños que ellas entregan, ahora disponen de información correcta para saber a qué país deben dirigirse.


  Éste, que es uno de los fenómenos derivados de la mundialización, ha modificado el paisaje del tráfico y de la adopción internacional y nos interesa en tanto y cuanto aún no tenemos entre nosotros agencias oficializadas que promuevan la adopción internacional ni nos parece conveniente incluirla en nuestra legislación; por el momento sólo padecemos el tráfico clandestino.


  Otro de los efectos de esa mundialización, es la aplicación de Nuevas Técnicas Reproductivas; los medios de comunicación, al transportar velozmente las noticias acerca de los avances de la tecnología, incrementaron el deseo de recurrir a ellas. Al mismo tiempo se crearon bancos conservadores de esperma, o acopiadores de óvulos o embriones preparados para ser incluidos en los cuerpos de las mujeres que no han podido concebir. Me refiero a las mujeres que disponen de dinero como para ensayarlo.


  Circunscriptos al tema que nos ocupa, dos hechos merecen ser abarcados dentro de las problemáticas que la modernización suscita: tanto el tráfico con niños, en el cual intervienen no pocos profesionales1 y gente “de buena voluntad”2, así como aquellas parejas que, mientras esperan los efectos de las prácticas de fertilización, se anotan en diversos juzgados “por las dudas” o “por si no quedo” (como lo dicen algunas mujeres). Estas parejas constituyen “fenómenos” imprevistos que merecen ser abarcados desde nuevas miradas éticas asociadas con una legislación que prevea y fundamente las alternativas posibles relacionadas con aquello que una pareja puede querer o desear cuando se posiciona en procura de hijos.


  Esta mundialización también intervino en la sustitución de valores; interesaría discutir si, como afirman filósofos actuales, el sujeto se disuelve como tal y queda preso del consumismo, subordinado a las lógicas de mercado.


  ¿Qué relaciones pueden establecerse entre esta descripción y la adopción?


  1) El riesgo de un mercado con base en Latinoamérica que se ofrece mediante una publicidad directa (Internet) para incorporar a los chicos como parte de su oferta y de la demanda que recibe. 2) La oportunidad que ofrecen las Nuevas Técnicas Reproductivas al facilitar una doble opción: las parejas que apuestan a dichas técnicas al mismo tiempo que se inscriben como futuros adoptantes, lo cual propicia confusiones y convierte a la adopción en un “como si” porque ésta se transforma en una resignación ante el fracaso de la técnica.3


  En ambos ejemplos estamos frente a problemas éticos nuevos que sólo menciono en esta presentación.


  Estas Jornadas, al apelar al estudio de hechos vinculados con las éticas, no pueden negar su vocación por las utopías; al mismo tiempo, pensadas por psicólogos no pueden dejar de tener los pies en la tierra. Y cuando la tierra que pisamos es la de nuestro país, no resulta difícil recurrir al realismo ya que por momentos, algunos hechos que suceden en la realidad superan cualquier fantasía.


  Las éticas, una complejización del adoptar


  Haber transladado al plural la palabra ética —atentos a la realidad de la disciplina en la que convergen varias corrientes— produjo una sensación general de desconcierto cuando se anunciaron estas Jornadas.


  Es habitual partir de una convicción (cuyo origen puede estar dado por creencias - Yañez Cortés, 1988) que apuesta en favor de una ética capaz de deslindar de modo inequívoco entre “lo bueno” y “lo malo”; para pensar según ese criterio es preciso sostenerse en pautas universales, uno de cuyos referentes es la ética kantiana. Cuando es preciso discernir entre ambos valores (y disvalor) se eligen comportamientos de acuerdo con los contenidos que cada quien adhiere a lo que considera “lo bueno” o “lo malo”, y de dicha elección surge la pretensión de justicia. Esos opuestos promueven la ilusión de lo sencillo como ganancia operativa para definir y calificar hechos complejos de la realidad; pero el análisis epistemológico advierte que la supuesta sencillez no es sino simplificación y reduccionismo (Bachelard, G., 1972).


  Impresiona como si el imperativo kantiano expresado mediante el deber-ser hubiese afincado sus reales en los supuestos básicos de nuestra comunidad, cuando de adopciones se trata. Sin embargo la práctica desmiente la puesta en acto de ese deber-ser, ya sea por parte de los adoptantes, como por parte de profesionales y funcionarios. La madre del origen que entrega a su niño para que sea adoptado, al ser evaluada por los cánones que definen la maternidad según paradigmas convencionales sería la primera desmentidora de dicho deber-ser al entregar al niño (Giberti, E., 1996 d).


  Al introducirnos en territorios de las éticas enfrentamos un problema complejo ya que, quienes reflexionan acerca de ellas apoyándose en sus conocimientos filosóficos, por lo general carecen de práctica clínica o institucional que es lo que permite encarar situaciones concretas o imaginarias. Si exceptuamos a E. Marí (1996) que se embarcó en problematizar sus pensamientos al introducirse en el campo de la adopción, gracias a cuya decisión contamos con un aporte original y riguroso, los filósofos no se interesaron por el tema. No deja de ser curiosa esta ausencia ya que la adopción teje sus arcanos en el origen del sujeto.


  Al partir de observables clínicos y de la casuística —lo que autoriza a hacer generalizaciones empíricas comenzando por la experiencia de lo particular— podemos proponernos establecer un nexo entre éstas y las abstracciones referidas a la ética.


  Este capítulo parte de una tesis de sujeto descripto por la teoría psicoanalítica para interpelar, desde allí, a las éticas (Yañez Cortés, 1988). En ellas encontramos la alternativa de una ética del deseo, que, mirada desde una perspectiva psicoanalítica, es un terreno poco precisado y por momentos ambiguo. El intento reside en solicitarle a la teoría psicoanalítica que trabaje sobre las éticas, aprovechando la práctica que se obtiene desde lo particular, para ampliar sus interrogantes y desarrollos. Ésta es una línea que forma parte de un diseño destinado a estudiar la adopción como especialidad (Giberti, E., 1996 c).


  Si nos posicionamos de acuerdo con nuestra finalidad, que radica en vincular las distintas éticas con el proceso de adopción teniendo en cuenta una tesis de sujeto, es decir, mediando parámetros no convencionales, la primera señal significativa que se enciende es la que proviene de la aparición de las éticas particulares, de la subjetividad y del deseo. Sus planteos jaquearon a las éticas universales y nos autorizan a reflexionar en la mujer que entrega, en los adoptantes y en los profesionales y funcionarios según pautas no convencionales.


  Estas éticas formuladas por corrientes filosóficas que surgieron durante la modernidad, derivan de la crítica implacable que sobrellevó la razón, idealizada como paradigma indiscutible durante el positivismo. En esa época se había localizado el interés de los científicos e intelectuales alrededor de la idea de progreso, de los avances de la ciencia y en especial los aportes que llegaban desde la Ilustración. Pero en paralelo se valoraba la subjetividad, se descalificaba al logocentrismo, y la hermenéutica ganaba espacios como resorte fundamental para acceder al sujeto escindido, sujeto de transgresión, de deseo, para cuya comprensión es preciso contar con lógicas blandas y con éticas no convencionales.


  Hoy en día pensamos en una ética del deseo desde una postura crítico-positiva que se preocupa por advertir acerca de la ideologización de la ética del ser y del deber-ser utilizadas como elementos de poder.4


  ¿Por dónde atraviesa el ejercicio del poder en un proceso de adopción?


  Precisamos describir distintas formas de poder: la primera que enunciamos es la que corresponde a la fuerza de las creencias (Yañez Cortés, op. cit.) y a los prejuicios que tiñen nuestra formación profesional y que conducen a la descalificación de la madre de los orígenes. En la misma línea descalificante, la comunidad (con las excepciones imprescindibles) que aunque ya no discrimina a la madre soltera como lo hacía en los comienzos del siglo5 continúa criticando la decisión de desprenderse del hijo. O bien produce ideologías antagónicas con la idea anterior: “mejor que se lo deje a una buena familia, en lugar de criarlo ella. Ya sabemos que no se va a ocupar del chico”.


  Se trata de enunciados que verbalizan formas simbólicas de poder que constituyen el horizonte de innumerables funcionarios y profesionales a quienes les compete el poder concreto de elegir —o sugerir la elección— a la familia adoptante.


  Estas creencias encuentran su apoyatura en una ética del deber-ser simplificada. Por el contrario, una ética del deseo no pretende universalizar sus conclusiones sino que describe situaciones tomando en cuenta que toda situación está protagonizada por la intersubjetividad de los sujetos que interactúan en determinado momento histórico. O sea, estamos refiriéndonos a sujetos sociales y por ende a deseo como resorte social de la intersubjetividad: si sujeto es sujeto social, entonces deseo también es deseo social. Queda a la vista la paradoja que se conjuga entre lo individual del sujeto y su ser social.


  Nos interesa esta paradoja cuando se trata de un bebe (infans), que es un ser social desplazado de su lugar como hijo (individual) de quien lo concibiera (de manera privada), para ser tramitado por una institución (la adopción) eminentemente social (y pública). De allí será derivado a otra posición de sujeto, como hijo de quienes lo adopten.


  Lo paradojal reside en que, para llegar a ser sujeto-en-una-familia, debe recurrir a una familia-otra que lo garantizará como sujeto, para lo cual institucionalmente se comienza por desactivar el nombre y apellido que provenía de su madre del origen. Es decir, alterando su identidad original mediante un pasaje de filiación social (de la consanguínea a la adoptiva), que es la que le otorga el reconocimiento de los adoptantes y la ley. La ley pretende borrar el reconocimiento que pudo haber hecho la madre del origen, el que corresponde a la consanguinidad (Giberti, E.; Chavanneau de Gore, S.; Taborda, B., 1997).


  El apellido materno que le fue acoplado al nacer —si se realizó, como corresponde, la inscripción y el reconocimiento en el hospital— y que representa no sólo su consanguinidad con ella sino su pertenencia social a la descendencia de la familia de sus progenitores, es el que habitualmente pierde (que sea de ese modo o no, depende de la legislación y de la decisión de los adoptantes, pero lo habitual es que se borre nombre y apellido aportados por la madre del origen). Transita desde el estatuto de hijo de madre soltera, portando el apellido de ella, hacia el estatuto de hijo adoptivo de la familia que lo adopta, socialmente calificado.


  Articulaciones entre ética del deseo, desde una perspectiva psicoanalítica y funciones del Superyo


  Freud hablaba de una triple servidumbre del Yo: 1) a la realidad, 2) al Superyo, 3) a la pulsión. Cabe articularlas con la ética del deseo, acordando estas tres instancias (tres amos dirá Freud), con los representantes psíquicos de la realidad, los representantes psíquicos del Superyo (de las instancias legales), y los representantes psíquicos de las pulsiones.


  Disponemos entonces de una trama psíquica compleja que asume los niveles de convivencia intersubjetivos manteniendo al deseo como motor esencial. Esos niveles de convivencia reconocen a estos tres amos del Yo, al que éste se debe; pero para el tema que nos ocupa es preciso subrayar las funciones superyoicas.


  Recordemos que el Superyo es una derivación del deseo y de la vida pulsional; esta última está abierta a la realidad externa y crea una serie de instancias que adquieren rango de representantes psíquicos de las pulsiones, de las cuales el deseo se diferencia netamente. A su vez, la realidad externa es representante de la vida pulsional ya que por su intermedio somos capaces de crear una realidad. Por ejemplo, cuando una mujer entrega a su hijo en adopción —aun deseando conservarlo con ella— se hace cargo de su pulsión de autoconservación, reconoce su realidad que le impide trabajar si tiene que cuidar al niño.


  Subrayamos la actividad de las funciones superyoicas porque posibilitan el funcionamiento de los niveles de convivencia mediante la producción o el mantenimiento de las normas legales y morales (algunas incluidas en las costumbres) que, analizadas en el contexto del adoptar, ocupan un lugar protagónico (por ejemplo ante la decisión de efectuar una adopción ilegal violando la ley; o negando al niño información acerca de su origen, como transgresión moral). Estos niveles de convivencia constituyen parte del horizonte ontológico donde se aposentan las normas.


  Para una ética del deseo, la formalización de estasnormas responde a cánones personales, gestionados por el sujeto, (o los sujetos-padres, o sujetos-funcionarios, etc.) en la frontera de lo que la convivencia podría soportar.6


  Una complejización de las funciones superyoicas puede producirse debida a una cualificación de ideales y valores que provenga del Superyo (Maldavsky, 1991) y que suscite una respuesta personal ante determinada circunstancia. Pudimos apreciar este hecho con motivo de la aparición de la nueva ley de adopción actualmente sancionada (1997). (Este texto ajusta al anterior, leído en las Jornadas, cuando aún no existía dicha sanción.) En ella se autoriza al adoptivo para que, a partir de los dieciocho años concurra a los tribunales y tome contacto con el expediente donde consta su origen.7


  La consulta nos puso en contacto con padres que habían leído en los periódicos que la edad sería la de 16 años; estaban desolados y furiosos por entender que se trataba de una intromisión en la privacidad del grupo familiar. Dejaban traslucir un sentimiento hacia la imaginada y supuesta conducta del hijo, que, en caso de concurrir por su cuenta a tribunales, sería vivido por ellos como un traidor. O sea, posicionado como un extraño (Giberti, E., 1994).


  Cuando la consulta nos conectó con esas familias adoptantes quedamos colocados ante una cualificación superyoica que se evidencia cuando la vida pulsional intercepta las funciones del Superyo; este modo de cualificar es específico para determinados valores, por ejemplo el amor filial entendido como adhesión total a los padres, lo que se convierte en una exigencia superyoica. Los padres no esperaban que el hijo “pudiera hacerles eso” y, “para peor”, apoyado por la ley (que remite a una cualificación de valores, por ejemplo lo justo, lo bueno).
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