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      Solo concibo la lucha para que algún día esta termine
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    PREFACIO


    Todo lo que tiene que ver con el conflicto israelí-palestino concita singular atención. Cualesquiera fueran las causas, lo cierto es que los hechos sucedidos el 7 de octubre de 2023 desencadenaron un verdadero alud de noticias, imágenes, posteos, informaciones y contrainformaciones.


    Desafortunadamente, en ese aluvión mediático –mucho más de pasiones que de opiniones–, el intercambio de argumentos y puntos de vista ha sido desplazado por el griterío. La víctima termina siendo la misma de siempre: el ciudadano común, deseoso (y necesitado) de entender algo de todo eso en medio de tanta confusión.


    A los ciudadanos comunes va dirigida esta obra. Su objetivo fundamental es acercar al público un material accesible. Esto es, un material que en pocas páginas, y en un lenguaje claro y sencillo, permita al lector aproximarse al tema y hacerse su propia composición de lugar.


    Estas páginas pretenden convertirse en un libro de divulgación: no hemos intentado –ni por asomo– agotar el tema. Tampoco hemos procurado un enfoque rigurosamente académico, tal como lo atestiguan su limitada extensión y acotada bibliografía.


    El conflicto israelí-palestino viene cargado de apasionamiento. En el mundo entero desata caudales de emociones, como no lo hace ninguna otra disputa internacional. Por tanto es imposible alcanzar, aunque más no sea, un grado elemental de imparcialidad. Este trabajo no es la excepción a la regla. El inolvidable C. Enrique Mena Segarra solía decirnos: “(…) la objetividad es inalcanzable, la honestidad, sí”. En las líneas que siguen, no pretendí esconder o disimular mis puntos de vista; sí procuré, hasta donde pude, “ponerme en los zapatos del otro” y, sobre todo, no esquivar el tratamiento de los distintos temas, por escabrosos que estos puedan ser.


    Tratándose de un libro que apunta al esclarecimiento, me pareció útil aportar las perspectivas y opiniones de renombrados autores, en una especie de lectura cruzada o contraposición de argumentos. El antagonismo y una polarización acentuada han llegado a tales extremos que para casi todos los aspectos del conflicto existen dos versiones.


    Como escribió el historiador Shlomo Ben Ami: “(…) la historia no debería ser lo que elegimos recordar; de ahí que el consejo de Henry David Thoreau –«se necesitan dos para decir la verdad»– sea una herramienta tan esencial”1.


    Con el propósito de exponer estas divergencias, he escogido una serie de libros que me parecen representativos, y que exponen, de manera seria y fundada, tanto la posición israelí como la palestina. Espero que el método escogido ayude al lector a formarse su propio criterio.


    Algunas pocas palabras sobre ese puñado de obras.


    La trinchera de Occidente (2018), de Julio María Sanguinetti, recopila los trabajos periodísticos de su autor y goza de la autoridad de quien ha participado en el debate sobre Medio Oriente durante seis décadas, desde la guerra de los Seis Días hasta los sucesos recientes.


    En la misma línea, apelé a 300 preguntas en 300 palabras (2024), de Gabriel Ben-Tasgal. Experto en Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales, especializado en el mundo islámico, en la actualidad capacita a distintos servicios de inteligencia y las organizaciones vinculadas a Medio Oriente. E invoqué reiteradamente el libro Profetas sin honor (2024), de Shlomo Ben Ami, político y diplomático, que integró la delegación israelí en las negociaciones de paz de Camp David en el año 2000.


    Para sostén y fundamento de la causa palestina, elegí las obras de Edward W. Said: La cuestión palestina (1979), Cubriendo el islam (1981) y también Palestina: paz sin territorios (1997). Profesor en la Universidad de Columbia, Said participó en el Consejo Nacional Palestino y fue portavoz de los derechos palestinos en los medios de comunicación norteamericanos.


    También me fue útil Israel-Palestina: paz o guerra santa (2006), de Mario Vargas Llosa, que recoge los textos que el premio nobel escribiera durante su estadía en Cisjordania, Gaza e Israel, en 2005, cuando Israel desalojó sus asentamientos en Gaza, con las consecuentes perspectivas de paz que esa iniciativa despertaba en la región. (Al final del presente volumen, se detalla la bibliografía completa utilizada en este trabajo).


    En ningún caso, en el acuerdo o en el desacuerdo con los autores mencionados, me privo de expresar mis propias opiniones.


     


    M. B.


    Montevideo, agosto de 2025
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PRIMERA PARTE 

 LEGITIMIDAD Y AUTODETERMINACIÓN


  


  
    I. ¿DE QUIÉN ES LA TIERRA?


    El 7 de octubre de 2023, la organización terrorista Hamás invadió el sur de Israel y desencadenó un nuevo episodio bélico. La incursión barrió con los sistemas de defensa fronterizos del ejército israelí de manera casi inverosímil y dejó un saldo de más de 1.200 civiles asesinados, 251 secuestrados, 7.000 heridos y 200.000 evacuados. No era la primera vez que Hamás e Israel se enfrentaban; pero la forma, los métodos y las implicancias del ataque de 2023 marcaron un hito en la historia de un conflicto centenario, cuyas imprevisibles consecuencias podrían alterar las coordenadas geopolíticas del Medio Oriente.


    Una vez más, la paz se aleja irremediablemente. Peor aún, luce más lejana que nunca. ¿Será posible o estos dos pueblos están condenados a combatirse por los siglos de los siglos? La historia nos enseña que los conflictos armados pueden ser largos pero nunca duran para siempre. ¿Será este la excepción?


    En este libro, desarrollaremos el proceso histórico y las circunstancias que desembocaron en el 7 de octubre de 2023. Si bien de características únicas, de una crueldad pocas veces vista, este episodio no nace de la nada. Se enmarca en una historia de más de 100 años de enfrentamientos y antagonismos, acercamientos y alejamientos.


    Adoptaremos un punto de partida elemental. A saber: todos los pueblos tienen el legítimo derecho a la autodeterminación y a tener su país. Es un derecho que corre para todos; no para unos sí y otros no. Aplica tanto a judíos como a palestinos, tanto para kurdos como tibetanos, y para todos los pueblos en situación crítica a la hora de llevar adelante su existencia en un territorio y de acuerdo a sus tradiciones y mejor entender.


    Si los judíos no reconocemos el derecho a la autodeterminación del pueblo palestino, a una existencia tal como la propia, no va a haber ninguna paz. Y si los palestinos no reconocen el derecho de los judíos a tener su país, tampoco. Nada más fácil que arrogarnos un supuesto derecho irrefutable, deslegitimar la raison d’être del otro y tildarlo de usurpador.


    Las “narrativas” de cualquiera de los dos bandos que invalidan la existencia del otro no conducen a ninguna otra solución que no sea la guerra fratricida. A lo largo de un siglo, este ha sido el núcleo de la confrontación. Es imposible alcanzar, ya no la paz, sino cualquier forma elemental de convivencia, si los bandos en pugna dan por sentado derechos que niegan a la contraparte. Ese es el camino de la guerra, no el de la paz. Peor aún cuando a ese derecho se le atribuye origen divino, porque en tal caso el enfrentamiento termina por convertirse en un combate de dioses o guerra santa. “Yo tengo el derecho a existir, tú no: mi Dios me lo ha revelado”.


    Nadie es poseedor de un supuesto derecho sagrado a una tierra. Si los primeros hombres provienen de lo que hoy es la sabana africana, y si el resto somos producto de las sucesivas migraciones, esto quiere decir que nadie es autóctono –salvo aquel puñado de “africanos” primordiales–. Entonces, ¿de quién es la tierra? ¿Del que llegó primero? ¿Del que residió más tiempo? ¿Del más populoso? ¿Del más productivo?


    ¿Qué es aquello que otorga legitimidad a un pueblo para reclamar un territorio? ¿La Biblia? ¿El Corán? No parece un criterio conducente. La Biblia implicaría abolir a los palestinos. Y lo mismo, a la inversa, sucedería con el Corán.


    Ambos pueblos, israelíes y palestinos tienen la “voluntad colectiva de vivir”. Julio María Sanguinetti, ha dicho que: “Israel existe no solo por la fuerza de una decisión jurídica (que podría ser caprichosa y antinatural) sino por algo mucho más fuerte: su voluntad colectiva de vivir”2. Lo mismo cabe decir respecto a los árabes: esa “voluntad de vivir” como nación alrededor de una identidad singular aplica a los dos pueblos.


    Los fanáticos precisan las guerras, nunca producen la paz. La paz es producto de concesiones recíprocas, y los extremistas lo único que llevan bajo el brazo son verdades absolutas. No dudan. Desafortunadamente, en el Medio Oriente que nos toca vivir, gozan de un poder y una influencia cada vez mayores. Pedir a los fanáticos que renuncien a lo que consideran derechos inalienables no deja de ser una ingenuidad, ¿renunciaron a algo alguna vez? Estos fervientes creyentes abundan en ambos bandos. Por el lado israelí, son los exaltados colonos de asentamientos en los territorios de Cisjordania, arrastrados por la idea del Gran Israel o el Israel del Antiguo Testamento, “cuya justificación es un anacrónico argumento bíblico”, al decir de Said3. Por el lado árabe, está la premisa coránica basada en que los territorios que alguna vez cayeron en manos musulmanas (durante las expansiones ocurridas a partir del siglo VII) deben regresar a la condición waqf al-islam, por la cual los infieles deben vivir en condiciones inferiores, bajo subordinación islámica, es decir, como dhimmi.


    Tampoco creemos que pueda asistir a resolver este debate el derecho ancestral a la tierra como principio ordenador del conflicto. Dice Julio María Sanguinetti: “Nadie puede invocar derechos puros y títulos sagrados (en esa zona)… Ningún país árabe tiene derechos inalienables sobre la Palestina (…) porque jamás existió soberanía de un Estado árabe sobre esas tierras”4. A los judíos tampoco les asiste un derecho inalienable por haber erigido un Estado en Judea y Samaria hace dos mil quinientos años. El derecho legítimo de los palestinos se basa en su existencia como pueblo y en su derecho a la autodeterminación. El de los judíos, también5.


    Pero no solo desde el ámbito religioso se reclaman derechos. Son muchos los laicos que tampoco aceptan la “paridad” de derechos de ambos pueblos. El caso más notable es el del influyente vocero palestino Edward Said, quien aun habiendo reconocido el derecho de Israel a su existencia y discrepado con la violencia terrorista como forma de lucha (aunque la justificara), sostiene que el derecho de Israel a existir en ese territorio carece de la misma fuerza que el palestino. “Personalmente, no alcanzo a entender cómo se puede considerar igual el «derecho» de un gran contingente de europeos que llega a Palestina, pretende que está deshabitada, la conquista por la fuerza, y expulsa al 70% de sus habitantes, con el derecho del pueblo nativo de Palestina a oponerse a esas acciones e intentar permanecer en su tierra. Es monstruosamente grotesco pretender tal paridad…”6. Según Said, es la autoctonía, o sea la calidad de autóctono, la que brindaría a los palestinos “una autoridad moral incomparablemente mayor”7.


    En la línea diametralmente opuesta –pero del mismo signo–, razona el cabalista judeo alemán Gershom Scholem. Reproducimos a continuación un extracto de la entrevista emitida en la cadena de televisión ARD, el 20 de junio de 1976.


    “Entrevistador (E): ¿Qué pasará cuando (…) dentro de 500 años los árabes palestinos sigan recordando que estuvieron aquí en otro tiempo?


    GS: La cuestión es irreal. Es como decir, por ejemplo, ¿por qué no se presentan gentes que estuvieron asentadas en otra época en Rumania y la reivindican? Esto es hablar en la irrealidad, son palabras que nada significan. El recuerdo judío de Palestina es una realidad (…) No se consiguió borrar a Jerusalén y a Sión de las oraciones judías de dos mil años.


    E: Supongamos, sin embargo, que el recuerdo árabe de Palestina permaneciera también siendo una realidad durante siglos. ¿Qué pasaría entonces? (…) ¿No se inferiría de él, igualmente, un derecho?


    GS: Mire, no lo sé. Si desarrollan los árabes un recuerdo de su Palestina, à la bonne heure, quizás tenga usted razón (…) Vinimos (aquí) con un recuerdo muy fuerte; con un recuerdo que la Escritura toda (aquí la ve usted en mi cuarto, en mi biblioteca) refleja. En la vida sentimental de los judíos desempeñaba esta tierra un papel decisivo. La historia de los judíos es la historia de la Biblia, no la historia del país en el que vivían; la geografía que conocían no era la geografía de Polonia o Marruecos, Francia o España, sino la geografía de este país. Esa era su geografía (…) Al principio supusimos que era posible entenderse pacíficamente con los árabes (…) suponíamos que cabía alcanzar que el mundo árabe entendiera nuestro regreso”8.


    En esta dirección, el renombrado escritor israelí David Grossman subraya que “el pueblo judío no es un ocupante extranjero, (…) sus fortísimos vínculos con esta tierra tienen casi cuatro mil años porque aquí se formó su pueblo, su religión, su cultura y su lengua”9. Y lo mismo enfatiza, aunque con otras palabras, el poeta y filósofo argentino Santiago Kovadloff: “Israel es el hogar ontológico del pueblo judío”10.


    Como se puede apreciar de los párrafos arriba expuestos, parte de la discusión se ha centrado en quién es el más “aborigen”, el más “autóctono” o el más “nativo”. En suma, quién es el pueblo “originario” de estas tierras. Siguiendo esa lógica –“yo tengo más derecho que tú”–, solo puede haber una legitimidad, nunca dos11.


    Muy por el contrario, nosotros creemos que ambos pueblos tienen derechos y reivindicaciones legítimas. Si no se acepta este postulado como punto de partida es casi imposible arribar a cualquier forma de acuerdo. Por eso, nos parece más acertado el pensamiento de Said cuando refiere a “la presencia existencial de otro pueblo”12; sin ese punto de partida –la aceptación del otro–, difícilmente se pueda construir la paz.


    La autoctonía es un concepto resbaladizo, que impone prudencia. Si bien es cierto que cuando los judíos europeos comenzaron a llegar a la Palestina otomana a partir de 1882, numerosas comunidades árabes ya se encontraban allí desde el siglo VII, no es menos cierto que los judíos habían morado mucho antes de haber sido expulsados por los romanos. Incluso, 1.500 años antes, habían erigido un Estado, los reinos de David y de Salomón (1000-925 a. C.)13, lo que los árabes nunca habían hecho.


    Quiere decir que antes de que llegaran los árabes, hubo otro pueblo que también vivió allí, y que también fue expulsado, y que durante todo ese tiempo de exilio y diáspora anheló el regreso y mantuvo un vínculo con aquel lugar. ¿Perdió sus derechos?


    Los judíos venían de Canaán; los árabes, de la península arábiga. ¿Quién es más “autóctono” que quién? Imposible establecerlo.


    Y la propia pregunta es inconducente. Es irrelevante polemizar sobre quién tiene más derechos, no solamente porque no hay un medidor o “comparador científico” de derechos sino también porque, si lo hubiera, ninguna conclusión constructiva podría aportar. Si solo uno de ambos pueblos reviste la calidad de nativo, autóctono o aborigen en detrimento del otro, pues ya no hay nada de lo que hablar. En todo caso, ese pedazo de tierra es “la patria originaria” de los dos pueblos.


    En lugar de fijar posición en la ambigua autoctonía –como entiende el Prof. Said–, preferimos el derecho a la autodeterminación del otro. Si Said mide la autoctonía, el derecho a la autodeterminación de los pueblos cuenta con la ventaja de no ser medible. El ser pueblo per se otorga ese derecho. Por tanto, no hay pueblos con mayor derecho a la autodeterminación que otros.


    La realidad es que hoy existen dos pueblos –judíos y palestinos– y no es suprimiendo a unos o a otros que se va a alcanzar la paz.


    “La paz –dice Sanguinetti– tiene que provenir de una negociación entre Israel y las autoridades palestinas, donde ambos se reconozcan explícitamente como Estados y resuelvan sus fronteras”14.


    Este no es un conflicto en blanco y negro, sino que abarca toda la gama de grises. No es una disputa entre buenos y malos, en la que a un bando le asiste toda la razón y al otro, ninguna.


    El famoso escritor israelí Amos Oz lo resume de la siguiente manera: “(…) el conflicto palestino-israelí no es una película del salvaje Oeste. No es una lucha entre el bien y el mal, más bien lo considero una tragedia en el sentido más antiguo y preciso del término: un choque entre derecho y derecho, entre una reivindicación muy convincente, muy profunda, muy poderosa, y otra reivindicación muy diferente pero no menos convincente, no menos poderosa, no menos humana”15. Y este autor agrega: “(así como) he sido muy crítico (con el movimiento nacional palestino) por su incapacidad para comprender lo legítima que es la conexión judía con la tierra de Israel (…), soy igualmente crítico con generaciones de israelíes sionistas, incapaces de imaginar que hay un pueblo palestino, un pueblo real, con derechos legítimos y reales”16.


    Pero ¿es posible pensar en la paz después de tantas muertes, tanto odio, tanto resentimiento, secuestros, destrucción y ansia de venganza a lo largo de 100 años de colisión permanente? ¿Puede alguien ser amigo de aquel que le disparó a su hijo?


    Quizás sea una utopía, pero hay muchos ejemplos de conflagraciones recientes, de pueblos enfrentados a muerte y que al cabo de cierto tiempo han logrado dar vuelta la página y convivir en términos amistosos. Cito algunos, como por ejemplo el de los judíos y Alemania al cabo de la Segunda Guerra Mundial y de la Shoá. Entre 1941 y finales de 1944, los nazis habían exterminado a 6 millones de judíos y, de haber triunfado en Europa, habrían acabado con los 11 millones de judíos que vivían en el Viejo Continente. Hoy, Alemania es el socio comercial más importante con el que Israel cuenta (y quizás no solo en el ámbito comercial).


    Está también el caso de blancos y negros en Sudáfrica o el de hutus y tutsis en Ruanda. En un lapso de tres meses, entre el 7 de abril de 1994 y el 2 de julio del mismo año, sucumbió el 75% de la comunidad tutsi. Los asesinatos se llevaron a cabo con una crueldad inusitada: porras con clavos y descuartizamientos17. Hoy, 30 años después, hutus y tutsis conviven en paz y han convertido a Ruanda en uno de los destinos turísticos más preciados de África. ¿Alguien se imagina, en un futuro próximo, a un operador turístico ofreciendo las playas de Gaza a sus clientes?


    Pero el ejemplo más contundente seguramente sea el de los propios israelíes y palestinos cuando en 1993 Israel y la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), entonces dirigida por Yasser Arafat, firmaron los Acuerdos de Oslo, con los que nació la Autoridad Nacional Palestina. Es cierto que, 30 años después, esos acuerdos han caído en el olvido de todos y el entusiasmo de aquel momento pronto se evaporó. Pero también es cierto que israelíes y palestinos firmaron un tratado de paz cuando hasta muy poco antes parecía tan imposible y lejano como lo es hoy un acuerdo entre Hamás e Israel. La OLP había atacado a Israel con saña y terrorismo, al igual que hoy Hamás. Y al igual que este último, la OLP se había fundado con el expreso cometido de destruir a Israel. Pero lo que pareció imposible durante casi 30 años, un día sucedió: Arafat reconoció la existencia de Israel, depuso las armas y renunció al terrorismo, al menos durante un tiempo. El que las partes, otrora archienemigas, hubiesen llegado a sentarse alrededor de una mesa de negociaciones fue alentador, y sobre todo, demostró que es posible.


    Aunque los matices son otros, podrían mencionarse también los varios acuerdos de paz que el propio mundo árabe ha alcanzado con Israel, desde la histórica visita de Sadat a Israel en 1977. Nos referimos a los tratados de paz con Egipto (1979), Jordania (1994), y los Acuerdos de Abraham, que llevaron a la firma de un acuerdo de paz con los Emiratos, Baréin, Marruecos y Sudán (2020).


    Nunca se sabe cuáles serán las vueltas de la historia. Lo que quiero decir con esto es que sí, evidentemente es muy difícil, pero no imposible.
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    II. PRERREQUISITOS PARA UNA PAZ DURADERA


    Nos referimos a aquellos factores que anteceden a las negociaciones concretas sobre líneas fronterizas, asentamientos, secuestrados, seguridad, lugares santos, Jerusalén, refugiados, acercamiento de las narrativas, educación para la paz, entre otros18. Para que las partes lleguen hasta la mesa de negociaciones y discutan esos temas, tiene que producirse un contexto muy singular, en el que de manera simultánea concurran una serie de condiciones; si bien ninguna de ellas, individualmente, es de por sí suficiente, colectivamente consideradas hacen la diferencia.


    Estos prerrequisitos tienen una condición necesaria previa, que es la que veíamos al comienzo: el reconocimiento, recíproco y explícito, del derecho a la existencia del otro. Es la antesala de todo el resto, el punto de partida sine qua non de la resolución de cualquier conflicto19.


    Subrayado nuestro punto de partida, identificamos tres requisitos fundamentales, tres “condiciones de posibilidad”, para usar la terminología kantiana.


    El primero es una coyuntura internacional y geopolítica que avale el proceso de paz. En el equilibrio de fuerzas y pujas internacionales, las potencias mundiales deberían dejar de ver los procesos de paz como una amenaza a sus intereses en la región. En la actualidad, el juego del poder en el tablero de las naciones depende de los posicionamientos de Estados Unidos, China y Rusia. Y también, de las fuerzas geopolíticas regionales como Irán, Arabia Saudita, Turquía y Jordania.


    El segundo es la presencia de líderes con voluntad de paz, con el talento, el coraje y la capacidad para llevarla adelante. La historia no la construyen únicamente las determinantes económicas ni los equilibrios de poder; también la hacen los individuos. Sin los líderes apropiados, dotados de visión y proyección históricas, los procesos de paz se tornan inviables. (Estos líderes, además, deberían estar dispuestos a entregar sus vidas, porque evidentemente quienes firmasen la paz estarán en la mira de los fanáticos; Abdalá I de Jordania, Anwar el-Sadat de Egipto, Bashir Gemayel del Líbano e Itzjak Rabin de Israel pagaron con su vida su decisión de alcanzar un acuerdo de paz).


    Un último factor es el consenso interno. Sin los apoyos de los respectivos pueblos, tanto dentro de la sociedad israelí como en el interior de Palestina, será muy difícil alcanzar la paz. Al decir de Marcos Israel: “(…) no puede haber éxito en las negociaciones si hay un medio ambiente en la mesa de negociaciones y otro ambiente en las calles”20.


    El contexto de 2025 no presenta ninguno de estos requisitos a la vista. No hay reconocimiento de la existencia del otro, no hay un contexto internacional decididamente proclive, no hay líderes con una visión más allá de sus intereses inmediatos y no hay una opinión pública, ni en Cisjordania, ni en Gaza ni en Israel, favorable a encarar negociaciones de paz.


    Aquí intentaremos explicar las razones por las cuales se ha llegado a esta situación.


    Más adelante, cuando se analicen los planes de partición del territorio que se plantearon en el pasado, veremos que al menos uno de estos tres factores falló. Examinaremos el comportamiento de cada uno y cuál se tornó en obstáculo insalvable a la hora de sellar la paz definitiva.

  


  
    
      
        18 Dadas las circunstancias actuales de la guerra en Gaza, es útil remarcar otros prerrequisitos que, no por obvios, se deben soslayar: un período prolongado de cese de hostilidades o un plan de reconstrucción de Gaza, que alimenten la esperanza de la paz, son algunos ejemplos.

      


      
        19 Cito a Marcos Israel: si “(…) una de las partes considera que no hay lugar para la otra, que no puede existir soberanamente, que no tiene derecho a la autodeterminación, que debe ser borrada del mapa, conforma un planteo que no da lugar a la negociación o la convivencia” (Israel, Marcos. Antisemitismo y conflicto árabe-israelí. Ediciones B. Montevideo, 2014, p. 24). Said decía más o menos lo mismo: “Si israelíes y palestinos pretenden tener un futuro decente, este ha de ser un futuro común, no basado en la anulación de unos por parte de los otros” (Said, Edward. La cuestión palestina, p. 313).

      


      
        20 Israel, Marcos. Ob. cit., p. 225.

      

    

  


  
    III. LA NATURALEZA DEL CONFLICTO Y SU CARÁCTER CAMBIANTE


    Hay quienes ven el enfrentamiento israelí-palestino en términos culturales: se trata de un conflicto entre civilizaciones. La contienda que hoy tiene lugar en Medio Oriente forma parte de una conflagración mayor, es solo un capítulo de una disputa más vasta.


    De un lado tenemos a Israel, una democracia con valores liberales que podríamos identificar con los de Occidente, que funciona con libertades, derechos civiles y contrapesos en el ejercicio de los distintos poderes. Laico, aunque con un peso creciente de sectores apegados a la ortodoxia bíblica. Mientras que por el lado árabe, predominan las identidades tribales y la lealtad al clan. La fidelidad de un árabe-palestino está orientada mucho más hacia esta tradición que hacia una autoridad gubernamental centralizada. A esto se agrega un componente esencial: la lectura radical del Corán que realizan ciertas organizaciones extremistas que, si bien –recalcamos– no representan al islam y mucho menos a Oriente, consideran a Occidente y a la modernidad como la fuente de todos los males, perdición e ignorancia. La preponderancia de estos grupos le ha dado al conflicto un carácter marcadamente religioso. En suma, fidelidad al clan con una fortísima impronta religiosa.


    Bajo esta perspectiva, y como afirma Julio María Sanguinetti, Israel hace de contención en la colisión de civilizaciones que representa el avance de estos grupos fanáticos: “el rol esencial de la presencia judía contemporánea: la trinchera de Occidente (…) una Europa vacilante tiene su primer escalón de seguridad en (la) supervivencia (de Israel)”21. De caer Israel, la avalancha islamista incendiaría Europa.


    La destrucción de las Torres Gemelas en Nueva York y los ataques en Londres, Madrid o París cargan con un peso simbólico que no da márgenes de interpretación: el enemigo del fundamentalismo islamista es Occidente. La amenaza del terrorismo obligará a Europa a acercarse a Israel: si este cae en su condición de primera trinchera o tuviera derrotas, aunque más no fueran parciales, Europa se vería invadida por las hordas de fanáticos nostálgicos de los califatos de centenares de años atrás22.


    A lo largo de la evolución histórica de la confrontación árabe-judía, se advierte la naturaleza dinámica del conflicto: va cambiando. El enfrentamiento fue tornándose cada vez más religioso que territorial. Si bien nunca fue de índole puramente territorial o exclusivamente religioso, se observa que con el transcurso del tiempo, el peso del factor territorial va perdiendo incidencia en relación con el religioso.


    En sus inicios, con las primeras escaramuzas de 1920 (o incluso antes), el antagonismo era de naturaleza fundamentalmente territorial. La base del enfrentamiento era el territorio, la lucha por la tierra.


    Pero aun entonces, desde el comienzo mismo de las hostilidades, ya estuvo presente la incitación religiosa a través de un personaje sobre el que también volveremos: Mohammed Amin al-Husseini, a quien en 1920 los ingleses nombraron mutfí de Jerusalén. (Paradójicamente, por esos vericuetos inexplicables de la historia, el nombramiento fue obra de un judío inglés, Herbert Samuel, el primer High Commissioner del Mandato Británico en Palestina). La funesta huella de al-Husseini reverbera hasta el día de hoy: fue el primero en apelar a la provocación religiosa como instrumento de combate. Selló al embrión del conflicto: los efectos de su prédica son palpables aún en nuestros días.


    Y no solo eso. Imprimió a la dirigencia árabe un cariz de intransigencia: o estás con nosotros o estás contra nosotros. Sembró el temor entre los moderados y es a partir de al-Husseini que nadie pudo sentarse a negociar durante décadas.


    ¿Cuál fue el punto de inflexión? ¿En qué momento o a partir de qué sucesos el sesgo religioso empezó a prevalecer sobre el territorial? Hay varios hitos. En primer lugar, la guerra de los Seis Días marcó un cambio: en 1967 Israel sacó músculo, y poco después comenzaría la política de asentamientos de colonos en tierras conquistadas en ese conflicto23. Muchos de esos colonos se sentían –y aún hoy se sienten– imbuidos de una misión divina. Luego, a partir de los años ochenta, asistimos al surgimiento de organizaciones guiadas por parámetros extremistas panislamistas e inspirados en la homilía de al-Husseini. O sea, cuando el panarabismo fue reemplazado por el panislamismo.


    Ambos factores –la guerra de los Seis Días y el ascenso de organizaciones islamistas radicales– dieron un vuelco definitivo al conflicto. Volveremos sobre cada uno de ellos.


    Al mismo tiempo, esta transición produjo también un cambio en los protagonistas. En un principio, árabes y judíos luchaban, como se dijo, por la tierra. Con la creación de Israel, en 1948, el combate pasó a ser entre Estados: Egipto, Irak, Israel, Jordania, Líbano y Siria (mayoritariamente árabes sunitas) mantuvieron desde entonces cuatro guerras frontales, todas ellas protagonizadas por ejércitos estatales: la guerra de la Independencia de Israel (1948), la guerra del Sinaí (1956), la guerra de los Seis Días (1967) y la guerra del Día del Perdón (1973). Eran fundamentalmente países vecinos. Ahora, en 2025, el enfrentamiento es entre Israel y organizaciones en su mayoría yihadistas, por un lado, y entre Irán e Israel por otro (que ni siquiera son vecinos). La novedad es que ahora la conflagración ya no es entre Estados, sino que un Estado –Israel– lucha contra organizaciones paraestatales y paramilitares –Hamás, Yihad islámica, Hezbolá–. La pugna se expande en la geografía atrayendo el riesgo de desencadenar una conflagración regional.


    Por último, se produjo un cambio en la forma de combatir: las escaramuzas de los inicios dieron lugar a guerras convencionales y luego estas cedieron el paso a guerras no convencionales donde importan más los objetivos políticos y propagandísticos que los territorios conquistados. En la actual guerra, Hamás ha sido derrotado en la faz militar. ¿Pero acaso eso significa que ha perdido la guerra?


    Hasta aquí hemos procurado acercarnos al perfil del conflicto: por qué pelean24.


    En las páginas que siguen, veremos el proceso histórico que desembocó en el 7 de octubre de 2023. La arremetida de Hamás de ese día obedece a un desarrollo que justifica un capítulo aparte.

  


  
    
      
        21 Sanguinetti, Julio María. Ob. cit., p. 16.

      


      
        22 Desde este punto de vista, el prof. Said dice: “(…) el conflicto del sionismo con los árabes de Palestina (…) ampliaba, perpetuaba y hasta realzaba (en beneficio de Occidente) el ancestral conflicto entre Occidente y Oriente, cuyo principal representante es el islam (…) Israel era un mecanismo para mantener a raya al islam, y más tarde a la Unión Soviética”. Said, Edward. La cuestión palestina, p. 80.

      


      
        23 Para el examen de las consecuencias de la guerra de los Seis Días, véanse la página 117 y siguientes.

      


      
        24 Es importante mencionar, aunque más no sea que de paso, que el combate territorial y religioso también se expresa en una dimensión demográfica. Dice Ben Ami: “El afán de las partes por alterar el equilibrio demográfico –Israel, mediante la emigración judía y la expansión de los asentamientos, y los palestinos, mediante la amenaza del derecho al retorno de los refugiados– es otro componente vital del conflicto”. Ben Ami, ob. cit., p. 469.
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 LOS ORÍGENES DEL CONFLICTO ÁRABE-ISRAELÍ 
(1882-1947)


  


  
    
IV. LAS SUCESIVAS DOMINACIONES DESDE LA ANTIGÜEDAD25



    Línea de tiempo


     


    1000 a. C.


    Reinos de Judea y Samaria


    Se hace referencia a los reinos de David y Salomón, los cuales se extendieron principalmente en las regiones de Judea y Samaria, y zonas aledañas26.


     


    70 d. C.


    Roma


    El asedio de Jerusalén, en el año 70 d. C., fue el acontecimiento decisivo de la primera guerra Judeo-Romana (66-73 d. C.), una importante rebelión contra el dominio romano en la provincia de Judea.


     


    453 d. C.


    Bizancio


    Para la mayoría de los autores, es a partir de este momento cuando comienza propiamente la historia del Imperio Bizantino en Asia Menor.


     


    636 d. C.


    Dominio árabe


    En el año 636 d. C., los ejércitos árabes bajo el Califato derrotaron al Imperio Bizantino en la Batalla de Yarmuk, consolidando su control sobre Siria y Palestina, lo que representó un tremendo golpe para Bizancio. Esta victoria, seguida por la conquista de Egipto, marcó el inicio de una importante expansión en el Cercano Oriente, debilitando al Imperio Bizantino, cuyas fuerzas habían sido muy disminuidas por conflictos anteriores.


     


    1099 d. C.


    Las Cruzadas


    Guerras religiosas y militares emprendidas por el papado y las potencias cristianas de Europa occidental entre los siglos XI y XIII, con el objetivo de recuperar Tierra Santa y Jerusalén del control musulmán.


     


    1291


    Sultanato mameluco


    Reino medieval que se extendía por Egipto, el Levante mediterráneo y el Heyaz (oeste de la península de Arabia).


     


    1516


    Imperio Turco Otomano


     


    1917


    Imperio Británico


     


    1948


    Estado de Israel


     


    1993


    Autoridad Nacional Palestina


     


    Desde el alba de los tiempos, hubo comunidades y poblaciones en la región. Un primer Estado judío se estableció aproximadamente en el año 1000 a. C. a partir de los reinados de Saúl, David y Salomón. Guerreaban contra las tribus paganas provenientes de Grecia y Creta, de cultura minoica, conocidos como los filisteos27. El reino de Judea duró hasta el 586 a. C., cuando los babilonios destruyeron su templo y los judíos partieron al exilio, mayormente a Persia.


    A partir de entonces, diversos poderes controlaron Jerusalén: al breve Imperio Babilónico (586-550 a. C.) le sucedió el Imperio Persa (550-333 a. C.), a este, el de Alejandro Magno (323 a. C.) y a este, el Imperio Ptolemaico (270 a. C.).


    Provenientes de Siria, Persia, Mesopotamia y Egipto –y alentados por el emperador Ciro, fundador del Imperio Aqueménida–, se produjo un retorno masivo de judíos empeñados en reconstruir su templo. Se establecieron en el territorio de estas potencias imperiales28. En Jerusalén volvieron a levantar su santuario y este duró hasta que, en el año 70 de la era cristiana, los romanos saquearon la ciudad y destruyeron el segundo templo, del cual hoy solo subsiste una pared, el llamado Muro de los Lamentos o Muro Occidental.


    Una vez destruida Jerusalén, los judíos marcharon nuevamente hacia su diáspora –el norte de África, el sur de la península Ibérica, Galia, Italia, Sicilia, Chipre, Turquía, Grecia y Egipto–, de la cual recién habrían de comenzar a regresar hacia finales del siglo XIX29. Justo es decir que durante esos dos mil años, siempre se mantuvo una presencia judía en Palestina: pequeñas comunidades religiosas permanecieron en Tzfat (Safed), Tiberíades, Jerusalén y Hebrón, donde subsisten hasta hoy.


    Con la caída del Imperio Romano, el Imperio Bizantino ocupó su lugar, hasta que con la expansión del islam, Jerusalén y la casi totalidad de las comunidades judías de Mesopotamia y del Mediterráneo, establecidas luego de la conquista romana, cayeron en manos de los árabes. Si bien el punto de vista al respecto dista de ser unánime, estas colectividades judías encontraron el marco de una tolerancia algo mayor de la que habían gozado bajo el cristianismo. “Los judíos de Toledo abrieron las puertas de la ciudad para recibir a sus liberadores musulmanes”30. Los asesinatos de judíos se volvieron más espaciados y lo mismo podría decirse de las expulsiones.


    Desde finales del siglo XI y durante los siglos XII y XIII, se produjo el aluvión de las Cruzadas. El entusiasmo y el fervor belicoso de los cruzados recuperó la costa mediterránea del Cercano Oriente para la Cristiandad. Los Reinos Cruzados se establecieron en Antioquía (1098-1268), Trípoli (1102-1291) y la franja costera comprendida entre Beirut y Gaza. Los cruzados dominaron Sidón (1110-1291), Tiro (1124-1291), Acre (1104-1291) y Jerusalén (entre 1098-1187 y 1229-1244)31.


    En el siglo XIII, cruzados (y mongoles) fueron repelidos por los mamelucos, ejércitos mercenarios no árabes de origen mayormente eslavo y turco. Anteriormente habían servido a varios gobernantes del mundo musulmán, hasta que, basados en su creciente poderío militar, formaron su propio dominio. Uno de ellos fue el de Siria, que abarcó el territorio de Palestina. El territorio mameluco en Palestina se extendió desde 1250 hasta 1517, y marcó uno de los períodos más decadentes en la historia de esas tierras. En sus doscientos cincuenta años en la región, los mamelucos dejaron muy pocos vestigios, por no decir ninguno.


    A partir del siglo XVI, comenzó el dominio otomano, que se habría de extender casi tanto como el árabe: cuatrocientos años. Sin embargo, fue poco lo que los turcos aportaron al desarrollo de aquellas tierras. Invariablemente, los historiadores citan las crónicas y testimonios de Mark Twain, Gérard de Nerval o Benjamin Disraeli. El Imperio Otomano conservó la autoridad hasta su desintegración, al final de la Primera Guerra Mundial. Con la repartija que siguió al armisticio con que se puso fin a la Gran Guerra, entró en escena el Imperio Británico32.


    En 1920, la Liga de las Naciones otorgó a Gran Bretaña la administración de la región. Es bajo el Mandato Británico de Palestina33 que comenzarán las primeras escaramuzas y los disturbios entre árabes y judíos34.

  


  
    
      
        25 Gilbert, cit., pág. 9.

      


      
        26 Gilbert, cit., pág. 6.

      


      
        27 Más tarde se ha querido rastrear los orígenes del pueblo palestino identificándolos con los filisteos. La hipótesis no se sostiene puesto que el origen geográfico de los palestinos es la península arábiga: o sea, son fundamentalmente árabes. Gilbert, ob. cit., p. 10.

      


      
        28 Ibídem, p. 15.

      


      
        29 Ídem.

      


      
        30 Ibídem, p. 22.

      


      
        31 Ibídem, p. 38.

      


      
        32 Todo pareciera indicar que Juan Manuel Blanes, el pintor de la patria, visitó estas tierras en 1890, y acaso fue el primer uruguayo en hacerlo. Así se desprende de una carta transcripta en Carlota Ferreira, de Diego Fischer (Sudamericana, 3ª ed., 2016, p. 223). Sin embargo, no parece haber encontrado nada que ameritara su testimonio.

      


      
        33 La denominación Palestina fue acuñada por los romanos para designar aquella provincia lejana y díscola de su Imperio. Se recurrió a ese nombre para diferenciarla de Judea, donde tuvieron lugar las revueltas hebreas contra los romanos y donde habitaban importantes comunidades judías. Luego la palabra Palestina fue utilizada por los europeos –no por los mamelucos ni los otomanos– para referirse a ese territorio y sus habitantes. Previamente a la creación de Israel (1948), durante el Mandato Británico, los judíos también utilizaban esa palabra. El Palestine Post era un diario judío. Sin ir tan lejos, aquí en Uruguay, el Banco Palestino –que operó bajo ese nombre hasta bien entrada la década de 1960– era una institución financiera vinculada a la colectividad judía.

      


      
        34 Es verdad que desde un comienzo el retorno de los judíos a Palestina dio lugar a cierto recelo entre la población árabe allí establecida. (De hecho, el primer grupo de autodefensa judío –el Hashomer, antecesor de la Haganá– data de los años 1908-1909). Pero sería más justo decir que las disputas entre árabes y judíos, previas al estallido de la Gran Guerra, fueron ocasionales y de una entidad sustancialmente menor a las que seguirían a partir de 1920.

      

    

  


  
    V. DESARROLLO Y ETAPAS DEL CONFLICTO


    Línea de tiempo


     


    1882 → Inicio de la inmigración judía en la época contemporánea


    1897 → Primer Congreso Sionista


    1917 → Declaración Balfour


    1917-1918 → Ocupación de Palestina por las tropas británicas


    1920 → Mandato Británico / Mohammed Amin al-Husseini, muftí de Jerusalén


    1922 → Reino Hachemita de Jordania


    1930 → Independencia de Egipto


    1932 → Independencia de Irak


    1936 → Comisión Peel: 1er. Plan de Partición


    1939 → Inicio de la Segunda Guerra Mundial


    1943 → Independencia del Líbano


    1945 → Fin de la Segunda Guerra Mundial


    1946 → Independencia de Siria


    1947 → Resolución de la ONU: nuevo Plan de Partición


    1948 → Independencia de Israel


    1882. Inicio de la inmigración judía en la época contemporánea


    A finales del siglo XIX, más precisamente en 1882, se produce la primera oleada de inmigrantes judíos provenientes de Rusia, Polonia, Rumania y Bulgaria. El territorio al que se dirigían era un diminuto pedazo de tierra, mitad desierto, mitad pantano, y una franja costera, que a nadie interesaba y que entonces era una comarca olvidada del Imperio Turco Otomano.


    ¿Por qué comienzan a llegar judíos provenientes de Europa?


    En el siglo XIX, la situación de los judíos europeos había mejorado y empeorado a un mismo tiempo. Por un lado, habían abandonado los guetos y tenido la oportunidad, en más de mil años, de integrarse al resto de las sociedades con las que ahora convivían. La Revolución Francesa y la igualdad de derechos que la siguió tuvieron una influencia decisiva en la vida de los judíos. Por el otro, la emancipación se tradujo en un incremento feroz del antisemitismo35 a lo largo y ancho del continente. A las acusaciones religiosas que venían desde la Edad Media –“los judíos mataron a Jesús”–, se le sumaba ahora una nueva forma de judeofobia: el antisemitismo racial, que sería al que más tarde recurriría Adolfo Hitler para arrasar con el judaísmo europeo.


    En Europa oriental, el panorama lucía aún más sombrío. A los pogromos en la Rusia zarista se le superponía la hostilidad generalizada, la falta de derechos y las condiciones de vida muy adversas. Esto provocó que los judíos comenzasen a buscar nuevos horizontes.


    En ese contexto, las matanzas de judíos promovidas por el régimen zarista tras el asesinato del zar Alejandro II, en 1881, fueron el disparador de la migración proveniente de Europa oriental.


    ¿Quiénes habitaban esas tierras en aquel momento? La población árabe residente, que había llegado con la expansión del islam de los siglos VII y VIII, se dedicaba una parte a la agricultura y otra la constituían grupos nómades. “Existió como una enorme mayoría y durante cientos de años, un pueblo en gran parte nómada, pero sin embargo social, cultural, política y económicamente identificable, cuya lengua y religión eran (para la inmensa mayoría) el árabe y el islam, respectivamente (…) una población con un vínculo indisoluble con la tierra”36. La población residente “se organizaba en torno a pautas feudales y tribales”37. A esos sectores había que agregar la población árabe que habitaba las ciudades.


    Antes del arribo de la primera oleada migratoria judía, la población de los territorios que hoy componen Cisjordania, Gaza, Israel y partes de Jordania, Líbano y Siria, ascendía a 100.000 personas38. En 1822, Edward Said sostiene que “no había más de 24.000 judíos en Palestina, menos del 10% del total de una población abrumadoramente árabe”39.


    Es a partir de 1882 que la evolución demográfica de la zona comenzó a dispararse.


    ¿Cómo fueron recibidos aquellos pioneros por la población residente? Con curiosidad y buena predisposición, aunque no se sabía muy bien para qué habían llegado hasta aquel desolado confín del Imperio Turco Otomano.


    Desde nuestro punto de vista, los judíos que arribaron en 1882 y los que inmediatamente después les siguieron, no aspiraban a crear un Estado judío. Esta concepción arraigaría en los judíos (que residían en la Palestina británica) recién medio siglo más tarde, cuando se hizo evidente que la convivencia con los árabes acarrearía toda clase de fricciones. De momento, se trataba de jóvenes idealistas que buscaban un lugar para vivir en paz y con seguridad, libres del antisemitismo europeo y sus persecuciones.


    1897. Nacimiento del movimiento sionista


    A finales del siglo XIX, Theodor Herzl fundó el movimiento sionista y organizó lo que dio en llamar el Primer Congreso Sionista. Celebrado en Basilea en 1897, era la primera vez que los judíos de la diáspora se nucleaban en torno a una entidad a la vez política y supranacional. En una palabra, se organizaban.


    Periodista de origen húngaro, Herzl se desempeñaba como corresponsal del Neue Freie Presse en París cuando en 1894 tuvo lugar el conocido affaire Dreyfus. Como se sabe, Alfred Dreyfus fue un capitán del ejército francés acusado falsa y fraudulentamente de alta traición a la patria. El proceso judicial desencadenó una gran controversia cuando las pruebas del caso dejaron en evidencia tanto la inocencia del acusado como las causas de su degradación: su condición judía40.


    “Su persona estaba llamada a producir un tremendo cambio en el destino del pueblo judío y en la historia de nuestra era”41
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