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      Para José Augusto Messias,


      cuya mirada de médico y científico humanista


      me ayudó a observar el mundo bajo el prisma


      de la admiración y la esperanza.

    

  


  
    
      Introducción


       


      «Nuestra civilización parece la improbable historia


      de una paradoja permanente.


      Ella avanza, siempre dudando de sí misma,


      zambulléndose a veces en el horror,


      pero recuperándose enseguida para la maravilla».


       


      REINALDO AZEVEDO


       


       


      Existe la idea de que nuestro tiempo es el peor que ha existido en la historia. Se dice que vivimos en plena «crisis de valores», y que el futuro aún será peor. Hay parejas jóvenes que dudan a la hora de traer un hijo al mundo porque temen un futuro que consideran amenazante y peligroso.


      Pero... ¿de verdad es tan terrible nuestro mundo?


      Yo también pensaba así hasta no hace mucho tiempo. Como periodista, estoy acostumbrado a hacer la crónica de los sinsentidos y las aberraciones del mundo, de los abusos de los poderosos y los sufrimientos de los miserables. Mi trabajo, en fin, parecía confirmar una visión pesimista de nuestras vidas. Hasta que un día me encontré con José Augusto Messias, médico y catedrático de la Universidad de Río de Janeiro, miembro de la Academia de Medicina y gran humanista, que me ayudó a reflexionar sobre esas ideas preconcebidas y a comprobar que no son ciertas o, al menos, no son completamente ciertas. Me dijo con rara convicción que el mundo en que vivimos, nuestro tiempo, es el mejor momento que ha vivido la historia hasta ahora, para toda la Humanidad, incluso para los más desfavorecidos.


      El doctor Messias hizo un breve repaso del mundo actual, comenzando por la medicina: nunca el ser humano ha gozado de tanta longevidad ni ha llegado a la vejez con tanta salud y con tantos medios médicos y sanitarios. Nunca se conoció mejor el cuerpo humano y sus reacciones; sobre todo, nunca como hoy se conoció el cerebro. La farmacología moderna está haciendo milagros, aliviando el dolor y el sufrimiento de los enfermos. También se ha avanzado decisivamente en la implantación de la medicina preventiva. Por otro lado, los científicos han llegado a indagar en los principios básicos de la vida con perspectivas asombrosas de cara al futuro de la medicina.


      Hace poco, el famoso escritor brasileño Fernando Verissimo, en una de sus columnas del diario O Globo, de Río de Janeiro, agradecía a las medicinas los años de vida que le estaban regalando. Aquel artículo me recordó que mi padre, maestro de escuela en Galicia, murió a los 45 años, víctima de unas fiebres de Malta que se complicaron... En aquellos días, y en Galicia, no existían ni la penicilina ni los antibióticos. Hoy, aquella afección se habría curado con unas píldoras. Por supuesto, el hombre moderno aún no ha conseguido derrotar a la muerte, pero ha sido capaz de alejarla y apartarla de la juventud como nunca en el pasado.


      En nuestra reflexión compartida, Messias afirmaba que nuestro tiempo supera a cualquier época del pasado, y no sólo en la medicina, sino en prácticamente todas las esferas de la vida: en la política, en la economía, en las comunicaciones, en las relaciones sociales y laborales, en la higiene, e incluso en la gastronomía. Pero no se trata sólo de mejoras de carácter técnico o material. La mejoría atañe a las ideas. Sobre todo, nuestro tiempo es mejor que el pasado porque el hombre ha adquirido conciencia moral del mundo en el que vive. Un ejemplo bastará: desde hace medio siglo especialmente —desde el pacifismo de la década de 1960 en realidad— los pueblos parecen empeñados en rechazar las guerras, aunque siga habiéndolas. Ha cambiado la perspectiva, y esto es definitivo. Hoy, los soldados no se sienten orgullosos de haber participado en una guerra; a veces, incluso se suicidan, avergonzados o presas del insoportable peso del crimen. Parece abrirse paso en las naciones una cierta cultura de la paz, un concepto absolutamente nuevo y prácticamente desconocido en el pasado, donde combatir y matar representaban la gloria y el honor.


      Y si los avances en las ciencias y en las tecnologías han sido formidables en relación con el pasado, también las relaciones humanas han sufrido cambios radicales; por ejemplo, hoy se cultivan virtudes nuevas, como la solidaridad y la compasión, que no tiene ya una raíz religiosa, sino moral y social. Crece el respeto por las minorías y por los olvidados de antaño. Se habla no sólo de los derechos de la mujer o de los niños —algo insólito hasta no hace mucho tiempo—, sino también de los derechos de los animales y de todos los seres vivos.


      Incluso en el campo aparentemente inmóvil de las religiones, nunca ha habido tanta flexibilidad. Las jerarquías cristianas (católicas, protestantes, etcétera) ya no pueden perseguir y matar a los herejes y, aunque lentamente, van asumiendo la evolución de los tiempos y van haciendo sus concesiones a la modernidad.


      Ya no existe en el Vaticano el Índice de los libros prohibidos. Cuando yo publiqué hace treinta años mi primer libro, El Dios en quien no creo, Roma estuvo a punto de prohibirlo. Y era un libro inocente. Mis recientes publicaciones sobre Jesús, sobre la Biblia o sobre la Magdalena, mucho más críticas y controvertidas, nunca fueron objeto de condena, y me consta que incluso se leen en algunos noviciados de religiosas.


      Hasta la llegada de Juan XXIII, en 1958, los sacerdotes que dejaban los hábitos eran excomulgados y condenados a realizar los peores trabajos. En Roma solían ser cargadores de equipajes en la estación ferroviaria. Desde luego ni siquiera podían dedicarse a la enseñanza. Hoy la Iglesia sabe que el mundo ha cambiado y que difícilmente está dispuesto a soportar anatemas y condenas por cuestiones de conciencia.


      Desde luego el lector estará pensando en el islamismo, y en la gran repercusión del fundamentalismo radical; pero la repercusión a menudo sólo es una cuestión de presencia en los medios. La realidad es que el fundamentalismo islámico es minoritario y que el islam, en general, también está asumiendo la necesidad de una modernización urgente.


      ¿Y la «crisis de valores»? Es el gran eslogan moderno: «Vivimos una lamentable crisis de valores». Crisis... ¿de qué valores? Porque hubo valores del pasado que más bien eran verdaderas rémoras morales, verdaderos «antivalores» o, en el mejor de los casos, valores útiles para aquel tiempo, no para hoy. Los valores de hoy son nuevos, como los desvelos por la ecología y la defensa del medio ambiente, o el compromiso social y la solidaridad. ¿Quién se preocupaba de estos aspectos en el pasado? Se habla de «crisis de valores» desde perspectivas tremendistas y alarmistas. ¿Hay crisis de valores en la escuela? ¿Hay crisis de valores en la relación padres-hijos? Hoy los padres dialogan con sus hijos, y en ocasiones se establecen lazos de amistad que van más allá de una mera relación biológica; los padres también han asumido roles distintos a los de antaño y las tendencias sugieren que no habrá en el futuro diferencias esenciales entre el papel del padre y la madre en la educación de los hijos. Yo no pude dialogar nunca con mi padre. Sólo podía escucharle. ¿Era aquello un «valor»?


      Así pues, es al menos muy dudoso que «cualquier tiempo pasado fue mejor», como lamentaba el poeta. No se trata aquí de volver a examinar el concepto de pesimismo o la idea de optimismo, del vaso medio lleno o medio vacío. Se trata de reconocer que si hay serios motivos de preocupación ante las negras perspectivas que ofrece nuestro mundo, también hay muchas razones para afirmar que nunca en la historia el hombre vivió mejor que hoy y con tantas posibilidades y potencialidades.


      Con este libro pretendo demostrar que nuestro tiempo merece ser amado y que nos ha tocado vivir en el mejor momento de la historia humana; en definitiva, estas breves páginas podrían ser también un manual para sentirnos menos angustiados. Soy consciente de ir contracorriente, porque en este momento prevalece la sensación de derrota de la Humanidad. Desde luego admiro a los críticos de la sociedad —entre los que me encuentro, como periodista que soy—, y creo que el periodismo crítico debe ser siempre un aguijón para los poderes y prevenir su corrupción. Pero creo que nadie puede negar que las razones para criticar nuestro tiempo ya existieron en el pasado: no son nuevas. Lo realmente nuevo, lo insólito y lo revolucionario son los motivos para amarlo. Son conquistas y hallazgos que jamás se habían dado en el pasado y el hombre de hoy tiene el privilegio de participar de ellos. Hemos enumerado cincuenta pero son muchas más. Lo que pretendo es poner sobre la mesa y ante mis lectores la provocación de mi amigo José Augusto Messias: que nunca el ser humano vivió un momento mejor.


      Aunque pueda parecer paradójico, me gustaría que leyeran estas breves reflexiones especialmente aquellos pesimistas que tienen dificultades a la hora de encontrar motivos para agradecer a nuestro tiempo todo lo que nos está brindando cada día.


      Hoy tenemos muchas menos certezas que en el pasado, pero en compensación tenemos mucha más conciencia de nuestro mundo y de su valor. Tenemos más instrumentos que en el pasado para analizar la realidad. En lo infinito y en lo diminuto, en lo material y en lo inmaterial, el hombre sabe más que nunca: nuestro conocimiento del universo y del cosmos es menos romántico, pero más científico y real, y nos preparamos para habitarlo un día no muy lejano. Sufrimos más con los males psíquicos, pero conocemos mejor su origen: nos conocemos mejor a nosotros mismos, en el bien y en el mal. En definitiva, se ha ampliado exponencialmente el conocimiento en todos los campos del saber, y la ciencia cuántica está abriendo horizontes inesperados.


      El ser humano está viviendo una de las mayores revoluciones y contradicciones de la historia: por primera vez, el hombre es capaz de «jugar a ser Dios», y puede modificar la especie humana y cualquier especie animal o vegetal, e incluso crear vida y llevarla a los confines del Sistema Solar. Pero también es capaz de destruir el planeta: podría hacerlo si quisiera —y puede que lo haga, aun no queriéndolo—. Nunca el hombre fue tan poderoso en lo bueno y en lo malo. Nunca estuvo más cercano a los dioses, en su capacidad de crear lo nuevo y, al mismo tiempo, nunca fue más peligroso para el planeta y para sí mismo, pero nunca el hombre fue tan sabio.


      En todo caso, no hay duda de que somos —más que nunca— dueños de la vida y de la historia. Y eso no puede ser negativo. El hombre de hoy ya sabe andar con sus propios pies, sin que los dioses tengan que prestarle sus muletas. La secularización de la política, la libertad de pensamiento, la consolidación de las democracias y el fin de las teocracias, al menos en Occidente, son ya conquistas adquiridas e irrenunciables.


      ¿Les parece poca novedad?

    

  


  
    
       


      Primera parte


      Nuevas ideas para un mundo nuevo

    

  


  
    
      I


      Menos humanos, mejores humanos


       


       


       


      Podría parecer una provocación, pero estoy convencido de que para mejorar nuestra especie deberemos dejar de ser humanos. Tendremos que convertirnos en algo diferente. ¿Deberemos conformarnos como otra especie?


      Ya he avanzado que este libro se ha trazado contracorriente de cierto pensamiento actual teñido de pesimismo intelectual, y para comprender mejor la idea que pretendo transmitir a los lectores es preciso recordar algunos conceptos que servirán para engarzar los capítulos siguientes.


      En primer lugar, ofreceré una visión general y global del proceso de la civilización a través de los siglos. Ese proceso se establece como una línea siempre en ascensión positiva, a pesar de algunos saltos hacia atrás bien conocidos —los famosos momentos de oscurantismo histórico—; sin embargo, esos periodos de regresión política, económica o social no paralizan la evolución general hacia una mejora continua de la civilización.


      Desde que hace dos millones y medio de años apareciera en la sabana africana la especie más antigua del género Homo (el Homo habilis) la Humanidad no ha dejado de progresar en su conjunto. La capacidad craneal, la inteligencia, la curiosidad o los instintos animales favorecieron su superioridad frente a otros mamíferos. Y, efectivamente, en los hombres parece existir un impulso biológico hacia la superación. Así quedó demostrado en la teoría darwinista sobre la evolución de las especies: la especie que mejor se adapta al medio y a sus necesidades es la que acaba imponiéndose. La inteligencia es la cualidad que proporciona una adaptabilidad casi infinita a cualquier medio. Por eso el hombre ha ocupado cada centímetro del planeta. No siempre la especie más numerosa es la que se impone, sino la mejor dotada. Posiblemente, del grupo de veinte simios antropoides iniciales, de hábitos arbóreos, y de los siguientes especímenes bípedos, el que acabó imponiéndose ni siquiera era el más numeroso. Pero era sin duda el mejor dotado. Durante los últimos dos millones de años la especie humana se ha ramificado en numerosas subespecies que han desaparecido, se han mezclado o han evolucionado. El debate sobre las hipotéticas relaciones entre neandertales y Homo sapiens es hoy enconadísimo, pero lo único cierto es que sólo una especie prevaleció: el Homo sapiens, cuya antigüedad no va más allá de doscientos mil años. Y el mundo humano, con algún rastro de civilización, no tiene más de diez mil años.


      Ese impulso del ser humano inteligente hacia una mejoría de la especie y, por tanto, hacia una civilización perfeccionada, es asombrosamente poderoso: cuando la Humanidad se encuentra ante un peligro o ante una tentación de retroceso, parecen surgir de inmediato los llamados «genios», en todas las disciplinas: ciencia, tecnología, psicología, ética, etcétera, y sacan de la cuneta a la civilización para relanzarla hacia el progreso.


      A lo largo de toda la historia de la Humanidad se puede comprobar cómo se han dado esos pasos hacia delante, en la dirección del progreso de la civilización. Podemos así observar la compleja evolución del Homo sapiens, abriéndose camino para adueñarse de la tierra y dominarla, desde la creación de utensilios para trabajar los materiales, hasta la formación del lenguaje, la invención de las religiones, de la escritura, pasando por la creación de las ciudades, como Babilonia, donde se cerraría en parte el periodo de vida nómada de los pueblos del Creciente Fértil.


      Desde la invención de la rueda —un verdadero milagro de la inteligencia humana— a la del motor, desde las torpes prendas de piel a los trajes sintéticos de los astronautas, de la lanza de madera y piedra al misil Tomahawk, y desde la escritura cuneiforme a las nuevas ciencias de la información que vuelven a revolucionar la historia, siempre ha habido sabios, genios, filósofos y profetas que han impulsado hacia delante la civilización en un sentido de progreso. Los profetas judíos, por ejemplo, crearon el sentido de la justicia en la historia; ese concepto, o ese sentimiento moral, era hasta entonces desconocido. El profeta judío Jesús de Nazaret abrió los horizontes de la estrecha religión de la sinagoga hacia un futuro sin fronteras con la invención de un dios que se presentaba como padre de todos los hombres, y no sólo de los judíos. En todo caso, recuérdese que antes de las ideas revolucionarias del cristianismo primitivo, nacido del judaísmo, Buda ya había sacudido las ideas religiosas del hinduismo en el siglo VI a.C.


      Las «Tablas de la ley» que Dios entregó a Moisés en el Sinaí fueron el primer código ético de la civilización occidental; Jesús acabó resumiendo el decálogo en un mandamiento único y supremo: amar a los demás como a sí mismo. Desde entonces, la defensa de los «derechos humanos», la defensa de los perseguidos, las leyes internacionales y sus códigos fueron el nuevo horizonte laico que completaría y, en algunos casos, sustituiría a los viejos mandamientos de cuño religioso. Por supuesto, soy perfectamente consciente de que el sintagma «derechos humanos» es anacrónico en el siglo I, pero no me estoy refiriendo a la idea ilustrada, sino al concepto humanitarista del cristianismo.


      Así, la Humanidad, a través de los siglos, ha ido asumiendo las nuevas ideas de sus profetas y los nuevos rostros de sus dioses. Los dioses han entregado a los hombres las normas y las leyes que los hombres deseaban, curiosamente. Y también muy curiosamente los hombres han ido modificando las figuras de sus dioses, acercándolos y humanizándolos.


      Los hombres también se han «humanizado», y han ido adquiriendo conciencia de la dignidad de todos los seres humanos y, en general, de todos los seres vivos, e incluso del planeta en su conjunto. Han sido pasos lentos, pero continuados, que han ayudado al ser humano a ir construyendo una civilización más justa y solidaria, aunque siempre perviva la amenaza de mentes que tienden a la barbarie. Al final siempre prevalece la luz.


      En términos generales la Humanidad ha ido construyendo lo que podríamos llamar una «historia de inclusión», en la que los individuos han ido consiguiendo una mayor participación en la gestión del mundo. Desde el punto de vista político, de la época feudal se pasó a la prevalencia de la aristocracia, después adquirió preponderancia la burguesía, y más tarde, el proletariado, hasta que pudieron construirse las modernas democracias participativas. En el plano económico ha ocurrido otro tanto, desde la esclavitud y el servilismo, a la estructuración de la organización del trabajo y las leyes de protección del trabajador. Todos los planos de la actividad humana han estado sometidos a esta imparable evolución, y en ella no ha sido menor la concepción de los derechos naturales o derechos fundamentales de los seres humanos, que representan la culminación de la ética en defensa de los derechos personales y colectivos.


      La civilización se ha ido perfeccionando con las ideas geniales de sus «profetas», como Karl Marx, que revolucionó el concepto de las estructuras económicas y sociales con su obra maestra, El capital (1867). Sigmund Freud sacudió el mundo interior del hombre con el descubrimiento del inconsciente y de la fuerza poderosa y liberadora del lenguaje, y dio un vuelco a la moderna psicología con sus teorías, aunque hoy no cuenten con el aprecio de algunos científicos. Otros «profetas», como Jacques Lacan y Carl Gustav Jung, completarían la obra de Freud y, con ellos, la Humanidad daría un paso de gigante en el conocimiento de la propia psique. Otro «profeta» notable fue Albert Einstein, que ofreció una visión revolucionaria del tiempo y del espacio; después de él y de su teoría general de la relatividad (1916), ni la física ni la cosmología pudieron entenderse como en el pasado.


      Cada avance en la civilización y cada nuevo descubrimiento científico ha tenido su «profeta» o sus «profetas», y ello se ha dado en todos los campos de la actividad humana. La nómina es interminable, y sólo los nombres de los «profetas» del siglo XX ocuparían aquí un espacio del que no dispongo. Marie Curie, Alexander Fleming, Pablo Picasso, John F. Kennedy, o John Lennon, entre otros muchos, fueron verdaderos profetas, y sus actos agitaron la conciencia del mundo. Entre ellos, quizá destaque un nombre: Mohandas Karamchand Gandhi. El pensador y político hindú fue el profeta de la no violencia, la expresión más elevada del concepto de la paz, puesto que se trata de una paz que no se impone por la fuerza, sino mediante un rechazo radical a toda forma de violencia. Con Gandhi, el concepto de la «no violencia» apareció ante el mundo como una nueva revelación.


      Pero... si el progreso y la civilización han alcanzado grados tan elevados, ¿por qué entonces —se preguntará algún lector— la Humanidad sigue enfangada en decenas de guerras sangrientas? ¿Por qué se sigue privilegiando la violencia? ¿Por qué se sigue apostando por el egoísmo? ¿Por qué se sigue excluyendo a los más débiles? ¿Por qué este interminable etcétera de horrores y atrocidades?


      Porque la Humanidad no ha alcanzado aún lo que sus sueños son capaces de intuir.


      La civilización está en camino, o en proceso: la civilización está configurándose y perfeccionándose a cada instante. La civilización humana no se encamina hacia el «paraíso perdido» —en este libro he preferido apartar el pensamiento mágico, mítico o religioso—, ni siquiera hacia un mundo perfecto y feliz. Desde luego, no se aboga aquí por ningún tipo de creacionismo sino del concepto científico, hoy indiscutible, de la evolución de las especies y de la misma civilización. La civilización, repito, está en camino: es un camino largo que no sabemos dónde puede desembocar.


      Las religiones han intentado explicar estos procesos apelando a cosmogonías míticas y sagradas. Por ejemplo, el pensamiento judeocristiano presentaba a un Creador del universo; el universo, en realidad, era una suerte de paraíso que el hombre, con su pecado original, habría destruido; así pues, el hombre carga con el sentimiento de culpa que le lleva a aceptar la pena, el dolor y el sufrimiento, con la esperanza de recuperar alguna vez aquel paraíso original. El islam y el judaísmo también explican el mundo desde esas perspectivas.


      Sin embargo, la idea que quiero proponer es otra.


      En mi opinión la evolución sigue su línea de perfeccionamiento en el ámbito global, lo que no impide que aún haya islas de barbarie que nos remontan a tiempos pasados, indiscutiblemente más tristes. Por ejemplo, cuando afirmo que nunca la mujer fue tan libre, tan respetada y tan protegida en sus derechos como hoy, no estoy negando que existen lugares del planeta donde las mujeres aún siguen siendo esclavas y donde no tienen más consideración que meros objetos. Todo el mundo sabe que en algunos territorios islámicos, en algunas zonas de África, en muchos lugares de Asia, y en bastantes domicilios de Europa y América las mujeres aún siguen siendo un ser humano de segunda clase. Pero lo que ya nadie podrá detener es la idea de que la mujer es un ser humano libre, con todos los derechos y deberes de un ciudadano, y en plena igualdad con el hombre. La «liberación» de la mujer es un objetivo irrenunciable, sin vuelta atrás. Del mismo modo que el Homo sapiens nunca volverá a caminar a cuatro patas ni perderá su capacidad de pensar. La razón, globalmente, ya ha ganado la partida a la barbarie y la ignorancia.


      ¿Qué nuevos pasos podrá dar aún el ser humano? ¿Hasta dónde puede llegar y qué metas conquistará? Si aceptamos la idea de la «evolución infinita», seguramente tendrá que adaptarse a numerosos cambios y revoluciones.


      Y en esa evolución interminable, en ese constante proceso de maduración y progreso, quizá el hombre alcance un grado superior cuando deje de ser humano. (No debe entenderse como una provocación: se trata de la «deshumanización» de la que hablaba Ortega y otros filósofos hace un siglo; la «deshumanización» consistía en desprenderse del lastre biológico y cultural del pasado). El hombre tal vez podría dejar de ser simplemente humano —es decir, sólo faber y sapiens, que es lo que es ahora—, para dar un paso más y convertirse, por ejemplo, en Homo ethicus, en el cual predomine la conciencia y la solidaridad sobre las posibilidades prácticas. Estoy hablando de un ser humano que pierda lo que aún tiene de puramente «humano»: su inclinación al pillaje, a la violencia, a la insolidaridad, a la acumulación innecesaria de bienes, a la destrucción de la naturaleza, para convertirse en un ser «mejor que humano». ¿Me estoy refiriendo a otra especie? ¿Estoy hablando de un nuevo modelo humano que podría considerarnos como seres primitivos? ¿Por qué no? ¿Cómo llamaríamos a esa nueva especie? No hay que preocuparse mucho: ella misma se dará un nombre en su día, si es que llega a existir.


      Hoy, cuando alguien quiere denigrar a otra persona, porque ha cometido actos violentos o bestiales, suele acusarla diciéndole que es un «animal». No: es un error. En realidad, habría que acusarla de ser simplemente humana, ya que la especie humana es aún muy imperfecta, en todos los sentidos, con caídas que la sumen en abismos ajenos a toda racionalidad y en simas que ningún animal podría imaginar. Pues bien, estoy hablando de una especie que haya perdido esos resabios biológicos y esos restos de viejos moldes culturales que nos hacen humanos, esto es: imperfectos, salvajes, violentos, agresivos, torpes, avaros...


      Los cincuenta capítulos de este libro, otras tantas razones para amar nuestro tiempo, pretenden ofrecer una perspectiva del crecimiento de la Humanidad, en tanto ese crecimiento ha servido para superar ese carácter «humano», naturalmente violento y egoísta, adquiriendo una nueva personalidad, la de un ser creado para compartir, para perdonar, para compadecerse y colaborar con los demás, naturalmente inclinado a la participación y a la armonía de las personas y de las cosas. ¿Le parece al lector que esto es una utopía? ¿Y cuándo el mundo ha sido capaz de vivir sin utopías? Las razones alegadas en este libro para sentirnos orgullosos de nuestro presente son ya la realización de una parte de esa utopía global.


      No se trata de describir un momento histórico mágico, sino de entender la historia de la civilización humana como una historia de avances y progresos. En esa línea de evolución continua hacia una civilización mejor, de cualquier momento de la historia se podría haber dicho lo mismo: que era el mejor que se había conocido hasta entonces.


      En español hay un aforismo repetido hasta la saciedad según el cual «cualquier tiempo pasado fue mejor». En realidad no es un adagio, sino dos versos del poeta Jorge Manrique, escritos a mediados del siglo XV y convertidos por el pueblo en sentencia inapelable. La famosa estrofa, perteneciente a las Coplas que hizo a la muerte de su padre, explicaba «cómo a nuestro parecer / cualquiera tiempo pasado / fue mejor».


      Pues bien, con este libro pretendo demostrar que ningún tiempo pasado fue mejor. En absoluto: todos los tiempos pasados de la historia fueron peores, mucho peores...

    

  


  
    
      II


      El nuevo valor de la solidaridad


       


       


       


      He dado la vuelta al mundo varias veces gracias a mi trabajo de periodista. Una de las ciudades que más me impactó fue Calcuta, en la India, donde es perfectamente posible tropezar con muertos en las aceras. En esa ciudad de más de doce millones de seres humanos, los niños no son de nadie, y duermen en la calle. Por la mañana se despiertan, se desperezan, orinan en cualquier parte y comienzan su peregrinación por vertederos de la ciudad para encontrar algo que echarse a la boca. Miles de niños ejecutan esa danza macabra todos los días en Calcuta.


      Y una de las mujeres que más me impresionaron en mi vida fue la minúscula madre Teresa, allí mismo, en Calcuta. La madre Teresa recogía a los moribundos de las calles y los llevaba a su casa «para que mueran arropados con un poco de cariño», me dijo. Cuando visité su casa, tenía bajo su techo a unos cien moribundos. Algunos murieron mientras yo estaba allí. Ella les cerraba los ojos con visible amor de madre. La madre Teresa se convirtió finalmente en un símbolo, pero existen en el mundo muchas personas que dedican sus vidas a aliviar desinteresadamente el dolor ajeno.


      Hoy, en nuestra sociedad —tan criticada, y a veces con razón— existen valores nuevos, desconocidos en el pasado, como el de la solidaridad. Y entiendo la palabra «solidaridad» como algo más que una «adhesión circunstancial a la causa o empresa de otros», tal y como indican los diccionarios al uso. Entiendo como «solidaridad» la comprensión y el compromiso con los demás, especialmente con los desfavorecidos, y entiendo «solidaridad» como una forma de justicia.


      Lo que primaba antiguamente era el egoísmo. Se valoraba la defensa del clan, de la propia familia y, si acaso, de la propia nación, o de la Patria, con mayúscula. En esas fronteras acababan las preocupaciones por los demás. Hoy es bien diferente. El concepto de solidaridad, de preocupación por los sufrimientos y las angustias de los demás, se ha extendido hasta los rincones más apartados del mundo. Nada ni nadie nos es ya indiferente. Basta que una calamidad azote a una parte de la Humanidad, por lejana que esté o por muy diferente que sea su cultura, para que enseguida se genere un movimiento de solidaridad al que nadie se sustrae.


      En circunstancias especialmente graves, esta solidaridad se convierte en una suerte de generosidad asombrosa y heroica. A lo largo de mi vida, en medio de grandes catástrofes, he visto a personas que vivían en la miseria quitarse el pan de la boca para entregárselo de buena gana al prójimo, aún más pobre y más miserable que ellas. He visto a personas arriesgar su vida para salvar las de los demás.


      Esta nueva corriente de solidaridad lo abarca todo: en lo económico, frente a las catástrofes que dejan sin techo y sin alimentos a millones de personas, y en lo moral, frente a los abusos del poder. Hoy se cuentan por miles las asociaciones locales e internacionales que luchan por la defensa de las libertades individuales o frente a los abusos de las grandes empresas contra el consumidor. También hay miles de organizaciones no gubernamentales que trabajan en todo el mundo para ayudar a los que sufren, para evitar desmanes medioambientales, para impedir confrontaciones bélicas, para llevar medicinas a lugares remotos, etcétera. Allí donde los Estados no llegan o no quieren llegar, miles de hombres y mujeres se esfuerzan en mejorar las condiciones de vida en el planeta. Hay millones de ciudadanos que trabajan como «voluntarios», desinteresadamente, para mitigar los sufrimientos del prójimo. Incluso los Estados, sobre todo los democráticos, se interesan hoy por los más desvalidos, aquellos millones de pobres y miserables que tradicionalmente quedaban en el olvido y abandonados a su suerte. Incluso en las últimas reuniones en Davos, en el Foro Económico Mundial, donde se reúnen las élites económicas del mundo, han tenido eco los gritos de la pobreza del mundo. Quizá se pueda pensar que ese interés por los miserables es interesado, porque a los más ricos les compensa la eliminación de la miseria, porque la pobreza engendra violencia y revoluciones. Pero debe ser algo más que un interés bastardo. Significa que hoy existen ojos nuevos para ver lo que antes no queríamos ver.


      Recuerdo una viñeta de El Roto, magnífica como todas las suyas: un coche aparece parado en un semáforo, y un mendigo intenta lavar el parabrisas. El conductor, enojado y molesto, parece haberle dicho que se aparte. Y el emigrante le dice: «Era sólo para que me viera». Hoy, aunque no queramos, ya no podemos dejar de ver el rostro de los humillados. Están ahí y nos interrogan. Y lo más esperanzador es que acabamos dejándonos interrogar, aunque sea a regañadientes.


      A lo largo de las últimas décadas se ha forjado la conciencia colectiva de que la solidaridad no se limita a las cuatro paredes de una casa o a la familia; el mundo se ha convertido en una gran familia ante la que nadie puede mostrarse indiferente. Los medios de comunicación, sobre todo la televisión e Internet, han contribuido enormemente a alimentar ese sentido universal en nuestras casas, antiguamente impermeables a los sufrimientos del exterior.


      Sin embargo, de nada servirían esas imágenes si en el corazón de las gentes no estuviera ya madurando una especial sensibilidad ante el dolor ajeno. La televisión abunda en esas imágenes porque sabe que encuentran eco en la conciencia más sensible y más desarrollada de nuestro tiempo.


      Cuando tuvo lugar la matanza de estudiantes en la plaza de Tiananmen, en Pekín en junio de 1989, y el régimen comunista leninista chino reprimió brutalmente las manifestaciones en pro de la libertad, la imagen de aquel joven estudiante desarmado frente a los tanques del ejército conmovió al mundo, porque el mundo ya había adquirido el sentido de la justicia y del rechazo a la tiranía. De lo contrario, aquella imagen emblemática habría pasado desapercibida.


      Actualmente las olvidadas «obras de misericordia», que se limitaban a aliviar las penas del prójimo y cercano, han adquirido dimensiones planetarias. Nacieron como un imperativo de la religión cristiana contra el egoísmo reinante de la sociedad. Aquella misericordia era propia de idealistas, de almas caritativas y compasivas, de espíritus bondadosos y piadosos que reconocían el sufrimiento ajeno. Hoy las obras de misericordia son valores laicos. Es la comunidad civil, como tal, la que se preocupa de las personas que se encuentran en situaciones desfavorables, con hambre, sin techo, humilladas, torturadas o encarceladas. Ya no es necesario que las religiones lo exijan como un imperativo para alcanzar el paraíso o la santidad.


      Para entender cómo ha cambiado la sociedad occidental en las últimas décadas y cómo se han potenciado los valores humanos durante los últimos años, baste recordar el movimiento de repulsa que recorre el mundo ante las ejecuciones que aún se llevan a cabo en algunos países, como Irán, China, Arabia Saudí, India, Egipto, Israel o Estados Unidos, entre otros muchos.


      En todo caso, aunque subsistan estos últimos coletazos de violencia contra los seres humanos, ha crecido el sentimiento de misericordia, de piedad y conmiseración. La esclavitud nos parece un horror, pero ha sido una forma de comercio y negocio habitual hasta hace pocos años. En 1807 la prohibió Gran Bretaña, y Francia en 1815. Muchos países de América fueron aboliendo la esclavitud a lo largo del siglo XIX. Estados Unidos la abolió formalmente en 1865 y Brasil en 1888. En el año 1926 se celebró en Ginebra una convención sobre la esclavitud y se recriminó que muchos países siguieran cometiendo esos atropellos; en 1948, por fin, el artículo cuarto de la Declaración de los Derechos del Hombre sentenciaba que la esclavitud y la trata de esclavos quedaban prohibidas en todas sus formas.


      Finalmente, en esta corriente solidaria, existe hoy una tendencia al perdón más que al castigo, aunque aún queden bolsas de un conservadurismo que exige el ojo por ojo y diente por diente.


      La sociedad se hace cada día más permeable a la defensa de los derechos de los seres humanos, de los animales, e incluso de la Tierra. Desde luego esta comprensión del mundo como un todo interrelacionado era insólita hasta hace bien poco. Es la mirada de las personas hacia el prójimo y hacia la madre Tierra lo que está cambiando, y está cambiando para mejor.


      Algún lector podrá objetar que el mundo parece un terreno abonado para la insolidaridad. Y es cierto. Sin embargo, hay que destacar que la solidaridad es un concepto absolutamente nuevo en la historia de la Humanidad y que ejerce su fuerza sobre todo el planeta. Antes, simplemente, no existía. Hoy nadie la niega ya como valor de las civilizaciones modernas. Antes, el egoísmo era un valor que se defendía como elemento indiscutible para la supervivencia del clan. Hoy es un insulto. El cambio es copernicano.

    

  


  
    
      III


      Capitalismo y socialismo: eclecticismo económico


       


       


       


      Hubo tiempos en algunos países de América Latina en los que se producía un hecho asombroso: una persona entraba en el supermercado y mientras iba llenando su cesta, temía que la inflación hubiera aumentado de tal modo que no le llegara el dinero que llevaba en su bolsillo. Eran índices de inflación de tres ceros. Algo parecido llegué a vivirlo algún tiempo en Italia, en los ciclos de recesión. La inflación era una fiera que devoraba a los pobres.


      Hoy en casi todo el mundo las cosas han cambiado. La inflación raramente llega a dos cifras. Nadie se suicida ya por el aumento loco de la inflación y estamos tan poco acostumbrados a inflaciones peligrosas que cuando aumenta medio punto, empezamos a preocuparnos y a protestar.


      La inflación, como otros tantos desastres de los sistemas económicos, consigue evitarse con métodos complejos que sólo parecen estar al alcance de los especialistas en el cost-push, en créditos bancarios o en el índice Nikkei. Los organismos internacionales (Banco Mundial o Fondo Monetario Internacional, entre otros) también contribuyen al control de las economías mundiales y a evitar grandes cataclismos económicos.


      Este control de las superestructuras económicas favorece el crecimiento de la riqueza... aunque también, por alguna razón, favorece el aumento de la pobreza y la brecha entre el mundo rico y el mundo pobre. Y aunque los defensores del capitalismo salvaje no creen en la redistribución de la riqueza, lo cierto es que esa riqueza empieza a repartirse mejor que antes. En Europa se ha establecido un sistema de redistribución de la riqueza que se denomina Estado del Bienestar: ello significa que la riqueza que genera un país se emplea en beneficio de toda la comunidad, y no sólo contribuye al enriquecimiento de quien objetivamente la genera. En Europa nadie sensato discute los beneficios del mercado libre y del capitalismo, y con frecuencia se habla de un capitalismo corregido o vigilado con el fin de que no se produzcan brechas o injusticias especialmente llamativas.


      En general el capitalismo ha tenido que recortar sus uñas para presentarse con una cara más social ante las sociedades democráticas modernas. La economía de mercado se ha socializado o, al menos, no se presenta como una bestia deshumanizada, más parecida a la ley de la selva que a una verdadera estructura económica civilizada. Estas tendencias sociales nacieron como puente entre el socialismo duro y el capitalismo salvaje: así se forjaron las ideas socialdemócratas, dispuestas a ampliar el Estado de Bienestar a la mayoría de la población. La metodología socialdemócrata fue ejemplar en algunos países escandinavos, donde estaba prohibido que las diferencias salariales entre el director de una empresa y un trabajador de la misma fueran excesivas. El directivo no podía cobrar cuatro veces más que el asalariado. Duró poco. También las socialdemocracias perdieron su vigor original, pero quedó el rescoldo de una conciencia y de un empeño social que ya no puede morir. En la actualidad Noruega, Suecia, Finlandia y Dinamarca se hallan a la cabeza del mundo en todos los indicadores de bienestar social.


      En cierta ocasión el presidente ruso Mijail Gorvachov acudió a Roma para dictar una conferencia en el Campidoglio, la sede del Gobierno italiano. Aún creía en la fuerza del comunismo y del socialismo marxista, pero reconocía el colapso de la economía soviética. Intentó convencernos de que el capitalismo podría acabar fracasando como sistema económico del mismo modo que el comunismo estaba fracasando en los países del Este. Y, en su opinión, tendría que proponerse una forma nueva de repartición de la riqueza en el mundo, y ese nuevo sistema económico no sería ni comunista ni capitalista.


      Sus sueños aún no se han realizado. El capitalismo sigue vigente y muy activo, y no se vislumbran alternativas a la economía de mercado. En este sentido, Francis Fukuyama hablaba en su libro El fin de la historia y el último hombre (1992) del triunfo de la economía de mercado con democracia, es decir, fin de la historia en el sentido kantiano (autorregulación y control por medio de la confrontación de ideas). Fukuyama sugería la erradicación de las doctrinas socialistas, de modo que prevaleciera la economía de mercado y el capitalismo; él fue el precursor de los neoconservadores modernos.


      Aunque el socialismo ha pervivido, lo cierto es que la economía al estilo soviético sufrió un revés mortal, y ni siquiera China está dispuesta a ignorar los beneficios del capitalismo. Hoy la producción y la eficiencia se premian con el estímulo de los incentivos, sin los cuales todo parece desmoronarse. Las empresas que ofrecen dividendos a cambio de eficiencia en el trabajo triunfan y se sitúan mejor en el mercado. Está probado que el ser humano necesita de estímulos y alicientes en todas sus actividades. Sin ellos, se paraliza.


      El capitalismo hoy parece retenido por las reivindicaciones sociales. El capitalismo ha entendido que le conviene ensanchar el mercado y propiciar la entrada de las masas en el sistema económico, produciendo y adquiriendo bienes de consumo. Sólo así pueden prosperar las sociedades y, además, previene las revoluciones sangrientas, que no acaban aportando más que miseria y desigualdades.


      Un famoso filósofo judío me explicó que él había dedicado cuarenta años de su vida a estudiar cómo los mejores valores humanos suelen ser irreconciliables y no pueden coexistir. Citó, concretamente, los valores de la igualdad y de la libertad. Son dos conceptos fundamentales que confieren cierto sentido a la existencia humana. ¿Quién podría defender la desigualdad (en derechos) entre los hombres? ¿Y quién podría dudar de que la libertad sea uno de los grandes triunfos de la Humanidad? Pues bien, el filósofo me explicaba que esos valores son irreconciliables. Porque si se pretende una igualdad absoluta para todos los ciudadanos, no quedará más remedio que cercenar algunos derechos de la libertad.


      Según el economista Andrés Cardó la visión marxista de las sociedades humanas era pesimista. Los comunistas apostaron por un modelo de igualdad aun a costa de recortar parcelas de libertad. Era la idea de Jean-Paul Sartre y de otros pensadores de izquierdas, entre ellos, los que defendieron los recortes de libertades en el sistema castrista. La discusión entre libertad e igualdad estaba también en el fondo de la polémica que entablaron Günter Grass, defensor del modelo cubano, y el escritor Mario Vargas Llosa, partidario de la economía capitalista conservadora. En realidad, los modelos igualitaristas —o pretendidamente igualitaristas— no se propugnan sólo desde la izquierda marxista: también algunos gobiernos dictatoriales, como el de Pinochet o el de Franco, se plantearon como defensores de modelos económicos drásticos a costa de la pérdida de las libertades. «Existe en la élite del mundo desarrollado una inherente desconfianza en que seamos capaces de ser libres y a la vez “eficaces”», comenta Cardó. En todo caso, parece cierto que la igualdad absoluta es pura utopía. Puede sólo imponerse con las armas, y no siempre es posible, como bien enseña la Historia.


      En este sentido nuestro tiempo vive uno de sus mejores momentos, a pesar de que los ajustes entre capitalismo y derechos sociales aún chirríen y la maquinaria parezca sacudirse. Hoy el peligro son las burbujas bursátiles que juegan con la virtualidad del dinero del mundo.


      Por otra parte, al tiempo que el capitalismo se está «socializando», el socialismo ha ido comprendiendo que la igualdad utópica no es práctica ni realista. Por eso los socialismos modernos van hoy de la mano del capitalismo o, al menos, ambas ideologías se toleran sin demasiadas brusquedades. Las diferencias entre los partidos conservadores y progresistas se establecen en los matices, más culturales que económicos, y remiten más al talante que a la verdadera sustancia. Todas las fuerzas políticas parecen buscar el centro, que es donde se resuelven las políticas mundiales más seguras, sin sobresaltos golpistas y sin peligrosas aventuras revolucionarias. Esa búsqueda del centro ha sido uno de los éxitos del presidente brasileño Luiz Inácio Lula da Silva, que se ha aliado en su gobierno con los partidos más conservadores al mismo tiempo que se ha distanciado de las ideas económicas de la parte más marxista de su partido, el Partido de los Trabajadores.


      Ayer sólo los grandes capitalistas especulaban en la Bolsa. Hoy en Estados Unidos y en Europa son relevantes los pequeños accionistas.


      En definitiva, el capitalismo parece haber tendido hacia una preocupación por lo social y lo solidario, y ello se debe a las medidas correctoras impuestas por la política y las sociedades. En Estados Unidos, donde no existe ese tipo de control político de la economía, la salud, la justicia y la educación se compran y se venden, y sólo quien puede pagarlas tiene acceso a ellas; en Europa, la salud, la justicia y la educación son derechos universales. Por su parte, el socialismo real se hundió para siempre junto al Muro de Berlín y la desintegración de la URSS; en la actualidad se reconocen los valores intelectuales de Karl Marx y su herencia social, pero su doctrina económica y política ha pasado a mejor vida. Incluso China, que aún es una dictadura comunista, sabe que debe abrir sus puertas al capitalismo si quiere sobrevivir unos años más.


      Ciertos aspectos del capitalismo de ayer son condenados hasta por los capitalistas de hoy, y ciertas tentaciones de los socialismos marxistas de antaño también, pertenecen a la Historia.

    

  


  
    
      IV


      El planeta herido


       


       


       


      En una favela de Río de Janeiro una niña de 8 ochos enseña a su madre a tener el grifo cerrado mientras se lava los dientes, para no desperdiciar agua. Es uno de los millones de niños que hoy reciben en la escuela una educación ecológica. Aprenden que nuestro planeta está en peligro, que es preciso hacer un esfuerzo para salvar nuestra tierra de una posible catástrofe ambiental, y que ese esfuerzo debe comenzar por uno mismo.


      Sé que hay escuelas que dedican un día a recoger basuras en las playas o a limpiar los bosques. He visto a niños manipular semillas y plantar árboles, no como un juego, sino a sabiendas de que un árbol más supone un acto de defensa del medio ambiente: más humedad, menos calor, menos peligros de inundaciones, más oxígeno. Y esa conciencia ecológica que se está inculcando en las nuevas generaciones es una novedad, un «valor» desconocido hasta hace muy pocas décadas, uno de los valores nuevos de nuestro tiempo: un motivo de esperanza. Además, es una esperanza que puede ser perfectamente compatible con todas nuestras críticas hacia los desmanes cometidos cada día contra la Tierra; es una esperanza compatible con nuestras críticas a las políticas públicas que suelen ir a remolque de las visiones más avanzadas, de los científicos y de la gente de la calle.


      Lo que no se puede ocultar, a pesar de todas esas verdades dolorosas, es que ha prendido en el mundo la idea de que todos debemos contribuir a mejorar nuestro entorno natural y a preservarlo del expolio y la destrucción. Y lo más interesante es que esa idea está asumida desde la escuela, y en todos los rincones del mundo.


      La conciencia de la defensa del medio ambiente se entiende como una defensa del planeta y, por tanto, todos los pueblos deben acordar las estrategias para defenderlo ante las agresiones. De ahí la celebración de los grandes congresos mundiales sobre el medio ambiente, como la Conferencia de Naciones Unidas sobre Desarrollo y Medio Ambiente, en Río de Janeiro, en junio de 1992, o la firma del Tratado de Kioto en 1997, por el cual los países se comprometían a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero. Es cierto que muchos Estados se hacen los remolones a la hora de poner en práctica las resoluciones de los científicos, pero el reto se ha lanzado ya, y pocos gobernantes se atreven a contradecir una corriente imparable de conciencia ecológica. El presidente norteamericano George W. Bush fue duramente criticado en el mundo entero por no haber querido adherirse al Tratado de Kioto; finalmente, después de intentar en vano desprestigiar a los ecologistas y a los científicos, tuvo que admitir que se había equivocado y que, efectivamente, el planeta corría un serio peligro.


      El sentimiento de que tenemos que actuar para preservar las riquezas naturales de nuestro planeta está en el aire, nadie puede erradicarlo y va ganando adeptos y mayor crédito cada día. Mientras escribo estas líneas, estoy oyendo la noticia de que la ONU acaba de aprobar un pacto mundial a favor de los bosques del planeta: una política internacional común para la defensa forestal.


      Es imposible resumir aquí la innumerable cantidad de acciones destinadas a preservar la Naturaleza, desde la Amazonia a la India y desde la Antártida al Mediterráneo; por desgracia, también es imposible resumir la infinita cantidad de agresiones constantes al planeta. Seguramente la campaña de concienciación más ruidosa de los últimos años es la que ha llevado a cabo el líder demócrata estadounidense Al Gore, con su película Una verdad incómoda (2007), sobre las impredecibles consecuencias del efecto invernadero.


      En Brasil se dio a conocer recientemente el sorprendente resultado de un sondeo según el cual los pobres estaban más preocupados que los ricos por el efecto invernadero y por los problemas medioambientales en general; a la vez, también ellos se mostraban más dispuestos a hacer sacrificios en pro de la ecología. Hay quienes aceptarían un desarrollo económico menor a cambio de no comprometer el medio ambiente. Esta idea está en la base de lo que se denomina «desarrollo sostenible». Según el mismo sondeo, el 85 por ciento de la población está bien informada sobre las causas y consecuencias del efecto invernadero y los más pobres se muestran dispuestos a comprar productos considerados más ecológicos, aunque sean más caros.


      ¿Se imaginan ustedes esto hace sólo unas décadas?


      La necesidad de proteger el entorno en el que vivimos parece una obviedad, pero hasta hoy la idea predominante era el expolio de la Naturaleza y la realización del mandato bíblico, según el cual el hombre debería dominar la tierra y todo lo que había en ella. Probablemente Dios no imaginaba la voracidad del hombre, y ha tenido que ser el ser humano el que haya puesto límites a su propia locura destructiva. También lo han entendido así la industria y el comercio, que están produciendo y ofreciendo productos ecológicos, que contaminan menos y gastan menos energía, desde aparatos de aire acondicionado a nuevos ordenadores o nuevos vehículos. Y lo han entendido también los medios de comunicación, que dedican cada vez más espacio a los temas medioambientales, al tiempo que aparecen cada día nuevas publicaciones dedicadas exclusivamente a los temas ecológicos. La industria y los grandes capitales se han dado cuenta de que los defensores de la Naturaleza y del medio ambiente no son minorías idealistas, sino una masa incontenible de ciudadanos que han adquirido conciencia viva del problema.


      Los poderes públicos, que suelen ir siempre a remolque de todas las iniciativas populares, también parecen concienciados y cada vez legislan más a nivel nacional y mundial para castigar a las industrias que más contaminan y beneficiar a cuantos favorecen la defensa del medio ambiente.


      Sin duda, es más fácil ver lo que se está destruyendo en nuestras tierras, en nuestros bosques, en nuestros ríos y en nuestras ciudades, cada día menos verdes y más enladrilladas. Inevitablemente, esa percepción genera cierto pesimismo. Sin embargo, no es posible ocultar —sin ir contra la evidencia— que el mundo nunca conoció un desarrollo semejante de la conciencia ecológica: nos preocupamos por el futuro de nuestro planeta, porque es como preocuparnos por el futuro de nuestros hijos. La ecología es una asignatura que ya está en todas las escuelas, que tiene eco en todas las familias, que cada ciudadano empieza a incorporar como uno de sus deberes cívicos más importantes. Es un problema de ética, de respeto a nuestro entorno y de respeto a nosotros mismos.


      Incluso la Iglesia católica ha comprendido la necesidad de preservar nuestro mundo. Por ejemplo, entre los teólogos de la liberación, sobre todo en el Tercer Mundo, se está impulsando una novedosísima «teología de la ecología». (Véanse las obras del franciscano y teólogo brasileño Leonardo Boff). Estos teólogos de la ecología sugieren que la Tierra, con mayúscula, constituye un nuevo «proletariado» al que hay que redimir de la opresión de los poderosos. Es una Tierra a la que hay que amar, por haber nacido, según la leyenda bíblica, de las manos del Creador y porque es nuestra única riqueza: una riqueza de todos. Y entre las comunidades más progresistas y abiertas ya se considera un pecado grave, que debe confesarse, el abuso cometido contra el medio ambiente, mientras surge un nuevo mandamiento: «No destruirás la tierra que habitas». Es un nuevo mandamiento que las generaciones jóvenes entienden mejor que los viejos mandamientos, redactados para un mundo que ya no existe. Es un nuevo mandamiento que los jóvenes respetan y ante el que se sienten cada día más responsables y preocupados. Y son los jóvenes quienes tendrán que pergeñar nuestro futuro ecológico para no acabar de destruir nuestra casa Tierra.
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