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			El ciclo del amor marica

          Gabriel J. Martín


El ciclo del amor marica aborda todas las posibles situaciones sentimentales en las que un hombre gay puede verse a lo largo de su vida. Comienza su recorrido sentando las bases de una buena relación con uno mismo. Así, además de la soltería saludable, el libro de Gabriel J. Martín contiene capítulos dedicados a dónde conocer hombres, al flirteo, a cómo reconocer y evitar relaciones tóxicas, a las primeras (y segundas) citas, al noviazgo y al matrimonio. También encontraremos consejos sobre la convivencia, la resolución de conflictos, la forja de una auténtica intimidad entre los novios y cómo vivir una sexualidad sin límites. No se olvida el autor de tratar las crisis de pareja, las rupturas y el duelo del desamor como paso previo a estar preparados para volver a enamorarnos. 
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			Introducción

			Tras Quiérete mucho, maricón1 y su éxito, confieso haberme sentido algo asustado sobre el siguiente libro. Pensé: «¿Podré escribir algo que sorprenda tanto?». Me tranquilizó una frase que se repetía entre vosotros: «Nos encanta cómo explicas las cosas». Quiérete mucho, maricón había sido un éxito por lo que explicaba y por cómo lo hacía. También por lo riguroso y lo exhaustivo, así que imaginé que algo así esperaríais para el siguiente trabajo. Esa fue la convicción que me llevó a plantearme este segundo libro como un manual sobre el amor entre gais visto a través de los ojos (y la experiencia y la formación) de Gabriel J. Martín. Y aquí lo tenéis: El ciclo del amor marica.

			La culpa de que mi segundo libro sea sobre las relaciones sentimentales la tenéis vosotros porque cuando Carol, mi editora, me preguntó: «¿Sobre qué tema crees que podría tratar un segundo libro?», le contesté tirando de las estadísticas de mi trabajo: «Pues después de la IH,2 las relaciones sentimentales son el asunto sobre el que más consultas me llegan, tanto por email como al gabinete». Así que aquí lo tienes: un libro que llega dispuesto a desmontarte algunos mitos y a ayudarte a que vivas tu mundo afectivo más sanamente.

			No culpes al amor de lo que tu cultura se imagina sobre él

			Ya sabéis que existe mucho debate sobre el amor romántico y las relaciones. Algunos puntos de vista demonizan las relaciones románticas hasta extremos que uno llega a asustarse y casi se siente cómplice de propagar una ideología asesina. Solo les falta afirmar que el amor es el culpable de los maltratos y abusos. 

			Podemos reconocer parte de verdad en lo que tiene que ver con la mitología del amor romántico (y lo veremos en este libro), puesto que buena parte de la ideología cultural sobre cómo han de ser las relaciones se ha inmiscuido en algo que resulta tan natural y tan neutro como los sentimientos que experimentamos en virtud de la interacción entre nuestras neuronas, hormonas, feromonas y aprendizajes.3 El problema surge cuando la mitología de nuestra cultura sobre esos eventos neuronales sirve para la sumisión de la mujer al hombre o, en nuestras parejas, de uno al otro. La sumisión no es amor de ninguna de las maneras.

			El amor no es solamente una «construcción burguesa». Esa frase es el resumen de una explicación mucho más extensa y compleja que, tal vez, algunos no se molestaron en leer. El modo en que nuestra cultura, en este momento de la historia y en nuestro entorno, entiende el amor sí es una construcción. Es la idea sobre el sentimiento, pero no el sentimiento, lo que ha sido construido socialmente. Las ideas son construcciones mentales sobre los objetos naturales que ya estaban allí antes de que pensáramos sobre ellos. La burguesía de la época de la industrialización generó una mitología para tratar de explicar un fenómeno tan variable entre las personas como poco aprehensible, pero el amor llevaba milenios ahí. 

			El amor no es una invención de nadie. Lo que sí son una invención son las formas en que se ha tratado de explicar el amor. Pero el amor siempre ha existido. Los corazones palpitan desde la Antigüedad, como puedes ver en este poema egipcio:

			Cuando la beso y separa los labios

			¡grande es mi alegría!

			pese a no haber probado la cerveza.4

			El fenómeno del enamoramiento es universal (Fisher, 2004). El problema, como trataré de explicar en estas páginas, no es tanto creer en el amor sino en la interpretación que ha hecho nuestra cultura del enamoramiento. Si tú crees que «el amor lo cura todo» o que «el amor siempre prevalece», te estas creyendo falsedades difundidas por nuestra cultura acerca del amor. Pero no es por culpa de creer en el amor. Es por culpa de que no nos han ayudado a entenderlo. 

			El amor es real al margen de que nosotros tengamos expectativas no realistas sobre él. La mitología sobre el amor que justifica la sumisión es nociva. Si nuestra mitología sobre el amor hablara de apoyo y correspondencia, seguro que no tendría tan mala fama. En este libro trataré de ayudarte a superar los condicionantes culturales que podrían intoxicar tus relaciones de pareja.

			Cuando el amor era para toda la vida

			Precisamente uno de esos condicionantes tóxicos es la creencia de que el amor es para siempre. Puede serlo o puede que no lo sea. El amor galante, una de las principales fuentes de mitología sobre el amor de nuestra cultura, surge en la Edad Media. Esto es muy relevante porque, en aquella época, la gente vivía una media de treinta años. Los que conseguían superar la infancia (la tasa de mortalidad infantil era altísima) podían llegar a los cuarenta años más o menos. Pero casi nadie superaba los cuarenta y cinco…, la edad en la que todos nosotros nos divorciamos en la actualidad. El amor antes era «para toda la vida» porque la peste o la malnutrición te mataban antes de que te diese tiempo a desenamorarte.5
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			Cuando preguntamos a los expertos, suelen explicarnos que hay un ciclo en el enamoramiento y que, aunque es posible prolongarlo gracias a las atenciones y a la dedicación mutua, lo habitual es que el estado de afectividad intensa que denominamos «enamoramiento» tenga una duración predeterminada. Se habla de los famosos siete años pero la duración es mucho más variable que esa cifra. En cualquier caso, si te haces adulto en torno a los veinte años, te enamoras, te casas y tienes hijos,6 el desgaste de tu pareja suele comenzar a aparecer en torno a los treinta y cinco. Súmale los intentos de solucionarlo y las segundas oportunidades: una media de cinco años más. Te plantas en los cuarenta con una decisión que tomar: ¿sigues con tu pareja o te separas de ella? En esta época en la que, como verás, nos casamos por amor y no por necesidad y en la que, además, vas a vivir otros cuarenta años más, la respuesta de la mayoría de nosotros suele ser: «Me doy otra oportunidad de encontrar el amor». 

			En épocas anteriores, aunque hubiesen podido divorciarse, ni se lo hubiesen planteado («Para lo que me queda en el convento…», debían pensar), pero ahora la vida nos dura tanto que podemos experimentar no uno, sino hasta dos y tres ciclos del amor. De eso va este libro: de entender que nuestra esperanza media de vida ha superado (¡doblado!) la esperanza media de vida de una relación sentimental. De eso y de estar preparados para vivirlo lo más gozosamente posible.

			Si te casas por amor, te divorciarás por desamor

			Como leerás en el capítulo 2, la mayoría de los matrimonios en las generaciones anteriores no se celebraban por eso que hoy entendemos como «amor», sino por algo llamado pragma, que se centra más en razones prácticas que románticas. Entonces era prescriptivo tener hijos que les mantuvieran en su ancianidad y un/a compañero/a que les aportase dinero/cuidados. Hoy nos emparejamos por amor y, claro, si ya no estás con alguien por miedo a quedarte solo ni porque necesites reproducirte, el emparejamiento conllevará unas reglas distintas. 

			Intentamos establecer nuestras relaciones basándolas en el enamoramiento, y las expectativas de cómo transcurrirá nuestra vida en pareja han cambiado al cambiar el sentimiento que les da origen. Este sentimiento, como venimos diciendo, tiene principio… y final, así que, si te casas por amor, te divorciarás apenas el amor se acabe. Eso es lo que explica que nuestras relaciones tengan duraciones tan distintas de las de la generación anterior. 

			En mi opinión, no es que hayamos cambiado el modo en que nos relacionamos, es que nos relacionamos en función de otros sentimientos e intereses. Y no es que seamos distintos, es que hemos gozado de mejores condiciones gracias a la posibilidad de divorciarnos y de la progresiva (aún queda mucho por hacer) liberación de la mujer. Si ellos (sobre todo, ellas) hubieran podido, habrían hecho lo que hacemos nosotros actualmente. ¿Cuántas mujeres de más de sesenta años conoces que te han dicho algo así como: «Si a mí me pilla la juventud en estos tiempos, ¡por los cojones me caso!»? Además, hemos perdido el miedo al divorcio porque sabemos que, tras el duelo normal, uno se recompone y vuelve a estar en disposición de comenzar de nuevo. Para la generación anterior, divorciarse era una especie de drama cósmico al que más valía no tener que enfrentarse nunca y era preferible aguantar una convivencia tóxica, e incluso de maltrato, antes que romper el «sagrado vínculo del matrimonio» (cuánto daño ha hecho el catolicismo rancio, la Mare de Déu!). 

			Hemos aprendido a entender las relaciones como algo por lo que resulta bueno trabajar pero que, si no hay manera humana de que funcionen, es mucho mejor dejarlas terminar. Así que, como resultado, hemos interiorizado que el amor nace… y se acaba.

			El ciclo del amor

			Así que ahora podemos contemplar el amor como un ciclo compuesto por etapas que tendrán una duración variable. Algunas de estas etapas puede que no aparezcan en algunas parejas y puede que haya personas que vivan varios ciclos a lo largo de su vida. Todas las opciones son posibles y no hay buenas ni malas sino «situaciones bien llevadas» y «situaciones mal llevadas». 

			La idea de este libro es que puedas llevar lo mejor posible el mayor número de situaciones relacionadas con el amor. Y veremos este como un ciclo que tendría las siguientes etapas (léelo con Circle of life de El rey león, de fondo): soltería-flirteo-seducción-noviazgo-consolidación-desgaste-ruptura-duelo-soltería. Vamos a trabajar sobre qué ocurre en cada una de ellas.

			En El ciclo del amor marica hablaremos de soltería saludable y de relaciones. Me gustaría que terminases esta lectura con dos ideas muy claras: que el proceso natural del amor se asemeja a un ciclo con sus diferentes etapas y que, cuanto mejor estés de autoestima, mejor será tu etapa de soltero y mejores tus relaciones sentimentales. 

			El hecho de que la autoestima sea tan importante es lo que explica que haga mención a QMM varias veces, especialmente en los capítulos iniciales. Allí encontrarás el material complementario que necesitas para que este segundo libro te conduzca a una vida afectiva libre de conflictos. Puedes entender perfectamente lo que se explica aquí sin haber leído el primero pero, no te voy a engañar, le sacarás muchísimo más partido al que tienes en tus manos si ya conoces el anterior (o lo lees a la vez). 

			Pongámonos en marcha ya.

			

			
				
					1	De ahora en adelante y para abreviar, emplearé las siglas QMM para referirme al título de mi primer libro.

				

				
					2	Recuerda que IH son las siglas en inglés de internalized homophobia y que lo empleamos para abreviar «homofobia interiorizada».

				

				
					3	«Aprendizaje» es todo lo que hemos memorizado y vivido. Los contenidos culturales del enamoramiento se recogen bajo el término «aprendizajes», así como nuestras experiencias biográficas.

				

				
					4	Vaso Cairo 25218 + IFAO 1266, línea 16. Poema del Imperio Medio egipcio, entre el siglo XVI y el XI a. C.

				

				
					5	En nuestro país estaba prohibido divorciarse, cierto. Pero no en los países musulmanes, ni en los luteranos, donde se constataba que para aquellas generaciones anteriores solía llegar la muerte antes que el desenamoramiento.

				

				
					6	Gracias al avance del matrimonio igualitario y de las adopciones y técnicas de reproducción asistida, estos términos son cada vez más aplicables a gais y lesbianas. Sobre si se trata de una «asimilación» o no, hablaré más adelante. Los emplearé como sinónimo de «etapas de las relaciones».

				

			

		

	
		
			Bloque I

			El amor, ¡oh, el amor!

		

	
		
			1

			¿Qué cojones es el amor?

			(Otra vez) Sternberg y mucha compañía

			El primer paso en el análisis científico (describir cuidadosamente el fenómeno estudiado) ha sido un recorrido notablemente titubeante para los investigadores interesados en el estudio [del amor]. Una gran parte de este problema es que «Te quiero» es una frase que puede ser pronunciada con absoluta sinceridad por una madre a su recién nacido, por un joven a la mujer con la que tuvo una cita el día anterior en un resort de la playa en México y por una mujer heterosexual a su mejor amiga. ¿Qué tiene que ver el amor materno con la infatuación romántica y qué podrían tener ambas cosas que ver con el amor platónico entre amigas? Incluso dentro de la categoría de amor romántico, cuando una mujer y un hombre se dicen «te quiero» el uno al otro, ¿significa lo mismo?

			Así comienza Douglas T. Kenrick su capítulo dentro de la obra The new psychology of love (editado por R. Sternberg, un psicólogo al que ya conoces de QMM). Y así voy a comenzar yo este libro: precisando que estamos hablando de algo que puede ser visto de múltiples maneras dependiendo de las personas que lo experimenten (o del «corazón que lo sienta», si quieres que empecemos a ponernos ñoños). 

			El amor admite muchas descripciones probablemente porque por «amor» entendemos muchas emociones y sentimientos distintos. Una de las pretensiones de este libro es que puedas hacerte una idea lo más clara posible de semejante complejidad y, claro está, que tengas algunas pautas para desenvolvernos mejor en un entorno que, como sabrás por tu propia experiencia, es bastante complicado aunque sumamente estimulante. Por eso nos interesa tanto. Y por eso nos tiene tan enganchados.

			Volviendo a la psicología del amor y a Sternberg, como ya deberías saber si leíste QMM, el amor es la intersección de tres componentes: la pasión, la intimidad y el compromiso. Venga, clase de repaso; este autor definía cada componente de la siguiente forma:

			• Pasión: «La pasión se refiere a los impulsos que conducen al enamoramiento, la atracción física, la consumación sexual y otros fenómenos relacionados en las relaciones amorosas […], un estado de búsqueda intensa de la unión con el otro» (Sternberg, 2006, pp. 42-45). La pasión sería no solamente la atracción sexual (el deseo físico) sino también el deseo psicológico y la necesidad de la presencia del otro aunque esta presencia sea simbólica (= tenerlo en mente, pensar en él, priorizarlo). Si has dicho alguna vez que alguien siente «pasión por el fútbol», sustituye «fútbol» por «su novio» y sabrás a qué se refiere Sternberg cuando habla de pasión.

			• Intimidad: «Sentimientos de cercanía, conexión y vinculación. Incluye aquellos sentimientos que dan lugar a la experiencia de calidez en una relación» (Ibíd., pp. 28-41). Según Sternberg, esta intimidad puede expresarse hasta de diez formas diferentes (comunicación íntima, comprensión mutua, compartir las propiedades, desear promover el bienestar del otro, etcétera). La intimidad es el componente que implica la total aceptación del otro, el nivel máximo de confianza y proximidad.

			• Compromiso: «En el corto plazo se refiere a la decisión de que uno ama a alguien concreto y, a largo plazo, a que uno se compromete a mantener ese amor» (Ibíd., pp. 46-48). Compromiso es un proyecto de vida compartido, un estilo de vivir con el que ambos miembros de la pareja se identifican y con el que ambos, sin obligaciones externas, deciden comprometerse para llevarlo a cabo.

			En QMM te expliqué que «estos tres componentes interactúan entre ellos: a mayor intimidad, mayor compromiso; si decae el compromiso, puede decaer la pasión, etcétera. Sternberg distingue también ocho tipos de relación: una llamada “no amor” (donde no aparece ninguno de estos elementos) y siete tipos de “amor”, de los que solo uno de ellos puede considerarse tal cosa (él lo llama “amor consumado”). El resto son diferentes tipos de afecto».

			También recordarás que, para expresar gráficamente estos tipos de relación, Sternberg emplea un triángulo, pero yo encontraba mucho más útil e intuitiva una figura donde empleo tres círculos que se intersecan, ya que cada región representa un tipo de amor. Vuelvo a traerla aquí y a recordarte la adaptación que he hecho de esos tipos de amor a la terminología del ambiente:

			• Solamente pasión: un polvo de una noche.

			• Solamente intimidad: un amigo (un «hermana»).

			• Solamente compromiso: un compañero de piso o un socio.

			• Pasión + intimidad = romance (empezamos a hacer actividades juntos, a contarnos nuestras intimidades y a sentirnos cómodos en la compañía del otro).

			• Pasión + compromiso = amante o follamigo (no hay ningún tipo de interés mutuo más allá de lo puramente sexual pero sí el acuerdo / compromiso de repetir porque el sexo ha sido bueno). Este ejemplo se ve mejor en el caso de que sea una aventura fuera de la pareja: no van a iniciar una convivencia y se ven solo para tener sexo, pero hay una cierta continuidad. Hay pasión, hay «compromiso» en ir repitiendo, pero no se dan situaciones de intimidad emocional.

			• Intimidad + compromiso = compañero de vida (o el de las parejas que llevan juntas muchos años y en las que la pasión se perdió). Es el típico caso de los matrimonios por conveniencia donde no hay pasión de ningún tipo por más que la relación pueda ser cordial, amable y comprometida.

			• Finalmente, una relación donde los tres elementos se encuentran presentes, es una relación que llamamos «de pareja» (marido, novio).
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			También en QMM (p. 320) te hablé de las teorías de Hendrick y Hendrick (2006), quienes distinguían entre seis variedades de estilos (o actitudes) amorosas, y que irán apareciendo igualmente en estas páginas cuando hablemos de diferentes situaciones relacionadas con tu vida sentimental. Te las recuerdo:

			• Eros: emocionalmente muy intensa, con una fuerte atracción física y sensación de inevitabilidad. No se puede dejar de amar / desear a quien se ama / desea.

			• Ludus: se experimenta una necesidad de jugar, de divertirse, de compartir emociones aunque no se acompaña de intimidad, de autenticidad, de mostrarse tal como uno es en realidad. Es como ese flirteo donde uno solo muestra una parte de sí mismo, aquella que cree atractiva.

			• Storge: amor tranquilo, que va creciendo como una evolución, no aparece como una revolución. Es un amor similar a la amistad, donde no está presente el fuego de eros.

			• Pragma: es un estilo amoroso que busca aquello que encaja con lo que estamos buscando, se parece mucho a buscar novio por catálogo: «Se lleva bien con mi familia, será un buen padre, etcétera: bueno, pues me lo quedo».

			• Manía: es un estilo amoroso dañino, que va desde el éxtasis a la agonía, con altibajos dolorosos. No suele acabar bien. La pasión nos desata una tormenta emocional que, si no supera una duración prudencial, no plantea mayor problema. Pero si esta tormenta se convierte en manía y se nos desatan nuestros demonios, tendremos problemas. Por ello, es bueno aprender a gestionar nuestras emociones antes de pensar en enamorarse. El amor necesita estabilidad y, quien no la tiene no experimenta amor sino manía.

			• Ágape: entrega total, amor incondicional, suele aparecer en relaciones a largo plazo, cuando las vivencias acumuladas y el compromiso mutuo así lo posibilitan.

			Además de las anteriores, encontramos otras definiciones del amor muy interesantes. Por ejemplo, Helen Fisher (2006, p. 88) lo entiende como una especie de motivación, un drive, un impulso: 

			Los estudios psicológicos indican que el amor romántico está asociado a una constelación de emociones, motivaciones y comportamientos […] el amor romántico comienza cuando un individuo empieza a ver al otro como alguien especial, único. El enamorado entonces focaliza intensamente su atención en ese individuo preferido, agrandando sus características positivas y pasando por alto o minimizando sus defectos. Los enamorados experimentan una energía extrema, hiperactividad, pérdida del sueño, impulsividad, euforia y cambios de humor. Están orientados a la tarea y fuertemente motivados para conquistar al amado […] Una sorprendente característica del amor romántico es el pensamiento intrusivo. El amante piensa obsesivamente en el amado. Y quizá algo muy característico de esta experiencia es que el enamorado está ansioso por sentirse emocionalmente unido a su amado. 

			Así, el enamoramiento es un proceso que se inicia con una cascada de eventos neuronales y que, como todos los eventos cerebrales, dependerá mucho del estado en que tu cerebro se encuentre. No es lo mismo el proceso de enamoramiento en un cerebro que está pasando por un duelo (como por ejemplo, un despido o un fallecimiento) que el de un cerebro feliz al que acaba de tocarle la lotería. A pesar de que ambos pudieran conocer al hombre de sus vidas, el primer cerebro estaría muy poco reactivo debido al duelo y la persona se sentiría «poco receptiva», mientras que el segundo cerebro estaría muy reactivo y la persona iniciaría un romance lleno de fuegos artificiales neurohormonales. Por todo ello, además de la variabilidad propia del proceso, deberemos añadir la variabilidad debida al propio sujeto y al momento vital en que se encuentra.

			Por otro lado, a pesar de este fuerte componente biológico en nuestros estados emocionales conocidos popularmente como «enamoramiento», autores como David P. Schmitt (2006) nos recuerdan que existen fuertes diferencias entre individuos en el modo en que perciben y expresan estos estados, lo cual es indicativo, sin ningún tipo de dudas, de la influencia de elementos culturales o de rasgos de la personalidad. Entre estos rasgos se encuentran, según el autor, la agradabilidad7 y la extraversión, con una cierta predominancia del primero de estos factores. Dicho en palabras simples: aquellas personas más extrovertidas y con más tendencia a auto-obligarse a hacer lo posible por agradar a los demás son las más propensas a enamorarse. Sobre la influencia cultural, Schmitt (op. cit., p. 252) nos dice:

			Las personas tienden a experimentar el amor de formas diferentes y en grados diferentes a través de las culturas […] Las reglas y permisos que tienen que ver con cuándo, con quién y cómo nos enamoramos son ejemplos muy poderosos de la influencia cultural […] la cultura puede moderar cómo se siente el amor, qué nos hace saber que estamos enamorados y qué tipo de conductas son las más apropiadas en nuestras vidas amorosas. El amor debe, en algún grado, ser una experiencia socialmente construida y refleja el momento y contexto en el que tiene lugar.

			Así pues, cuando hablamos de amor estamos hablando de un fenómeno que incluye elementos biológicos, culturales y de la personalidad y que supone la interacción de muy diferentes tipos de emociones y sentimientos. Eso hace que cada uno de nosotros lo perciba de forma diferente, lo exprese de forma diferente, lo entienda de forma diferente, lo viva de forma diferente y que explique lo que siente de forma diferente. Por si no fuera suficientemente complejo ya en sí mismo, piensa en eso que llamamos «amor correspondido». Suma la complejidad anterior, la necesidad de encajar con alguien que (dentro de su particularidad personal) perciba el amor de forma similar a ti, lo exprese de forma similar a ti, lo entienda de forma similar a ti, lo viva de forma similar a ti y explique lo que siente también de forma similar a ti. ¿Te das cuenta de lo complicado que resulta? Me alegro, porque ahora empiezas a entender por qué esto del amor es un lío de cojones y se necesitan libros para entenderlo.

			¿Por qué él y no otro? (¿De quién nos enamoramos?)

			¡Qué fácil sería todo si nos enamorásemos de quienes debiéramos! (¡y qué poco trabajo tendríamos los psicólogos entonces!). El proceso de enamoramiento sería muy semejante al que hemos descrito en el capítulo introductorio al hablar sobre el amor tipo pragma: buscaríamos al hombre adecuado y nos casaríamos con él. Eso suponiendo que la adecuación fuera recíproca: él es tan adecuado para mí como yo para él y, por tanto, ambos nos reconocemos mutuamente como «candidatos ideales» y nos casamos.8

			Por desgracia y como casi cualquier marica adulto sabe, no siempre nos enamoramos del hombre que nos conviene, y eso puede ser debido a múltiples razones. Al fin y al cabo, todo sucede por una razón: como, por ejemplo, la razón de que a veces somos gilipollas y tomamos decisiones basadas en criterios estúpidos. Vale, no hagamos sangre: a veces también elegimos acertadamente. En cualquier caso, ¿alguna vez te has preguntado qué es lo que nos hace inclinarnos por un hombre u otro? La mayoría de expertos señalan hasta seis razones para explicar nuestras preferencias:

			• Feromonas. A veces no sabes muy bien por qué pero ese hombre en concreto te da un morbo tremendo. La química follando con él es bestial, sientes que su sudor te excita, que solo tenerlo cerca ya hace que dilates o te empalmes… ¡o ambas cosas! Tiene algo que llega directo a los núcleos sexuales de tu cerebro y te enardece. O, simplemente pero con igual poder, te despierta la ternura más profunda y las mayores ganas de saber de él.

			• Compatibilidad. Algunos hombres tienen una vida, aficiones, actitudes, ideas tan similares a las nuestras que nos despiertan una inmediata sensación de empatía. Cuando les aplicamos nuestro «programa de valoración de candidatos», esa especie de checklist mental en la que vamos repasando todas las razones por las que él sería un buen candidato a novio, él saca una nota altísima, así que, como no podía ser de otro modo al coincidir en tantas cuestiones, él va sumando puntos y comenzamos a considerarlo una buena apuesta.

			• Soledad. En ocasiones nos sentimos solos y si uno se nos acerca para ofrecernos su cariño y compañía se convierte en alguien a quien nos aferramos para que nos saque de nuestra soledad. A lo mejor no tiene más interés para nosotros que el mero hecho de sentirnos acompañados. Pero nos llena una parcela de nuestras vidas y eso despierta algunos sentimientos. Puede que a algunos les suene triste pero para muchos hombres es una opción realista y legítima.

			• Familiaridad. A veces encuentras hombres que, por sus rasgos físicos, por su temperamento, carácter o personalidad, puedan parecerse a alguien que haya formado parte de tu vida bien como un amor anterior, o como familiar, o bien como amigo. Los encontramos «familiares» porque nos suenan de algo y ese «sonarnos» hace que nos abramos a la intimidad con ellos o que, desde antes de conocerlos en profundidad, empecemos a desarrollar afecto hacia ellos.

			• Idealización. Puede darse el caso de que idealicemos a alguien porque ya teníamos un ideal de pareja. Cuando antes ya has dicho «Mi hombre ideal sería de tal o cual aspecto, profesión y personalidad» y te encuentras a uno que encaja en ese molde ideal, puede surgir la tendencia a intentar una relación con él (al fin y al cabo, es el «hombre perfecto», ¿no?). El problema es que, en realidad, solo conoces de él sus características superficiales y puede que quieras ver lo que no hay porque, sencillamente, lo has idealizado.

			• Admiración. El lado bueno de la idealización es la admiración. La diferencia entre idealizar a alguien y admirarlo es que, en el segundo caso, sí que lo conoces en profundidad y precisamente ¡porque lo conoces! admiras cómo es. Cuando encontramos a un hombre admirable, es fácil sentir afecto por él. Hay quienes no podrían enamorarse de una persona a la que no admirasen. Eso sí, vigila porque, a menudo, puedes confundir amor con admiración (el «fenómeno fan» está lleno de ejemplos).

			Después de todas estas explicaciones sobre qué fue lo que te llevó a enamorarte del idiota de tu ex, del adorable amigo de toda la vida o de tu profe de pilates, ya sabemos que eso que llamamos «amor romántico» es:

			• una emoción compleja que promueve la vinculación con otro ser,

			• una emoción que consta de una parte claramente neurohormonal y 

			• que es percibida y vivida de modos muy diversos a causa de factores educacionales y culturales.

			Puede que la anterior no sea una explicación especialmente idealizada para quienes ven en el amor una especie de «pálpito espiritual que me funde en la experiencia de lo inenarrable y me hace sentir cómo mi alma se balancea sobre la pupila de mi amado»,9 pero, desde luego, es una definición mucho más próxima a la realidad. Tu cerebro es una máquina maravillosa capaz de componer sinfonías y de disfrutar de experiencias como si fuesen místicas por más que no sean otra cosa que eventos neuronales. Al fin y al cabo, dentro de ese mundo de los eventos neuronales, poco importa saber cómo se producen para poder disfrutarlos. 

			Entender el amor nos ayuda a no caer en las trampas de lo que no es amor pero no le quita eso que llamamos «magia». Para que me entiendas: por mucho que conozcas al detalle el funcionamiento de tu aparato digestivo, sigues disfrutando de la experiencia gastronómica de ir a un buen restaurante. De manera análoga, que conozcas los entresijos del enamoramiento y de las relaciones de pareja no quitará nada de ilusión a tus amores futuros. Pero sí te ayudará a saber alejarte de situaciones tóxicas. 

			El amor es una emoción que se despierta (y mantiene) debido a una multitud de causas que interactúan de maneras muy complejas. Si tuviéramos la capacidad de computar todas estas causas, de medir los grados en que estas se expresan y los niveles de influencia mutua entre todas ellas podríamos hacer una descripción perfectamente precisa del proceso de enamoramiento pero, justamente debido a esta complejidad multicausal de un fenómeno como el del enamoramiento humano, por el momento nos resulta una empresa imposible. Llega un punto en que se hace tan complejo entender todas sus causas y factores que perdemos el control sobre la comprensión del proceso y esa nebulosa hace que lo vivamos como si fuese algo azaroso y casual. Esa es la «magia» del amor. 

			En mis palabras, el amor es un sentimiento que se expresa de múltiples maneras y que, referido a una relación de pareja, se presenta como el impulso para construir una relación nutritiva y de mutuo apoyo entre dos adultos. En el caso del «amor de pareja», suele comenzar con un impulso erótico y una necesidad de establecer una relación íntima privilegiada con el otro que, tras un tiempo, se convierte en un vínculo profundo que une a los enamorados en un proyecto común. Este vínculo tiene siempre una duración indeterminada. 

			Y ahora que ya sabes qué es el amor, vamos a completar ese conocimiento aprendiendo qué no es el amor.

			

			
				
					7	Agradabilidad (agreeableness) es un rasgo de la personalidad que se manifiesta en amabilidad, simpatía, ser considerado con los demás y cooperativo. Se trata de uno de los cinco rasgos elementales de personalidad de todas las personas. Estos rasgos varían su presencia entre los diferentes individuos, de forma que hay personas que puntúan muy poco, otras que puntúan en valores medios y otras más que puntúan muy alto en ellos.

				

				
					8	Verás que empleo mucho los términos «novio», «noviazgo», «marido» y «matrimonio» o verbos como «casarse». Históricamente hemos sido obligados a emplear términos que no denotasen el sexo de nuestra pareja, de manera que, de facto, teníamos prohibido socialmente el uso de determinadas palabras. Por decirlo de algún modo y siempre desde mi punto de vista, a los homosexuales se nos había vetado el uso de parte de nuestra lengua común, esa lengua que no pertenece a nadie, de la que nadie puede apoderarse, y que, por tanto, nadie puede prohibir a otros el uso de determinadas palabras. Por más que, para algunos, puedan parecer un efecto del asimilacionismo, mi intención es remarcar que, en el movimiento de liberación homosexual, también hemos conseguido rescatar esa parte de nuestra lengua que nos estaba prohibida y debemos hacer uso de ella como parte de nuestro activismo. Además, y pensando en aquellos países a los que aún no ha llegado el matrimonio igualitario, con el uso de estas palabras pretendo remarcar la igualdad de todos los amores y, por tanto, la obligación de los Estados de reconocer legalmente esa igualdad.

				

				
					9	Y te lo dice uno que ha escrito muchos versos.

				

			

		

	
		
			Bloque II

			Previniendo el amor tóxico.

			¿Por qué lo llamáis «amor» cuando

			queréis decir cualquier otra cosa?

		

	
		
			2

			No, cari, no estás sintiendo amor

			Los mitos del amor romántico

			La mejor forma de comenzar un capítulo sobre el amor tóxico probablemente sea prestando atención a los mitos del amor romántico. Como te explicaba en la introducción, nuestra cultura ha elaborado una serie de creencias para tratar de explicar el sentimiento amoroso. Paralelamente, hemos ido elaborando otra serie de creencias acerca de cómo conseguir que las relaciones funcionen. Todas juntas forman ese pastelón terrible que venimos a denominar «los mitos del amor romántico»: una serie de falsas creencias acerca de cómo surge y funciona el amor. 

			Si bien es cierto que algunas escuelas, sobre todo sociológicas, niegan la existencia esencial del amor (que sería una construcción social sin esencia real), mi postura como psicólogo es distinta. Ningún psicólogo científico duda de que el amor exista: es un fenómeno observable y medible. Otra cosa es la elaboración mental que cada persona haga sobre sus sentimientos y sobre cómo los vive. Esta última es totalmente cultural y, quizá, la más relevante para determinar cuánto de feliz (o de infeliz) considera una persona su vida afectiva. Pero es evidente y empírico que el amor existe con absoluta independencia de la construcción que empleemos para entenderlo. 

			Nosotros los psicólogos entendemos que el amor, como todas las emociones, tiene varios componentes: fisiológico (la activación corporal), conductual (lo que haces para expresarlo) y cognitivo (lo que piensas acerca de lo que estás sintiendo). Así, gracias a los escáneres y a la cuantificación de determinados neurotransmisores y hormonas, podemos observar y medir el componente fisiológico del amor. El componente conductual puede también observarse y medirse mediante, por ejemplo, el lenguaje no verbal de los enamorados: puedes contar la cantidad de veces por minuto que un enamorado inclina amorosamente su cabeza cuando mira a su chico. Por tanto, el amor como emoción existe porque puede observarse y medirse. Igual que se puede hacer con el componente cognitivo, ya que podemos registrar los pensamientos que elaboramos acerca de nuestros sentimientos («Esto que siento debe ser amor, porque el corazón se me arremolina cada vez que me cruzo con su mirada»). 

			Para este capítulo son de gran interés esos pensamientos pues son razonamientos que elaboramos para entender lo que estamos sintiendo y cuyos fundamentos tomamos prestados de nuestra cultura. Algunos son saludables pero también los hay que terminan perjudicando a los enamorados. Esos son los que llamamos «mitos del amor romántico» y de ellos hablaremos a continuación.

			Los mitos del amor romántico son «el conjunto de creencias socialmente compartidas sobre la supuesta verdadera naturaleza del amor» (Yela, 2003, p. 264). Como señalan Ferrer, Bosch y Navarro (2010), «podemos considerar que […] al igual que sucede en otros ámbitos, también los mitos románticos suelen ser ficticios, absurdos, engañosos, irracionales e imposibles de cumplir». 

			Es decir, se trata de creencias irracionales que, sin ningún tipo de fundamento empírico, han sido introducidas en nuestra cultura a través del adoctrinamiento religioso, a partir del desconocimiento de otras realidades culturales o, simplemente, por medio de las artes y de la creencia popular. Son, por tanto, falsedades que distorsionan el modo en que vivimos nuestras relaciones sentimentales. Yela (2000) cita los principales mitos sobre el amor romántico de nuestra cultura:

			1. Mito de la «media naranja». Solo hay un ser humano predestinado a formar una pareja con nosotros. Este mito tiene su origen en la Grecia clásica y se intensifica con el concepto de «amor cortés» y el Romanticismo.

			2. Mito del emparejamiento o de la pareja. Lo natural y universal es tener pareja.

			3. Mito de la exclusividad. No se puede albergar sentimientos más que por una persona.

			4. Mito de la fidelidad. Todos tus deseos sexuales estarán dirigidos a tu pareja si verdaderamente la amas. Como señalan Ferrer, Bosch y Navarro (op. cit.), «estos tres mitos (del emparejamiento, de la exclusividad y de la fidelidad) fueron introducidos por la cristiandad (y se hallan presentes en escritos de san Agustín, san Jerónimo y santo Tomás) con objeto de instaurar un nuevo modelo de relación de pareja (amar solo a una persona, tener relaciones sexuales solo con ella y establecer una relación heterosexual), diferenciado de los de épocas y culturas anteriores. Los mitos sobre la castidad o sobre la sexualidad como algo pecaminoso, también introducidos por el cristianismo, tendrían el mismo objetivo».

			5. Mito de los celos. Estos son un signo de amor.

			6. Mito de la equivalencia. El «amor» y el «enamoramiento» son equivalentes y si ya no deseas apasionadamente a tu pareja, es que ya no la amas y es mejor abandonar la relación. (Lo retomaremos al hablar de parejas abiertas o permeables).

			7. Mito de la omnipotencia. El amor, por sí solo, «todo lo puede» y es capaz siempre de solucionar todos los problemas. Según Ferrer, Bosch y Navarro (op. cit.), estos dos mitos (equivalencia y omnipotencia) aparecieron en nuestra cultura como parte del «amor cortés» y fueron potenciados posteriormente por el Romanticismo.

			8. Mito del libre albedrío. Nuestros sentimientos amorosos no están influidos por factores socio-biológico-culturales.

			9. Mito del matrimonio o de la convivencia. Si estás enamorado, debes vivir junto a tu pareja. No vivir juntos equivaldría, por el contrario, a que no estáis verdaderamente enamorados.

			10.	Mito de la pasión eterna o de la perdurabilidad. La intensidad amorosa del inicio se puede mantener para siempre.

			Venga, ¿cuántas ideas distorsionadas sobre el amor almacenabas? Más de cuatro ya es un problema, y más de siete ya es un horror. 

			Voy a tratar de darte pautas para dejar atrás esos mitos, si bien es cierto que los gais tenemos bastante superados muchos de ellos, siendo el ejemplo más patente el de la pareja abierta. Nosotros nunca nos hemos acabado de creer los mitos de la exclusividad, de la fidelidad ni de la perdurabilidad. Del resto, seguiremos hablando en estas páginas. Pero desde ahora mismo es bueno que te des cuenta de hasta qué punto puedes estar mediatizado en tus expectativas sobre tus relaciones si crees en estos mitos.

			Fíjate: si crees en el mito de la «media naranja», siempre te sentirás como si te faltase una mitad. Si, además, te crees el mito del emparejamiento, ese sentimiento de carencia se acrecentará. ¿De dónde sacas que todo el mundo tiene que estar emparejado si no es de la cultura popular (de los mitos)?

			¿Qué podemos decir sobre el mito de la exclusividad? ¿Acaso no podemos sentir deseo sexual por diferentes personas? Una cosa es el sentimiento de vinculación profunda y la complicidad que desarrollas hacia alguien con quien mantienes una relación sentimental. Pero el deseo sexual no necesita nada más que una activación fisiológica y un estímulo proveniente del otro (una mirada, un pectoral, un paquete, un culo… o una guarrada bien dicha). ¿Cómo te sentirás si experimentas deseos sexuales hacia personas que no son tu pareja? Una cosa es que tu pareja y tú hayáis pactado que esos deseos solo los vais a canalizar a través del juego erótico entre vosotros o en vuestras masturbaciones y que jamás follaréis con quienes os los provocan, pero los deseos existirán y os pondrán cachondos también otros hombres. Lo anterior sería una visión bastante más realista de la monogamia: «Es natural que otras personas me provoquen deseos pero eso no significa necesariamente que los satisfaga con ellos ya que he decidido y pactado voluntariamente con mi novio que nuestra sexualidad se va a expresar exclusivamente a través de relaciones entre nosotros». Lo que no puedes pretender es que solo tu novio te encienda ni ser tú el único que lo encienda a él.

			Lo más cruel del mito de la fidelidad es la parte en la que nos han hecho creer que quienes mantienen relaciones abiertas (o permeables) son moralmente peores o psicológicamente más disfuncionales respecto de quienes mantienen estrictamente la fidelidad sexual. Ya sabes cuánto maricón anda por ahí despotricando de quienes pactan un modelo no monógamo de relación. En muchos casos lo hacen empleando otro mito, el de los celos, con frases al estilo de «Si no sientes celos de que tu novio folle con otro es que no lo quieres», y les resulta imposible entender que haya muchos hombres que puedan excitarse intensamente al ver a sus novios follando con otros en mitad de una orgía, de un intercambio de parejas o en un trío. Que tú sientas celos no significa que quieras más ni mejor. Solo significa que te sientes inseguro. 

			De hecho, el mito de los celos está relacionado con el mito de la equivalencia. Porque hay quienes no entienden que el enamoramiento y el amor no son equivalentes y que puedes amar mucho a alguien sin que ello suponga que estés todo el día loco de deseo por él. Y también está relacionado con el mito de la pasión eterna: hay quienes creen que estarán eternamente igual de enamorados y encoñados sin currárselo… ¡Uf, qué falta de contacto con la realidad!

			Otro mito que ha hecho mucho daño es el de la omnipotencia. Este es un mito muy nuestro. Todo el cine, las novelas y los culebrones del género «comedia romántica» se basan en este mito: si hay amor, no importan las desgracias que puedan ocurrir, al final la pareja estará junta porque su amor los ayudará a sortear todos los obstáculos, todas las distancias, todas las oposiciones familiares y todos los condicionantes de clase. La pareja estará junta ¡y feliz!, porque otra de las falsas creencias que promueve este mito es que, solo por tener pareja, ya seremos absolutamente felices aunque las restantes áreas de nuestra vida sean una mierda. «Contigo pan y cebolla» es un refrán castellano que ejemplifica esta falsa creencia. Y también es un ejemplo esa típica frase de las películas: «Nos tenemos el uno al otro».

			Si las anteriores frases se entienden como sinónimo de «Nos daremos apoyo mutuo para tirar adelante con fuerza en busca de soluciones a los problemas de la vida», puede ser una manera muy adecuada de enfocar el sentido de la pareja. Pero si las interpretamos como un «No necesitamos otra cosa que el uno al otro», esta creencia se convierte en una puerta a la frustración con vía directa al fracaso. 

			Por otra parte, hay quienes emplean este mito para justificar la obligatoriedad de la convivencia ya que, según ellos, vivir juntos es la mejor forma de garantizarse el apoyo incondicional. Eso puede ser cierto… o no. La peor parte de este mito es la creencia de que si dos novios no viven juntos es que no se aman lo suficiente, cuando lo cierto es que amor y convivencia, como veremos, no guardan una relación de causa-efecto. Este mito también encierra muchos errores relacionados con creer que el mero hecho de amar a alguien hará que a su vez él te ame a ti. 

			En primer lugar, supone el error de creer que hay una «energía mágica en el universo que irá de tu corazón enamorado hacia vete tú a saber dónde» y que hará que tu amado se enamore de ti… ¡porque tú lo deseas! Presupone, por otra parte, un exceso de confianza en las propias habilidades de seducción. Y también una fe ciega en que tú, porque se te meta entre huevo y huevo, vas a conseguir conquistar al otro. Como si tu caída de ojos tuviese poderes sobrenaturales para hechizar a cualquier ser humano (luego te frustras y te quejas si no lo consigues, maricón, ¿no estás viendo que no te contesta los whatsapps? ¡Déjalo ya!).

			Lo peor es que este mito incluye otra creencia aún más perversa: la de que el otro es un sujeto pasivo10 que no tiene voluntad ni nada que opinar acerca de si quiere ser tu novio. Si tú lo quieres, su opinión no importa: él debe ser tu novio. ¿No te estás pasando de la raya? ¿Ves? Tú mismo estás creyendo una burrada: que solo porque a ti te guste un chico, él debería enamorarse de ti sin que pueda decidir. ¿Te imaginas que alguien lo hiciera contigo? Y que se te metiera en el teléfono, en el buzón de email, en el Facebook, en Twitter, en Instagram… que te estalqueara.11 Que interrogase a todos tus amigos sobre ti. Que te enviara flores a la oficina. Que apareciera en cada bar al que sueles ir. Que lo intentara todo para tener una cita contigo o que se te apalancara al lado y no te dejara hablar con otros en las salidas de grupo. Para prenderle fuego en las fallas, ¿verdad? Ea, pues sé empático y no le hagas eso a nadie. Si él no demuestra interés después de tres o cuatro intentos de tener una cita, capta su indirecta y queda con tu amigo para contarle que no te has salido con la tuya, hablar de la cantidad de hombres que quedan en el mundo, de que «seguro que alguno estaría feliz de tener algo conmigo»… ¡y sigue con tu vida!

			Por último, el mito del libre albedrío está especialmente presente en nuestra comunidad (por eso lo he dejado para el final) ya que acostumbramos a socializar en unos espacios donde el único elemento común entre los que allí nos reunimos es que todos somos homosexuales. Nos reunimos hombres de todas las edades y de todos los niveles socioculturales. El deseo, que es algo que se basa en las características más superficiales de una persona (excepto el deseo motivado por determinados morbos que tocan más resortes psicológicos), surge entre dos hombres sin importar su biografía. Pero a la hora de intentar construir una relación, ni somos tan libres a la hora de elegir, ni el enamoramiento inicial es tan libre como para poder convertirse en una relación con quien se nos antoje. 

			Es muy probable que influyan elementos ajenos al deseo sexual y que estos puedan jugar en contra del afianzamiento de la relación. Elementos de este tipo son el nivel cultural (¿de qué hablamos entre nosotros?, ¿qué intereses compartimos?, ¿por qué no me acompaña a los museos?) o incluso el nivel económico por «feo» que suene (me quedo con las ganas de ir a todos los sitios que me gustaría porque él no se lo puede permitir, me hace sentir incómodo con el nivel de vida que lleva). Estos y otros muchos más factores influyen determinantemente a la hora de construir la intimidad y el proyecto de vida conjunto, así que son determinantes para pasar del enamoramiento al amor. 

			Sobre todos estos mitos vamos a profundizar mucho en los capítulos correspondientes aunque no hagamos referencia directa a ellos. Verás cómo ataco muchas de las preconcepciones que tenemos sobre el amor romántico y las relaciones de pareja y cómo muchos de esos lugares comunes e ideas distorsionadas de las que hablamos están relacionados con estos mitos del amor romántico que acabamos de comentar.

			Manía: los Siths del amor

			El amor como manía (Lee, 1988; Hendrick y Hendrick, 2006) es también conocido como «amor sintomático» y se define en los siguientes términos: 

			Algunas personas experimentan el amor como estar fuera de control. El amor [para ellos] es una experiencia abrumadora; que les vuelve la vida del revés y que se traduce en una pérdida completa de la propia identidad. El amor como manía es una locura, impulsiva y necesitada. Las personas que experimentan el amor como manía se enamoran rápidamente, pero su amor tiende a consumirlos. El amor como manía también tiende al agotamiento antes de que llegue la oportunidad de madurar. Tal amor viene acompañado a menudo por delirios extremos, sentimientos de estar fuera de control, decisiones precipitadas y [una evidente sensación de] vulnerabilidad. Las personas que experimentan el amor como manía se convierten en víctimas fáciles para quienes viven el amor como ludus.12 

			O dicho en términos mucho más cotidianos, «manía» se refiere a esos enamoramientos tan de copla (y de canción adolescente) en los que las emociones despertadas son de tal intensidad que resulta prácticamente imposible vivir esa relación sin enmerdarse.

			Marikin13 sufre cada vez que se enamora porque la intensidad de sus emociones es tal que le sobrepasa. No duerme, no come, no trabaja. No piensa en otra cosa que no sea el hombre del que se ha enamorado y se dedica a urdir miles de estrategias para conseguir su atención: mensajes, llamadas, citas. Marikin necesita tanto sentir que el hombre del que se enamora le hace caso que, al otro (pobre), le resulta imposible atender todas sus peticiones de atención. Entonces, cuando no recibe toda la (exagerada) atención que necesita, Marikin empieza a desbordarse. Le asaltan todas sus inseguridades. 

			Como diría Mariyoda: «La falta de autoestima conduce a la inseguridad, la inseguridad conduce a los celos y los celos conducen a la agresividad. En el lado oscuro del amor has caído, maricón». Por eso, Marikin empieza a desconfiar de su candidato a novio. Comienza a justificar su propio miedo con racionalizaciones del tipo: «Este es como todos, no quiere compromiso» o «Seguro que no le importo una mierda y me la está pegando». Marikin se pone cada vez más nervioso y, en ese in crescendo suyo, acaba siendo verbalmente agresivo con mensajes como: «Ya veo que no te acuerdas de mí…, no, si ya me lo decía mi madre: solo yo te voy a querer de verdad». El otro chico no entenderá nada. Y si es un hombre emocionalmente maduro, probablemente mandará a Marikin a la mierda y le bloqueará en Whatsapp. Si, por el contrario, tiene sus propias mochilas, puede que entre en una dinámica tóxica con Marikin y se pasen semanas discutiendo antes de tener la gran y definitiva bronca. Marikin vive en el miedo y ese miedo le hace caer siempre en el lado oscuro del amor: la manía. Y se convierte en Darth Gayder, el arrasarromances, el celoso, el inseguro. El que, sin darse cuenta, cumple su propia profecía de que sufrirá por amor.

			Lo de Marikin tiene explicación psicológica: el estilo de apego. Bowlby (1988), definió el apego14 como el patrón básico de vinculación de cualquier persona. Este patrón se forja en los momentos iniciales de nuestra vida y, por tanto, responderá en esencia a cómo fueron en aquellos momentos las relaciones que manteníamos con los demás, especialmente con las llamadas «figuras de apego», que son los adultos con los que el niño convive en su primera infancia. Los niños que han tenido cuidadores afectuosos suelen desarrollar un «apego seguro» y se sienten confiados en que los demás siempre estarán disponibles. Saben que son queridos. Por eso, porque lo saben, son niños que no necesitan demostraciones continuas de afecto pero que, cuando se da la ocasión, son muy expresivos en cuanto a sus sentimientos. Son empáticos, cálidos y sociables. 

			Por el contrario, los niños que no han sentido ni el afecto ni la disponibilidad de los adultos, crecen inseguros de ese afecto. Su estilo de apego, de hecho, se denomina «inseguro». A causa de esa inseguridad intentan continuamente llamar la atención más allá de lo adecuado.15 Están tratando de asegurarse de algo de lo que, en realidad, dudan. 

			Muchos de nosotros hemos crecido con el miedo a no ser queridos. A que el «Qué asco de maricones» pronunciado por nuestros padres nos dejara sin su amor una vez que supiesen que nosotros mismos éramos maricones. También hemos crecido sufriendo el rechazo de los niños del colegio que nos machacaban por ser «el maricón». Nosotros hemos crecido en unos entornos donde nunca sentimos el amor incondicional de los demás puesto que sentíamos que nos querían «a condición de que» no fuésemos homosexuales. Así, ¿cómo no íbamos a desarrollar un apego inseguro? El amor como manía es algo que me encuentro muy a menudo en consulta, especialmente en aquellos hombres que han sufrido con intensidad el rechazo por su homosexualidad. Han crecido interiorizando la idea de que no merecen ser queridos, así que ¿a quién le extraña que necesiten tantas demostraciones de amor? 

			El problema, cariños, (y ahora os hablo a vosotros) es que el mundo no es el encargado de sanar vuestras heridas. Ni tampoco deben encargarse vuestros candidatos a novios. Sois vosotros quienes tendréis que hacer ese trabajo y entender que le corresponde a uno mismo sanar las heridas propias. Con la ayuda de un (buen) terapeuta y/o mucha paciencia con vosotros mismos podréis desandar el camino de la manía y volver al lado luminoso del amor. Que mi libro os acompañe.

			Termostato: amor como gestión emocional

			En QMM (p. 453) te contaba la historia de Daniel: 

			Su novio de entonces (sin que Daniel fuese consciente de ello, lo descubrimos en terapia) cumplía una función psicológica muy importante: lo ayudaba a regular sus emociones, especialmente su ansiedad. Si Daniel estaba muy nervioso, su novio lo tranquilizaba. Si se ponía triste, su novio lo alegraba. Daniel no había adquirido la capacidad de gestionar sus propias emociones y necesitaba a alguien que lo ayudase. Sin que fuera consciente de ello, su novio cumplía ese papel tan importante, así que era normal el pánico a perderlo… y los celos. A lo largo de las sesiones fuimos descubriendo qué era lo que ocurría detrás de las cortinas de su mente y a entender por qué le estaba sucediendo todo aquello. 

			Este tipo de relación enlaza con el amor como manía, tal como ya hemos explicado pues partimos de una persona en desequilibrio y sin la habilidad de gestionar sus propias emociones. La principal diferencia entre ambos está en el motivo de las inseguridades. Aunque ambos tipos de «no amor» pueden solaparse, podemos decir que este se usa para gestionarse todas las emociones, incluyendo aquellas que no están relacionadas con el enamoramiento (como era el caso de Marikin). Las inseguridades del amor maniático siempre tienen que ver con si quienes lo experimentan se sienten queridos (o no) por sus novios/maridos, mientras que quienes buscan novios como termostatos los necesitan para gestionarse hasta el miedo a no poder hacer frente a las facturas. 



OEBPS/img/16.jpg
ANTES EL. AMOR DURABA
TODA LA VIDA.
AHORA LA VIDA DURA,
AL MENOS, DOS AMORES.






OEBPS/img/26.jpg
Ficura 1

PASION

Polvos de
una noche

Aventuras
(amantes)

Romance

Novio
Marido

Compaiieros
(club, piso,
trabajo)

Amigos

INTIMIDAD COMPROMISO





OEBPS/img/logo_e_book_flecha.jpg





OEBPS/img/logo_texto.jpg





OEBPS/img/cover.jpg
rocaeditorial ®

EL CICLO
DEL AMOR

MARICA

Relaciones de pareja (y solteria feliz)
para hombres homosexuales.

GABRIEL J. MARTIN

Autor de Quiérete mucho, maricén





