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			A mi padre, un luchador 




			



			


	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            Apertura 


            

            

			 




			La elección presidencial del año 2017 será crucial. 




			Es cierto que todas las elecciones presidenciales deﬁnen el destino de un país. Pero hay algunas más importantes que otras. 




			La que viene resolverá mucho más que el nombre de quien se instalará en La Moneda a partir del 2018. Redeﬁnirá el «proyecto país» y un nuevo paisaje para las fuerzas políticas. Será, como lo fue la elección presidencial y parlamentaria de 1989, un momento «originario». A partir del resultado se generarán tendencias que se proyectarán en el tiempo. 




			El presente libro se estructura a partir de tres preguntas: 




			—¿Qué debe hacer la centroderecha para jugar sus cartas en el nuevo escenario político? 




			—¿Qué ha hecho y cómo llegará la Nueva Mayoría a la próxima elección presidencial? 




			—¿Cuál es el diseño político y el perﬁl programático que debe impulsar la centroderecha para darle una salida al atolladero por el que atraviesa el país? 




			La primera parte no es la de un testigo lejano. Es la de alguien que ha dedicado su vida a la centroderecha. Por lo mismo —y por ser protagonista de sus éxitos y también de sus fracasos—, la propuesta es aquello que estimo debe ser el camino, a partir de lecciones duramente aprendidas. Cuando me reﬁero a los errores cometidos no me excluyo. Algunos también son los míos. 




			La segunda examina el actual gobierno y deja en evidencia sus fracasos más ostensibles y sus resultados más paupérrimos, pero además se adentra en sus razones: un extraviado diagnóstico del país y una errada armazón de ideas. Lo que está mal en la Nueva Mayoría no es sólo su desprolijidad, improvisación y lamentable ejecución de políticas. Lo fatal es la equivocación en lo que piensa adecuado para el país. 




			La tercera es una propuesta general a partir de una convicción: el próximo gobierno será muy distinto a los que Chile ha tenido desde que recuperó la democracia. Será diferente en integración, amplitud y objetivos. El actual, más que iniciador de un «nuevo ciclo», será recordado como un tremendo paso en falso. La verdadera nueva etapa es la que vendrá a partir del año 2018. Y este libro quiere ser un aporte a ella. 




			Quiero reconocer a mi mujer, Marcela Cubillos, por haber aportado y empujado desde el principio la realización de este libro. A Ricardo Alt por haberlo corregido y aﬁnado. Y a mi equipo —Tomas Fuentes, Claudio Anabalón, Macarena Cox y Mariela Muñoz— por la enorme colaboración prestada para materializarlo. 




			Igualmente quiero agradecer al sello Aguilar —hoy parte de Penguin Random House— con quien he publicado todos mis libros, por su apoyo a este nuevo proyecto. 




			 




			Santo Domingo, julio de 2016 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            Primera parte 




			 




			PUERTAS ADENTRO




			

	    


	 	

	    

	    	

	    	

	    	 


	    	

	    	

            La centroderecha debe reinventarse. 




			Y para ello debe pensarse a sí misma. Mirarse puertas adentro. 




			Desde el año 2013, la palabra crisis se ha utilizado casi pegada a la de derecha o centroderecha. Siempre se dice –—es casi un lugar común— que las crisis también son oportunidades. 




			Para proyectarse al futuro la centroderecha debe sacudirse del concepto. No se trata de negar —sería absurdo— la compleja situación por la que todavía atraviesa, sino de empezar a dejarla atrás. 




			Es fundamental examinar cómo pudo un buen gobierno tener un resultado electoral tan negativo. Y para ello es necesario levantar la vista y no quedarse en el recuento de lo más evidente. 




			En la derecha hay innegables fortalezas, pero también profundas debilidades. 




			Es necesario indagar en la manera en que la centroderecha se conecta con las ideas y de cómo se aproxima al ejercicio democrático. Igual de importante es perﬁlar la orientación que debe tener su actualización ideológica. Una fuerza política jamás debe renunciar a su núcleo intelectual, ya que si lo hace pierde su identidad. Pero no debe tener temor a nuevos enfoques y a una mejor apreciación de su propio ideario; a abandonar visiones equivocadas y abrazar nuevos perﬁles. 




			La centroderecha es un factor clave para la estabilidad y el progreso de Chile. Y por lo mismo su obligación es estar «en forma» para desempeñar el papel que le corresponde. 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            CAPÍTULO UNO: 


            

       
      

            

			GANAR PARA PERDER



            

            

			 




			La política es veleidosa, cambiante, paradójica. Y aquello de que «nadie clava la rueda de la fortuna» es una sentencia ineludible, escrita a fuego. 




			Hay factores que siempre están fuera de control. Un evento externo, como una agresión extranjera, puede transformar a un gobierno débil en uno fuerte. Un evento interno, como un conﬂicto social mal manejado, puede derrumbar la adhesión de un gobierno popular. 




			Más aún, muchas veces se conﬁrma aquello de que es más «difícil administrar el triunfo que la derrota». 




			La historia de Chile brinda buenos ejemplos de triunfos mal administrados. 




			La Democracia Cristiana llegó al poder el año 1964 luego de una trabajosa travesía iniciada en 1938. Iba a gobernar «treinta años», y lo iba a hacer sola: el «camino propio» no admitía aliados. Duró seis. 




			La Unidad Popular alcanzó el gobierno en 1970, al cuarto intento presidencial de Salvador Allende. Los cambios que ella propugnaba serían «irreversibles». Duró tres. Y terminó en el desastre y la tragedia. 




			La centroderecha llegó al gobierno el año 2010, con Sebastián Piñera, también luego de una larga expedición. Y solo duró cuatro. Para peor, repitiendo casi con calco los errores cometidos en el gobierno de Jorge Alessandri iniciado el año 1958. 




			Revisar lo ocurrido es fundamental para, cuando se vuelva a ganar, no tropezar otra vez en la misma piedra. 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            Paliza electoral 


            

            

			 




			El 17 de noviembre del 2013, algunos pensaron que se abría un «nuevo ciclo» en el país. Sí, se cerraba una etapa para la centroderecha. 




			Los resultados electorales al término del gobierno de Sebastián Piñera —el primero elegido democráticamente en cinco décadas— fueron una cascada de malas noticias. 




			¿Qué mostraban? Una verdadera paliza electoral. 




			Sebastián Piñera había ganado en segunda vuelta con 3.591.182 votos, equivalentes a un 51,61 por ciento. Al ﬁnal de su gobierno se habían evaporado más de un millón y medio de votos. 




			El resultado obtenido en la primera vuelta de la elección presidencial de 2013 constituía un retroceso electoral de ¡veinte años! El escuálido 25 por ciento de la Alianza era apenas superior al obtenido en la elección presidencial de 1993. Si hacía cuatro años, en primera vuelta, uno de cada dos chilenos había apoyado a la centroderecha, en esta oportunidad lo había hecho apenas uno de cada cuatro. Tal equilibrio de fuerzas en primera vuelta —números más, números menos— venía desde ﬁnes de la década de los noventa y se había plasmado en las últimas tres elecciones presidenciales (1999, 2005, 2009). 




			Y ahora se había desvanecido. 




			A partir de las cifras de la primera vuelta, el ballotage fue apenas un trámite. De todos modos, el resultado de la centroderecha logró una difícil marca: apenas 37,8 por ciento. Un porcentaje bajísimo, sin precedentes en Chile y muy difícil de encontrar en elecciones de segunda vuelta en cualquier país del mundo. 




			Pero no solo el paupérrimo logro en el ámbito presidencial era la mala noticia: el resultado general parecía haber repuesto el llamado «voto de clase», conforme al cual la centroderecha obtenía altas votaciones en las comunas más acomodadas y muy bajas votaciones en las comunas populares. La centroderecha obtuvo en las primeras votaciones cifras superiores al 70 por ciento y en las segundas, a veces, no llegó ni al 30 por ciento. 




			El sector perdió en todas las regiones, incluyendo la Araucanía, donde siempre había ganado. La caída más fuerte fue en Aysén (-24,8 por ciento) y Magallanes (-23,9 por ciento), que le «pasaron la cuenta» al gobierno saliente por su pésimo manejo de los conﬂictos regionales. 




			La Alianza obtuvo sus peores marcas en las regiones de Coquimbo y Atacama, con un 29 por ciento y 30 por ciento, respectivamente. Con ello, también se perdía otro «activo» electoral que había costado muchos años alcanzar: tener un rendimiento bastante parejo en todas las áreas geográﬁcas del país. En toda la zona norte, la Alianza había elegido a solo dos de dieciocho diputados. Y los cuatro senadores en disputa se habían perdido. 




			Los logros generales en el ámbito parlamentario fueron también muy malos. Se perdieron muchos escaños producto de inéditos doblajes: once en la Cámara de Diputados y dos en el Senado. Cuatro años antes no habían existido doblajes ni a nivel de diputados ni de senadores. 




			¿El resultado electoral fue una sorpresa? 




			No. Lo sorpresivo fue la magnitud de la derrota. 




			La elección municipal del año anterior había sido un fuerte «campanazo» de alerta, por completo desatendido por el gobierno de la época y los partidos que lo apoyaban. Si en la elección municipal del año 2008 el triunfo había sido la antesala del éxito presidencial, el mal resultado del 2012 vaticinaba un revés en la siguiente elección presidencial. 




			La consecuencia más obvia de la elección presidencial y parlamentaria también fue, al principio, pasada por alto. La Nueva Mayoría, la fórmula política que había reemplazado a la Concertación, no solo tendría clara hegemonía en la Cámara de Diputados y el Senado, sino que, por sí misma (o atrayendo unos pocos votos de otras colectividades) tendría a su alcance los quórums constitucionales y con ello la posibilidad de cambiar a voluntad, entre otros, el sistema electoral y el educacional. 




			El cuadro era desalentador: una oposición que no alcanza los quórums constitucionales queda al ﬁlo de la irrelevancia legislativa. 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            El espejismo de la negación 


            

            

			 




			Frente a la magnitud de la derrota, lo primero era diagnosticar bien lo ocurrido. Pero para ello era indispensable una actitud realista y autocrítica. Sin embargo, prevaleció la opuesta: la simple negación. Y al mismo tiempo surgió la proverbial renuencia —una falta de cultura democrática— de inﬂuyentes sectores de la derecha hacia los debates públicos bajo el rótulo de que la «ropa sucia se lava en casa». 




			A tales sectores no les interesa el debate de ideas y creen de manera equivocada que hacerlo en público es siempre perjudicial e innecesario. En ese contexto, toda expresión crítica es inmediatamente sindicada como «deslealtad» y despierta una reyerta de descaliﬁcaciones cuyo resultado práctico es la anulación de todo intercambio de ideas. 




			¡Un mundo de diferencia con la centroizquierda! 




			El debate de la Concertación entre «autocomplacientes» (los favorables al ideario de la transición y el reconocimiento de los logros de sus cuatro gobiernos) y «autoﬂagelantes» (los críticos de los consensos de la transición y detractores del modelo de desarrollo chileno) fue siempre público, abierto y muy participativo. Tal debate —a veces duro en los términos y ﬁludo en los argumentos— lejos de perjudicar a la centroizquierda la vitalizó, a la vez que ha permitido que intelectuales y políticos interactúen en lo que consideran una mejor representación de los anhelos de la sociedad. 




			¿Cuál fue el resultado de la negación en la centroderecha? 




			Una actitud que puede resumirse en la siguiente frase: «No hay demasiado de qué preocuparse. En estos últimos cuatro años lo hicimos muy bien; fue una lástima que los chilenos no se hayan dado cuenta del buen gobierno que realizamos». 




			Nadie lo reﬂejó mejor que la última vocera del gobierno saliente, Cecilia Pérez, quien dirigiéndose a los integrantes del que asumía les señaló: «Debiesen, con humildad, pedirnos consejos». 




			¿Qué actitud se requería? 




			Una que hubiera podido condensarse en el siguiente compromiso: «En estos años hicimos cosas muy buenas, pero también cometimos errores graves. Vamos a reﬂexionar y aprender de ellos. Queremos con humildad recuperar la conﬁanza de la ciudadanía y ganarnos una nueva oportunidad para gobernar Chile». 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            Escáner a una derrota 


            

            

			 




			A medida que transcurre el tiempo, ha quedado de maniﬁesto que, sin perjuicio de sus innegables logros, el gobierno de la centroderecha adoleció de un grave déﬁcit político. 




			¿En qué consistió tal déﬁcit político? 




			En primer lugar, en una gran desatención por el debate de ideas que cruzaba la sociedad. 




			Es una paradoja dramática el hecho de que las ideas que la centroderecha había logrado que prevalecieran cuando fue oposición, retrocedieran cuando fue gobierno. 




			Y donde ello se hizo más evidente fue en el plano económico: mientras se obtenían extraordinarios logros en materia de crecimiento, generación de empleo, reducción de la pobreza e incluso disminución de la desigualdad, se socavaba la legitimidad política y social del modelo de desarrollo; o sea, el conjunto de principios, mecanismos y engranajes que hacían posible tales resultados. 




			Que tal fenómeno haya pasado inadvertido es inexplicable: si se retrocede en las ideas dominantes es imposible no retroceder en lo político, y por causalidad directa, es ilusorio pretender no retroceder en lo electoral. 




			En segundo lugar, desde la conformación del primer gabinete (que hizo agua antes de un año) fue evidente el menosprecio del gobierno hacia los partidos políticos y los movimientos que habían conﬁgurado la Coalición por el Cambio. 




			Dicha fórmula, que había sido la plataforma para el triunfo electoral de Sebastián Piñera —ampliando la base electoral de la Alianza— desapareció el mismo día en que él triunfó. 




			Y, más allá de periódicas e inútiles reuniones semanales, la relación del gobierno con los partidos que lo apoyaban fue siempre tensa e inestable. Podrá argumentarse que los partidos tuvieron —unos más, otros menos— cuotas importantes de responsabilidad en la mala relación con el gobierno, pero La Moneda siempre tiene recursos políticos y amplias atribuciones para ordenar a sus partidarios. 




			Durante el gobierno de la centroderecha, los partidos que lo respaldaban no tuvieron nunca un lugar deﬁnido. Fueron más un estorbo que un puntal. 




			Como ya se ha señalado, se repetía la historia. El gobierno de Alessandri se denominó «de los gerentes» por la ausencia de dirigentes políticos y por la monopolización de sus cargos más altos en personas provenientes del mundo empresarial. En el gobierno de Piñera ocurrió otro tanto. La advertencia sobre el grave error de pretender que se podían ganar las elecciones con políticos pero gobernar con ejecutivos, fue desoída. 




			El propio Sebastián Piñera lo ha reconocido: «Me arrepiento de muchas cosas. Hay muchas cosas que como presidente de la República, las haría de manera distinta. Una de esas es haber prestado mucha más atención a la coalición, a los partidos políticos, a los parlamentarios, a los dirigentes y alcaldes». 




			En tercer lugar, inﬂuyó mucho el rápido desprestigio de la «nueva forma de gobernar». 




			La «nueva forma de gobernar» caló como una promesa de campaña al percibirse como un claro contraste con la ineﬁciencia generalizada de la Concertación, cuyo ícono fue el Transantiago. 




			La grandilocuencia de los anuncios gubernamentales fue fatal. A pocas semanas de asumir, el presidente Piñera se despachó una de las frase que lo perseguiría durante todo su mandato: «En veinte días yo siento que hemos avanzado más que otros, tal vez, en 20 años». 




			No menos importante fue la erosión profunda que causó la «letra chica», el rótulo con que se caracterizaron los anuncios gubernamentales que no tenían los beneﬁcios con los cuales se les revestía y su poderoso subtexto: las cláusulas abusivas de las que estaban plagados los contratos de adhesión de bancos, compañías de seguros, empresas de telecomunicaciones y otras similares. 




			En cuarto lugar, la inﬂación de expectativas tampoco fue inocua. 




			¿La mayor de todas? 




			La promesa de terminar con la «puerta giratoria» en el ámbito de la seguridad ciudadana. A solo cinco meses de haber asumido el mando, el gobierno, a través de su ministro del Interior, celebraba de manera desmedida la baja en la delincuencia que mostraban las encuestas oﬁciales. Dijeron que eran las mejores cifras de la década, pero resultaba obvio que no podían ser atribuidas a la gestión de un gobierno que recién se instalaba. 




			A poco andar se aﬁrmaba, con inexplicable triunfalismo, que en materia de delincuencia se habían superado las metas previstas para «todo el período de gobierno». Sin embargo, al ﬁnal de este, el propio Piñera —con evidente desaliento— reconocía ante los malos resultados de esos mismos indicadores que: «no hemos ganado y tal vez nunca vamos a ganar la batalla contra la delincuencia». 




			En todo caso, quien mejor resumió el aludido déﬁcit global del gobierno fue el ministro Secretario General de la Presidencia, Cristián Larroulet, quien ejerció el cargo todo el período: «Nos faltó política». 




			Lo dijo todo en tres palabras. 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            Gobernar sin relato 


            

            

			 




			¿Por qué un gobierno necesita un relato? 




			Porque para toda administración es indispensable mostrar con claridad qué pretende preservar y qué quiere cambiar. El relato es la forma en que la ciudadanía percibe que un gobierno va a intentar resolver los problemas que la afectan y los valores que inspiran las soluciones. Es una construcción intelectual a partir de las aspiraciones, ideales y anhelos que motivan a los ciudadanos. Es, en una frase, una inspiración que atrae, convoca y moviliza. 




			Un relato contiene necesariamente un ideal de justicia social; no un conjunto de indicadores económicos. Es cierto que los ciudadanos esperan de los gobiernos resultados tangibles, pero exigen más. Quieren que los gobiernos reﬂejen anhelos compartidos y metas comunes. Son precisamente tales elementos abstractos, intangibles, ajenos a las mediciones propias de la economía los que otorgan a la política su sentido profundo. 




			José Joaquín Brunner lo explica con claridad: «El escaso éxito del gobierno de Piñera —su falta de trascendencia, bajo reconocimiento y el pobre nivel de afectos que lo rodeaba— se debió a una carencia de relato. Era una administración que pretendía vivir de evidencias, estadísticas, razones; argumentaba con base en los saberes técnicos. No transmitía una narración que hiciera sentido». 




			Para alcanzar el éxito político, ¿no es suﬁciente tener una economía creciendo fuerte y generar empleo a todo vapor? 




			No. 




			Pensar la política con lógica economicista es un reduccionismo. 




			El solo crecimiento económico está muy lejos de poder constituir el corazón de un relato. El crecimiento es varias cosas a la vez, todas fundamentales: el elemento indispensable de la prosperidad y el requisito insoslayable de la derrota de la pobreza. Es el desarrollo —esto es, un concepto que trasciende al crecimiento— el que permite a las personas satisfacer sus necesidades y aspirar a una efectiva realización personal a través del despliegue de sus potencialidades y el ejercicio de la libertad. 




			La historia está llena de revoluciones —es cierto que muchas de ellas, fracasadas— para lograr libertad, alcanzar mayores niveles de igualdad y asegurar justicia para todos. 




			Pero hasta ahora no se conoce ninguna que haya sido encendida por la llama volcánica del puro crecimiento económico. 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            Centroderecha pos-pinochet  


			¿Éxito o fracaso? 


            

            

			 




			Muchos asumieron que la actual situación de la centroderecha —minoritaria en lo legislativo, afectada de forma grave en su imagen y endeble en lo organizacional— era deﬁnitiva. 




			No era cierto. 




			Y tampoco se justiﬁca una visión negativa acerca de su rol en las últimas dos décadas. 




			La centroderecha jugó un rol clave y principal en la transición a la democracia y el buen término del gobierno militar. Es efectivo que no todas sus expresiones actuales tuvieron el mismo papel y que algunas desempeñaron un rol mucho más efectivo y resuelto en el proceso a partir del Acuerdo Nacional para la Transición a la Democracia Plena del año 1985, y las reformas constitucionales de 1989. Pero ello no desmerece el aporte del conjunto. 




			A su vez, su sello fue el de una oposición constructiva. La añorada etapa conocida como «democracia de los acuerdos» fue protagonizada con idéntica relevancia por la Concertación y la centroderecha. 




			La centroderecha encauzó su acción a través de partidos políticos, rompiendo con la tendencia caudillista y el sentimiento antipartidos que es mayoritario en su electorado natural. Los partidos formados a principios de los noventa —más allá de que hoy exhiban alto deterioro— iniciaron un laborioso proceso de institucionalización. 




			En el ámbito municipal, el sector se anotó grandes logros expresados en importantes triunfos en las alcaldías más importantes del país. En este plano, unos de los rasgos más destacables fue la irrupción en el mundo popular, que le arrebató a la Concertación las comunas más pobladas del país. 




			A nivel presidencial, a contar de 1999 la centroderecha forzó cuatro «segundas vueltas». El «global» electoral es macizo: la centroderecha chilena tuvo en las últimas dos décadas un rendimiento sólido en las elecciones y estable en torno a un 40 por ciento. Un desempeño que no puede exhibir en ningún país de América Latina y que se compara de manera favorable incluso con el que logra en los países de alto desarrollo. 




			Pero es efectivo que su acción política tuvo graves falencias. 




			La incapacidad de funcionar no solo como alianza electoral sino como alianza política, el descuido del debate de ideas, la grave ausencia en el mundo universitario y sindical, la renuencia a avanzar en la no discriminación y el reconocimiento de derechos a las minorías y una voz débil frente a los abusos empresariales, deben ﬁgurar en el pasivo de cualquier recuento. Y, todo ello, sin mencionar su falta de energía para denunciar las graves y sistemáticas violaciones a los derechos humanos que tuvieron lugar a partir de 1973. 




			Sin embargo, nada de ello empaña la visión general que debe tenerse de su acción política reciente. 




			Hace solo cinco años —el 2010— la Concertación había perdido la elección presidencial y estaba por los suelos. A la inversa, la centroderecha la había ganado y tenía por delante un futuro promisorio. 




			La Concertación ajustó sus piezas, construyó un relato y se sometió a la metamorfosis que la transformó en la Nueva Mayoría. 




			Es cierto. La centroderecha dilapidó una gran oportunidad cuando estuvo en el gobierno: ganó para perder. 




			¿Puede recuperarse? Por supuesto. Ya lo señaló el propio Winston Churchill: en política «el éxito no es ﬁnal; el fracaso no es fatal». 




			La centroderecha debe recuperar mística, construir unidad, sintonizar de nuevo con la ciudadanía y construir un nuevo relato. 




			Y no debe seguir igual. 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            CAPÍTULO DOS: 


            

       
      

            

			A FALLA GEOLÓGICA 


            

            

			 




			Las fallas geológicas son «grietas o fracturas en la corteza terrestre asociadas con las placas tectónicas». 




			En las democracias, los partidos políticos —más allá de sus innegables defectos y carencias— ensamblan y articulan las ideas que representan con los ciudadanos que, a su vez, se sienten identiﬁcados con ellas. Entre ideas y ciudadanos hay una identidad intermedia, los partidos, que conectan a ambas. 




			A su vez, los intelectuales animan, vitalizan y crean el universo de ideas que nutre a los ciudadanos, los partidos y los dirigentes políticos. Estos, a su vez, mediante sus acciones, campañas, trabajo legislativo y actos de gobierno retroalimentan las ideas y la tarea de los intelectuales. De tal modo, hay un circuito ideas/intelectuales/partidos/políticos/ciudadanos que ﬂuye naturalmente. Y lo hace en ambos sentidos. 




			En la centroderecha tal circuito está roto desde la mitad del siglo pasado. 




			El divorcio es profundo. La gran mayoría de los adherentes de la centroderecha se deﬁnen a sí mismos como «independientes», y muestran distancia hacia la política y los partidos. Los intelectuales no integran los partidos. Los políticos no se vinculan con los intelectuales. La cadena ideas/intelectuales/partidos/políticos/ciudadanos tiene cada uno de los eslabones separados. 




			Las «placas» no se desplazan: es la falla geológica de la centroderecha chilena. 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            Dispararse en un pie 


            

            

			 




			En muchas franjas de quienes se identiﬁcan con la centroderecha hay una marcada distancia hacia la política. 




			«Yo no soy político» no solo es una frase de buen tono sino una suerte de muro sanitario respecto de aquel que habita en el mundo privado y mira con lejanía el mundo público. Tales grupos tienen casi un reﬂejo condicionado. ¿La política? «Un mal necesario», dicen. ¿Los políticos? «No le han trabajado un peso a nadie», suelen comentar. 




			La crítica a la política y los partidos es recurrente en la historia de la centroderecha en Chile. Nítidos exponentes de tal predicamento fueron Carlos Ibáñez, Jorge Alessandri y, por cierto, Pinochet. Cada uno en su estilo y su tiempo, todos ellos hicieron del «independentismo» un sello e inﬂuyeron de manera profunda en el mundo de la derecha. 




			¿Por qué ese discurso cala tan bien? 




			De partida, porque desde un punto de vista sociológico el mundo de la derecha chilena es en extremo individualista. La vocación por lo público es un bien escaso. ¿Para qué dedicarse a la política cuando el mundo privado ofrece tantas oportunidades profesionales y económicas? 




			Pero hay más. Detrás de tal actitud individualista está presente un desarraigo con la comunidad política. Hay que admitirlo para corregirlo: en el mundo de la derecha chilena hay una mirada fría hacia el concepto mismo de comunidad política, que es el epicentro de la vida cívica y el lugar donde vive la democracia. 




			Y de ahí hay un paso a un larvado escepticismo con la democracia. ¿Cómo se puede interpretar que, hasta hace apenas unas décadas, relevantes personeros de la derecha fueran hostiles al sufragio universal? 




			Tal individualismo y escepticismo es un pesado lastre a la hora de la competencia democrática. ¿Cómo se puede prevalecer en la contienda democrática con recelo a participar en ella? 




			Tan marcado es lo anterior, que el interés de la derecha por votar es menor que el de la izquierda. 




			En el recuerdo histórico quedó para siempre grabado que en el año 1970, en la crucial elección presidencial en que Allende ganó por apenas un puñado de votos, cantidades signiﬁcativas de votantes de Alessandri simplemente no fueron a sufragar. La crónica de la época recuerda que «las canchas de esquí en Farellones estaban llenas». 




			Más recientes y comprobados son los datos desde la vigencia del voto voluntario: apenas se instauró el sufragio voluntario votó menos la derecha. 




			La explicación para tal comportamiento, según el experto electoral y diputado Pepe Auth, es que en Chile: «Hay correlación positiva entre el descenso de la votación y la baja de la centroderecha distrito a distrito. Donde más bajó la derecha es en los distritos populares, que justo es donde más bajó la votación. El electorado que no vota a la primera diﬁcultad (por distancia, valor pasaje micro, ausencia de multa, etc.) es el menos politizado. Y existe una correlación negativa entre el interés por la política y la preferencia por la derecha. Es el efecto del sistemático desprestigio de la política que identiﬁca a la derecha». 




			La derecha ha terminado disparándose en un pie. 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            El peso del «independentismo» 


            

            

			 




			El «independentismo», entendido como la indiferencia hacia lo público, ha terminado siendo un peso difícil de sobrellevar para la acción política de la centroderecha. 




			En el sector, al ﬁnal del día, ser «independiente» es la excusa perfecta para delegar todas las responsabilidades públicas. 




			El efecto práctico de tal aproximación es una actitud bajo los umbrales de exigencia cívica mínima: ir a votar, estar dispuesto a «sacriﬁcarse» como vocal de mesa, participar en la defensa de las ideas en los debates cotidianos y, en ﬁn, todas aquellas acciones que dan cuenta de un ciudadano responsable. 




			Sin embargo, el tema es más profundo. Y tiene consecuencias en, al menos, dos ámbitos: 




			El primero es el de la contienda democrática. Allí se enfrentan de forma legítima ideas, convicciones, visiones del mundo. La izquierda tiene claro que debe prevalecer en tal espacio. Y para ello se organiza, forma partidos y movimientos, participa activamente en la vida social y política. A la derecha le gustaría ignorar tal espacio de controversia: se interesa más en la competencia económica que en la competencia política. Y al refugiarse en un abúlico independentismo, ¿cómo pretende que sus ideas prevalezcan? ¿Cómo no advierte que da ventaja a sus adversarios, que entran al juego electoral organizados? ¿Cómo se puede ignorar que los esfuerzos aislados son insuﬁcientes frente a maquinarias pensadas para ganar las elecciones? 




			El segundo es que, a la hora de gobernar, los detestados partidos son absolutamente indispensables. La exclusión de estos de las tareas de gobierno y su reemplazo por ejecutivos de empresas tiene un precio conocido: para el abogado y ex diputado UDI Gonzalo Arenas (Virar derecha: historia y desafíos de la centroderecha en Chile, 2014), no es casualidad que los gobiernos de Alessandri y Piñera hayan tenido un desenlace similar: «Ambos terminaron con una derrota de proporciones para los partidos políticos que los apoyaron, disminuyendo la base electoral del sector. Ambos despreciaron la política y conﬁaron en las virtudes y mentalidades del sector privado, pretendiendo gobernar sobre la base de un supuesto liderazgo carismático y gerencial, más que como representantes de una coalición política. Ambos terminaron destruyendo la legitimidad social de una economía libre. Ambos generaron el inicio de un movimiento populista y extremo hacia la izquierda del escenario político». 




			¿Debiera la derecha abogar, entonces, por extender la militancia partidista de forma masiva entre sus adherentes? 




			Obvio que no. La militancia es un compromiso político de alta exigencia y poco habitual en la mayoría ciudadana. En general, en las democracias modernas y bien asentadas el total de la militancia no supera el 10 por ciento de la ciudadanía y está en descenso. 




			El punto es otro: gatillar en los adherentes de la centroderecha una aproximación diferente hacia la política y la democracia; una actitud más responsable y activa. 




			En una frase, que la participación política se perciba como lo que es: un deber cívico. 




			

	    


	 	

	   

	    	

	     
	

	    	

            Divorcio intelectual 


            

            

			 




			El problema del «independentismo» no es el único que aqueja históricamente a la derecha. Tiene un hermano siamés: la amplia brecha con el mundo intelectual. 




			¿Quiénes han sido los intelectuales más inﬂuyentes de la centroderecha desde el retorno a la democracia? 




			En cualquier lista no podrían faltar Harald Beyer, Arturo Fontaine, David Gallagher, Óscar Godoy, Enrique Barros (todos al alero del prestigioso Centro de Estudios Públicos, CEP), Hernán Büchi, Lucía Santa Cruz, Cristián Larroulet, Luis Larraín y Juan Andrés Fontaine (al alero de Libertad y Desarrollo), por nombrar solo a algunos provenientes de los think tanks más destacados. 




			¿Qué tienen ellos en común? Que todos son independientes, nunca han militado en partidos y, por cierto, se trata de personas que han hecho contribuciones signiﬁcativas al país. El punto es que sus «pares» (José Joaquín Brunner, Eugenio Tironi, Ernesto Ottone, Genaro Arriagada, Alejandro Foxley, por citar a algunos de los más prominentes) lo han hecho desde y, en todo caso, cerca de los partidos. Son los «intelectuales orgánicos» de la centroizquierda. 




			La brecha entre el mundo intelectual de la derecha con la política activa existe desde hace muchas décadas. Ya en los sesenta el pozo era profundo entre el mundo intelectual y los partidos tradicionales. Y ello incluso se acrecentó con el combativo Partido Nacional, en el que se fusionaron los desgastados partidos Liberal y Conservador. 




			Después del golpe militar de 1973 no hubo mayores condiciones para generar el ensamble necesario entre intelectuales y acción política, toda vez que ella estaba en extremo restringida. Sin embargo, lo curioso es que ello tampoco ocurrió en el «momento originario» posdictadura: a mediados de los ochenta, el país inició un intenso proceso de «repolitización» en el que surgieron en la derecha los partidos que la representan hasta hoy. Pues bien, tampoco los intelectuales se comprometieron, pese a que se les abrieron las puertas de par en par. 




			Es interesante dar una ojeada a algunos de los columnistas de los principales medios escritos para apreciar la profundidad de la brecha. 




			En El Mercurio hay un lugar destacado para columnistas políticos: alternan semanalmente Francisco Vidal (PPD) y Jorge Correa (DC), con Luis Larraín y Gerardo Varela (ambos independientes). En La Tercera ocurre otro tanto: escriben de forma regular Jorge Navarrete (DC) junto a Axel Buchheister (independiente) y ﬁguran Soledad Alvear (DC) y Ernesto Águila (PS), quienes tienen en frente a Daniel Mansuy y Pablo Ortúzar (ambos independientes). En La Segunda los columnistas políticos son Luis Cordero (PS) y Mariana Aylwin (DC), que comparten espacio con Eugenio Guzmán y Hugo Herrera (ambos independientes). 




			En resumen: en el actual debate cotidiano de ideas y posiciones, los puntos de vista de la centroizquierda los representan miembros de los partidos que se identiﬁcan con tales vertientes; en el caso de la centroderecha, la representación es entregada a independientes. 
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