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      Este libro está dedicado a todos los mexicanos que están convencidos de que México puede y debe ser un país más justo, más incluyente y con oportunidades para todos.


      Un país donde sea el mérito y el esfuerzo el que determine tu vida y no el nivel socioeconómico donde naciste.


      A aquellos que están comprometidos a dar el gran salto que necesitamos urgentemente para convertirnos en una economía del conocimiento.


      A todos los soñadores, emprendedores y ciudadanos que con su ejemplo nos inspiran a ser cada día mejores y que están dispuestos a comprometerse por el bien común por encima de los intereses personales.


      A aquellos que ven en la adversidad una oportunidad de transformarnos y cuyos pensamientos y actitudes a la vida son siempre positivos.


      A aquellos que no te dicen cómo vivir pero que con su ejemplo nos enseñan el camino.

    

  


  
    
      Prólogo


      En 1982, México sufrió la peor crisis económica de la historia reciente. El peso mexicano perdió más de 80% de su valor en el transcurso del año, multiplicando por seis las deudas contratadas en moneda extranjera y reduciendo el ingreso de los mexicanos a la sexta parte, medido desde esa perspectiva. No sólo México sufrió ese golpe; Argentina y Brasil tampoco podían enfrentar sus obligaciones externas y, poco a poco, el resto de América Latina se hundió en una espiral inflacionaria acompañada de contracción económica: fue la década perdida que cerró un modelo económico que no tuvo éxito.


      En los años noventa, mientras los países de América del Sur regresaban a la democracia, México se incorporaba, con Estados Unidos y Canadá, al primer tratado comercial moderno que sirvió de base de lo que poco a poco se llamaría “globalización”, en su vertiente económica, y que en realidad promovió la construcción de bloques regionales —de éstos, el más importante ha sido la zona euro—. En los últimos años, todos estos bloques parecen estar en riesgo: el TLCAN frente a un Estados Unidos más proteccionista; la Unión Europea enfrentada al Reino Unido; el fracaso del Acuerdo Transpacífico y el incremento de tensiones en Asia.


      México ha hecho grandes esfuerzos por sortear las crisis y abandonar de forma definitiva la “trampa del ingreso medio” en la que hemos estado por más de un siglo. Para eso fue el TLCAN, y para eso las reformas de 2013 y 2014, que enfrentaban la mayor parte de las recomendaciones de agencias internacionales, académicos e intelectuales en esos años: más competencia económica, un sistema financiero ágil, apertura en telecomunicaciones y energía, y renovación educativa. Algunas de esas reformas ya dan resultados iniciales y se espera que las demás lo hagan paulatinamente.


      Pero no es seguro que esos cambios permitan a México salir de la trampa. Sin duda el TLCAN ha permitido que 15 entidades federativas crezcan a tasas interesantes, en algunos casos comparables a países asiáticos en esos mismos años; tampoco hay duda de que el impacto de las reformas más recientes será positivo; de lo que hay duda es que sean suficientes para romper la inercia que nos mantiene en el ingreso medio.


      En esa perspectiva, las ideas que nos ofrecen José Antonio Fernández y Salvador Alva en Un México posible. Una visión disruptiva para transformar a México son de la mayor importancia. José Antonio y Salvador no vienen de agencias internacionales, ni su perspectiva es esencialmente académica, a pesar de las posiciones que tienen en el Tecnológico de Monterrey. La experiencia de ambos, como es notorio en el libro, tiene que ver con la transformación exitosa de organizaciones. Y esa perspectiva, ausente en tantos análisis y diagnósticos nacionales, tiene un gran valor.


      Las teorías del crecimiento económico y las desarrollistas tuvieron gran auge después de la Segunda Guerra Mundial. Cubrieron un amplio abanico, desde visiones casi enteramente marxistas hasta posturas liberales, pasando por las diferentes escuelas económicas y políticas de la época. Influyeron de forma determinante en las políticas del Banco Mundial, del Banco Internacional de Desarrollo, y de decenas de gobiernos nacionales; sin embargo, sus resultados han sido poco menos que existentes. Los países que crecieron al grado de romper con la trampa del ingreso medio no siguieron las recetas teóricas, y los que las siguieron no pudieron salir de la trampa. Por eso es tan importante, de vez en cuando, desligarse de las propuestas tradicionales.


      Alva y Fernández nos proponen pensar en términos aplicables: una visión compartida que entusiasme, una organización alienada y eficiente, y una cultura sólida que fortalezca y acelere la transformación. Esta propuesta no significa que las políticas de comercio exterior, o las reformas en competencia económica o mercados laborales, deban olvidarse ni mucho menos. Lo que implica es que nos demos cuenta de cómo esas reformas, y tantas otras, necesitan un hilo conductor que las haga viables y potencie sus efectos. Y ese hilo conductor es: visión, organización y cultura.


      La visión que nos sugieren Alva y Fernández puede resumirse brevemente: México, donde las cosas sí suceden. El país del sí. Para muchos académicos acostumbrados a las tradiciones, el sólo pensar en frases les parece frívolo, pero es que no aquilatan la importancia que tiene, para una sociedad, contar con una visión compartida y clara, que no puede obtenerse estableciendo metas en las tasas de crecimiento, los porcentajes de pobreza, el coeficiente de Gini o el monto de la recaudación. Ha sido precisamente esta insistencia en las cifras lo que nos ha impedido, a México y a decenas de países, mantener una dirección clara. Sin duda, lograr esa visión implica pensar en crecimiento, pobreza, distribución y finanzas públicas, pero todo ello es tan sólo parte de lo que implica romper la trampa del ingreso medio.


      La propuesta de José Antonio Fernández y Salvador Alva se compone de cuatro dimensiones de la mayor importancia:


      • Talento pujante y capaz.


      • Vibrante espíritu emprendedor.


      • Un gran lugar para vivir.


      • Un ecosistema amigable para la innovación.


      En estas dimensiones es posible encontrar el pensamiento de clásicos como Joseph Schumpeter o Jane Jacobs, pero también de contemporáneos como Richard Florida, Paul Romer o sir Ken Robinson, amén de los innovadores que han transformado la economía mundial en las últimas décadas.


      Me parece importante insistir en la relevancia de la propuesta. No es, como suele ocurrir con los textos más académicos o los que producen las agencias internacionales, un listado de políticas públicas específicas con metas e indicadores tradicionales. Ésta es una propuesta de visión, desglosada en estrategias, y acompañada tanto del tipo de estructura organizacional que la pueda hacer vigente como de la transformación cultural indispensable para que se dé. Es una ruta para el siglo XXI, y no una receta del siglo XX.


      En este sentido, me parece que el énfasis que los autores hacen en el tema cultural es de la mayor trascendencia. Si una sociedad sigue haciendo lo mismo que ha hecho siempre, no podrá conseguir resultados diferentes. Y hacer algo distinto no requiere tan sólo de una visión, sino de una organización que sea compatible y, sobre todo, de una cultura que refuerce la visión y sostenga la organización. Vivir de otra manera exige, apelando a Paul Ricoeur, cambiar de habitus: transformar la cultura.


      Al respecto, la propuesta contenida en Un México posible es impulsar un conjunto de valores que diferencien a México de otras naciones, permitiéndole alcanzar una posición competitiva. Estos valores, proponen los autores, son:


      • Amabilidad y servicio.


      • Innovación.


      • Inclusión y meritocracia.


      • Trabajo en equipo.


      • Honestidad y respeto.


      Es posible que tanto la amabilidad como el trabajo en equipo tengan algo de arraigo en México, y se trate sólo de fortalecer e impulsarlos. Aunque hoy muchos lo duden, honestidad y respeto también tienen una historia en nuestro país, y me parece que son rescatables. Pero innovación, inclusión y meritocracia sí implican un esfuerzo mayor, porque no parece que nos destaquemos en ello (al menos en los trabajos acerca de valores que han realizado Hofstede, Inglehart, Norris y Basañez, entre otros).


      En suma, me parece que no le han faltado a México análisis y diagnósticos recomendando reformas legislativas y políticas públicas; tampoco ha faltado, como muchos creen, voluntad política para impulsarlas. Lo que falta en México, y coincido plenamente en esto con los autores, es un sentimiento de dirección que sea compatible con la realidad del siglo XXI, que pueda traducirse en esquemas organizacionales eficientes y que esté soportado por una cultura también propia del momento en que vivimos; que no sea ya el reflejo deslavado de una historia que cuenta con momentos destacables, pero también con siglos enteros de estancamiento y desigualdad.


      Si la visión que proponen José Antonio Fernández y Salvador Alva es la que México necesita hoy, es un tema a discutir. Tal vez haya quien crea que deberíamos ser más bien el “país del no”, o quien suponga que no necesitamos concentrarnos en el talento y el espíritu emprendedor. Esas otras visiones merecerán atención pero, al final, debemos decidirnos por una, y dotarla de la organización y cultura compatibles. Y eso, por sí solo, es ya una gran aportación de Alva y Fernández. El hecho de que además nos propongan una idea completa merece agradecimiento adicional.


      ¡Manos a la obra! Urge construir ese México donde las cosas sí suceden. El país del sí.


      MACARIO SCHETTINO

    

  


  
    
      Introducción

      

      Para salir de la media tabla


      Si pretendemos lograr resultados nunca antes alcanzados, debemos usar métodos nunca antes intentados.


      SIR FRANCIS BACON


      Estamos viviendo un momento histórico, si consideramos que cada una de las decisiones que hoy tomamos determinarán nuestro futuro como nación. Como bien decía sir Francis Bacon, impulsor del método científico, no podemos esperar resultados diferentes si seguimos haciendo las cosas de la misma manera. Es por ello que, como país, debemos aventurarnos a trazar una nueva visión del futuro, andar un camino distinto para alcanzar un mejor destino.


      El modelo de país que tenemos fue concebido en una época muy diferente a la actual. Este modelo dio origen a la cultura y valores que hoy vivimos los mexicanos, pero es anacrónico: no responde a las condiciones que determinan el éxito de las sociedades del futuro, ni nos permite sacarle ventaja a la velocidad y eficiencia que ofrecen las nuevas tecnologías para abordar y resolver nuestros problemas, así como aprovechar las oportunidades. Los cambios acelerados y las nuevas tendencias de este siglo han modificado radicalmente el contexto y, por lo tanto, la creación de un nuevo modelo de nación —uno que impulse a México a ser uno de los países más prósperos del mundo— resulta indispensable en la actualidad. Por esto, nos parece imperativo atrevernos a definir el modelo de país que anhelamos. Requerimos una visión clara de nación —que además sea una visión compartida, a la que nos comprometamos todos—, y la coyuntura electoral de 2018 pone de relieve la urgencia de contar con un plan estratégico. Con este objetivo, identificamos una serie de preguntas cuya respuesta es impostergable: ¿cómo es el México que queremos en diez o veinte años?, ¿a qué aspiramos como sociedad? y ¿qué país queremos construir desde ahora?


      Como veremos con detalle en el segundo capítulo, si observamos el mundo desde el punto de vista económico, podemos encontrar a grandes rasgos tres tipos de países: los del subdesarrollo, donde se incluyen a los que registran ingresos anuales por habitante menores a los 6 mil dólares; los de la manufactura, con ingresos medios que van de 6 a 15 mil dólares; y, por último, los de la economía del conocimiento y la innovación tecnológica, que integra a países de ingresos que van desde los 15 mil dólares por persona hasta aquellos cuyos habitantes alcanzan los 100 mil. México se encuentra en un nivel cercano a los 9 mil dólares anuales por persona, por debajo de la media mundial, que es de 10 mil. Como se dice coloquialmente, estamos a media tabla.


      Durante años, desde la década de los cincuenta, México logró crecer a tasas mayores a 6 o 7% anual. Fue el llamado “desarrollo estabilizador”. Sin embargo, a partir de los años setenta tuvimos un periodo de gran volatilidad, excesos fiscales y crisis recurrentes; a pesar de muchas reformas, y de la apertura económica y comercial, nos hemos estancado. Al no tomar decisiones importantes que pudieran haber detonado el cambio y acelerado la economía del conocimiento y la innovación, México ha dejado pasar muchas oportunidades de desarrollo. Pero hoy tenemos la posibilidad de construir en nuestro país una mejor calidad de vida, más incluyente, con igualdad de oportunidades y sistemas que fomenten la seguridad y el Estado de derecho.


      México dejó pasar dos movimientos importantes —de los cuales hablaremos en los siguientes párrafos—, y ahora nos corresponde cerrar a gran velocidad la brecha que se ha creado.


      Cuando el mundo se debatía entre la elección de un modelo capitalista de libre mercado y el comunismo, México decidió irse por el camino del desarrollo interno. A pesar de los avances, nos dimos cuenta de que la velocidad a la que marchábamos y los márgenes de pobreza eran de los más altos del mundo, y nos llevó 24 años cambiar de rumbo y abrir nuestra economía al mundo exterior.


      Con el nacimiento del internet, muchos países encontraron en la economía digital una oportunidad para cerrar las brechas sociales; por un lado, brindando a toda su población acceso a la información y al conocimiento y, por el otro, respondiendo con servicios más eficientes a sus ciudadanos —pensemos en los minutos que lleva el trámite para formalizar empresas, por ejemplo—. Los países que valoraron el internet como la gran oportunidad, impulsaron la conectividad y la economía digital lograron incrementos importantes de productividad y se vieron beneficiados por un despegue que nosotros no aprovechamos o no quisimos ver.


      Los líderes de algunos países, en su reconocimiento, la incluyeron en sus respectivas visiones de nación. Veamos algunos ejemplos a continuación:


      En 1998, Tony Blair, entonces primer ministro de Reino Unido, estableció la siguiente meta:


      Crear en el Reino Unido el mejor ambiente en el mundo para fomentar el comercio electrónico en el año 2002 […] Tenemos que medirnos con los mejores del mundo. Nuestro éxito depende de explotar nuestros activos más valiosos: conocimiento, habilidades y creatividad. El white paper denominado Our Competitive Future: Building the Knowledge–Driven Economy establece el marco de referencia para los próximos diez años.


      Jean Chrétien, cuando ocupó el cargo de primer ministro de Canadá, declaró la visión de este país respecto al comercio electrónico en septiembre de 1997:


      Ser el líder mundial en el desarrollo y uso del comercio electrónico para el año 2002. Haremos accesible a todos los canadienses la infraestructura de información y conocimiento, convirtiendo a Canadá en la nación más conectada del mundo […] Esto dará a todos los individuos nuevas oportunidades de aprendizaje, interacción, transacciones de negocios y desarrollo del potencial económico y social.


      Y Clinton, expresidente de Estados Unidos, estableció en enero de 1999: “Internet se convertirá en nuestro nuevo hogar y una computadora en cada casa no será un sueño sino una necesidad. En la siguiente década, ésta es nuestra meta”.


      Si observamos con detalle a los países que oportunamente entendieron que internet representaba una gran oportunidad, podemos apreciar que transformaron sus economías sobre el entendido de que:


      • La mayor preocupación de los gobiernos es la inequidad social y económica entre empresas e individuos que está generando internet.


      • Su mayor prioridad es acelerar el crecimiento de internet en toda la sociedad, principalmente en las clases más bajas.


      • El liderazgo está en la iniciativa privada, y el gobierno es un líder-promotor para eliminar barreras y generar un marco regulatorio de libertad y competencia.


      • Los gobiernos tienen la obligación de ser usuarios modelo al reducir costos y mejorar la calidad de los servicios públicos a través de internet.


      Dos décadas atrás, México perdió esta gran oportunidad de transformación social y educativa que representaba internet. Esto lo vemos en que nuestras reformas en las áreas de telecomunicaciones se están dando apenas, en tiempos recientes, y que éstas no hacen énfasis en lo social ni fomentan un gobierno digital que, por contraste, apreciamos claramente en aquellos países citados.


      La historia reciente nos confirma que los saltos cuánticos sí son posibles cuando se cuenta con el modelo de desarrollo adecuado y se atienden los rezagos. Pero, ¿qué tienen en común los países más exitosos? Podríamos describir muchos aspectos en común, pero encontramos algunos rasgos puntuales que los hacen únicos y singulares. Estas características, al final, son las que explican a las sociedades del conocimiento:


      • Se concentran en la atracción y formación del mejor talento, sin distinción de nivel socioeconómico.


      • Tienen gobiernos digitales, con instituciones eficaces y abiertas que fomentan la investigación y el emprendimiento.


      • Sus ciudades son divertidas y seguras para vivir, con un alto nivel de concentración urbana basado en un crecimiento vertical.


      Si se siguen estos lineamientos, los resultados prometen ser excepcionales. Por ejemplo, a la mitad de la década de los ochenta, Corea del Sur y México tenían el mismo ingreso por habitante, alrededor de 2 400 dólares. Ocho años después, en 1994, año en el que fue implementado el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), Corea del Sur ya había cuadriplicado su ingreso por habitante mientras que México sólo lo había duplicado. Pero el verdadero cambio se dio en los últimos 24 años, cuando los surcoreanos pasaron a los 30 mil dólares por habitante y nosotros únicamente llegamos a los 9 mil. Esto es de resaltarse, sobre todo si reparamos en que, cuando el promedio de la población triplica su riqueza, se genera un cambio profundo en el país.


      La misma historia se ha repetido en muchos países como Israel, Canadá, Singapur y China. El caso de China no deja de ser impresionante, pues hace treinta años nuestro ingreso por habitante era ocho veces mayor al suyo y hoy no sólo nos ha alcanzado, sino que se perfila a ser la mayor potencia económica del planeta en poco tiempo.


      En 1994, México tomó una decisión trascendental al firmar el TLCAN con Estados Unidos y Canadá. Algunos de los líderes de Estados Unidos aseguran que México ha sido el gran ganador en esta relación. Y aunque es innegable que este acuerdo ha generado grandes beneficios para México, conviene analizar los números: en 1994, el ingreso anual por habitante en Estados Unidos era de 28 mil dólares, y el de México, de 6 mil. En 2015, el ingreso per cápita del país vecino alcanzó los 56 mil dólares —un incremento de unos 28 mil dólares más por habitante—, y el contraste con México es drástico, pues en ese mismo periodo de tiempo aumentó sólo 3 mil dólares por persona. O, dicho de otra manera: un crecimiento de 100% contra uno de 58 por ciento.


      A esto se suma que el déficit comercial que Estados Unidos tiene con nuestro país: los famosos 60 mil millones de dólares que tanto ruido han generado en los procesos políticos de nuestro vecino del norte representa sólo 0.3% de su economía. Con solamente 4.3% de la población mundial, Estados Unidos hoy genera 24% de la riqueza del planeta y el promedio de ingreso de sus habitantes es seis veces superior al de México. ¿Cuál es la razón? Han logrado migrar de una economía tradicional manufacturera a una economía del conocimiento; han encontrado quién haga los trabajos de poco valor económico y, en consecuencia, han transferido dichas fuentes de trabajo a lugares como México, mientras mantienen en Estados Unidos los empleos que crean mayor valor y que transforman una sociedad.


      Todo esto, en conjunto, conduce a la exigencia, por parte de nuestro principal socio comercial, de revisar nuestros acuerdos de integración económica en la actualidad, y deja en evidencia lo esencial que es para México cambiar de modelo económico y transformar al país. Pero si seguimos ocupándonos solamente de corregir nuestros problemas a corto plazo, sin cambiar nuestra visión de país acorde a lo que queremos, difícilmente daremos el salto cuántico que nuestra nación demanda. Y es entonces que cabe preguntarnos: ¿qué necesitamos para llegar a ser una sociedad del conocimiento? Como sugiere el mismo concepto, la clave radica en el desarrollo intelectual de su población y, más aún, en darnos cuenta de que el talento es lo más escaso que existe, y en aprender de todos aquellos países que son ejemplo de una sociedad del conocimiento. Estos países tienen una agenda para impulsar el talento centrada no sólo en la preparación de su gente, sino en la mejora de las condiciones de vida y las políticas migratorias para atraerlos y, desde luego, retenerlos mediante un gobierno amigable que fomente el emprendimiento y valores como la inclusión (esto para que, obviamente, quieran regresar a vivir a su país y tengan la posibilidad de hacerlo a través de trámites migratorios prácticos que los hagan sentir bienvenidos).


      El mejor ejemplo que tenemos hoy en día se le conoce como Silicon Valley (o Valle Silicio). En esta zona se genera más de la mitad de la innovación en Estados Unidos, y casi una cuarta parte de la del mundo. Pero, ¿qué tiene Silicon Valley que lo hace diferente? Fácil: reúne el mejor talento del planeta (muchos mexicanos incluidos) y, desde luego, no podemos dejar de subrayar su sistema universitario, su ecosistema de emprendimiento, buen clima, un ambiente seguro y divertido para vivir, etcétera.


      En este punto, algunos se preguntarán: ¿por qué el afán de buscar y atraer talento? Porque a pesar de que a este planeta lo habitamos 7 500 millones de individuos, el talento sigue siendo muy escaso. Y, más específicamente, escasean los líderes. En 2015, el Foro Económico Mundial (World Economic Forum) publicó un listado de los diez retos más importantes a los que se enfrentará la humanidad y entre ellos se encontraba la falta de líderes para resolver los grandes problemas globales. Si analizamos los diez problemas que se plantearon entonces, es posible concluir que el primero y más importante es, sin lugar a dudas, justamente éste, pues sin líderes que encaren los desafíos del porvenir, como sociedad, ¿cómo vamos a enfrentarlos? Ésta es una cuestión que surge todos los días. ¿Dónde están los líderes? ¿Aquellos que tienen visiones que inspiran? ¿Que tienen el talento para armar el equipo que haga realidad los sueños? Analicemos a los líderes del G20, quienes dirigen las veinte mayores economías del planeta, y preguntémonos: ¿cuántos cubren estos requisitos? ¿Será posible que, en un mundo de millones de habitantes, no tengamos veinte líderes excepcionales?


      Nuestros sistemas de educación (en casa y escuelas) abonan a esta problemática al reducir la capacidad creativa del individuo, pese a que hoy los empleadores nos dicen que el pensamiento crítico y la capacidad creativa son los dos componentes más importantes para tener éxito en la economía del conocimiento. En Breakpoint and beyond: Mastering the future—today (1993), George Land y Beth Jarman explican un experimento que realizaron con niños de preescolar para medir su capacidad creativa y definir quiénes podrían considerarse “genios creativos”. Los autores de este libro tomaron un simple clip de papel y, en un examen, preguntaron a mil 600 niños cuántos usos se les podía ocurrir para dicho clip. Al que obtuviera una calificación por encima de cierto nivel se le consideraba un genio en pensamiento divergente. El 98% de los niños de preescolar que conformaron este experimento obtuvo puntuaciones de nivel de genio. El mismo estudio se volvió a aplicar a los mismos niños cinco años después y dio como resultado que sólo 32% encajaban en este nivel; cinco años después, la cifra bajó a 10%. El mismo examen, aplicado a 280 mil adultos de 31 años de edad en promedio arrojó que sólo 2% quedó en el nivel de genio.


      Para complementar los resultados del experimento de Land y Jarman, hay estudios que indican que aproximadamente 5% de los seres humanos nace con una inteligencia superior o muy por arriba del promedio y, llegados a la edad adulta, más de 96% de ésta se ha perdido. Esto nos lleva a que, para la etapa de vida de un adulto universitario, menos de 1% de la población continuaría gozando de estos dones que la vida le dio al nacer. Y de nuevo surge la pregunta: ¿por qué pasa esto?, ¿por qué matamos el talento y no lo cultivamos?


      Entonces, ¿cómo educar a niños genios? Es cierto que todo lo cuestionan, se aburren muy fácilmente, no aceptan una respuesta simple o autoritaria; pero también recordemos qué hacemos con ellos: los segregamos, los medicamos, los castigamos y nos sentimos felices cuando ya son parte del otro 95%, cuando finalmente logran formar parte del “rebaño”, y olvidamos que eran lo más preciado que la naturaleza nos dio. Éstos son los hombres que han desafiado al mundo, que lo han cuestionado haciendo preguntas tan simples y que causaron grandes problemas en su momento; son los mismos que desafiaron las leyes de la esclavitud, el concepto de la tierra plana, las leyes de la gravedad, y un largo etcétera. En esta época, esos genios creativos, inconformes y disruptivos son escasos, pero los hay, tan es así que podemos nombrar a Mark Zuckerberg, Jeff Bezos, Bill Gates y Steve Jobs, y a muchos otros que han forjado una riqueza en formas inimaginables y cuya derrama económica se pudo dar gracias a la capacidad de Estados Unidos de preparar y atraer al mejor talento del planeta.


      Hay tres cosas —entre muchas otras— que debemos atender con el objetivo de lograr la agenda más agresiva para el desarrollo de talento en México, a éstas debemos darle la más alta prioridad aunque, con seguridad, implicarán romper algunos paradigmas sobre la marcha. Entonces, ¿qué necesitamos para llegar a ser una sociedad del conocimiento?


      1. Universidades de investigación, que atraigan y generen talento, para que sean ellos los detonadores del emprendimiento y la solución de los problemas de la sociedad.


      2. Una educación de alta calidad con oportunidades para todos.


      3. Que México sea capaz de atraer al mejor talento sin importar nacionalidades; y, desde luego, que sea capaz de retener a sus mejores estudiantes y profesores.


      Las sociedades del conocimiento tienen la capacidad de cultivar y atraer a las mentes más brillantes desde cualquier lugar del mundo, así como potenciarlas con la mejor educación. Por esta razón, en la actualidad requerimos una cultura basada en el mérito. Los estudiantes con mejor desempeño académico, sin importar su condición socioeconómica, merecen tener acceso a la mejor educación de su país, sea ésta pública o privada; asimismo, no debemos permitir que estos jóvenes se queden sin estudiar o, en su defecto, que lleven sus estudios a cabo en escuelas o universidades de mala calidad. Cuando se reconoce el mérito como la característica que determina el acceso a la mejor educación universitaria, las familias manifiestan su apoyo para que sus hijos gocen de una educación de calidad, como hemos visto en países que entienden la trascendencia de este valor: en el núcleo familiar se sabe que es el mérito individual lo que definirá el acceso a las mejores universidades de su país o del mundo entero. Y, acorde, también observamos que aquellos jóvenes que no cuentan con recursos económicos suficientes son becados por las mejores universidades en función del mérito.


      Ante la incógnita de cómo alcanzan su reconocimiento y prestigio las mejores universidades del mundo, la primera respuesta es: por la calidad de sus alumnos. Esto reafirma el peso que tiene el talento y su búsqueda por cazar lo mejor; esto es su prioridad número uno. Sabemos que, en promedio, los mejores estudiantes solicitan admisión a más de cinco universidades; así mismo, uno de los indicadores más importantes de toda universidad es lo que llaman yield, es decir, el porcentaje de alumnos aceptados contra los que terminan inscribiéndose en la institución. Universidades como Harvard tienen los indicadores más altos, con 84%, pero la mayoría está en cifras por menores a 30 por ciento. La selectividad de cualquier universidad se logra con el prestigio, y éste lo determinan no sólo la calidad de sus alumnos y profesores sino todo el ecosistema de investigación y emprendimiento que genera el desarrollo del conocimiento; esto último, como hemos venido enfatizado, es la materia prima para una sociedad del conocimiento. Por eso, muchas de las universidades de prestigio tienen un límite en la cantidad de alumnos que aceptan y llevan muchos años sin modificarlo, porque su objetivo es muy simple: atraer al mejor talento del planeta sin importar su nivel socioeconómico.


      La segunda necesidad importante que tiene nuestro país es la de garantizar una oferta educativa adecuada para impulsarnos hacia una economía basada en el conocimiento. Muchos países, ante la falta de universidades de calidad, invitan a universidades extranjeras a instalar campus y centros de investigación. Tal es el caso de China, que cuenta con 37 universidades extranjeras; Emiratos Árabes, por su parte, tiene 31; y Singapur, 11. ¿Cuántas de ellas tenemos en México? Y, ¿a cuántas invitamos de manera proactiva, así como hacemos tan exitosamente con las empresas tradicionales de manufactura?


      México requiere de un programa ejemplar de incentivos para promover la atracción de universidades extranjeras y centros de investigación, y de una política migratoria más agresiva y abierta al talento. Si buscamos multiplicar la riqueza de nuestra sociedad, México requiere transformarse rápidamente y pasar de un modelo de manufactura —propio del siglo XX— a uno basado en el conocimiento y la innovación, y más acorde a las condiciones del siglo actual. Es decir, debemos pasar de interesarnos en las personas por su mano de obra a apreciarlas por su capacidad creadora, es decir, su talento. En pocas palabras: pasar de la mano de obra a la mente de conocimiento e innovación. Por todo esto, las universidades de investigación y prestigio se concentran en preparar y formar a los líderes de la nueva economía del conocimiento, detonando clústeres de investigación, innovación y emprendimiento estratégicamente integrados en su comunidad, y apoyando a la transformación de un gobierno visionario, honesto y responsable.


      Así, el presente libro tiene el propósito de formular una visión de país, que los autores compartimos, para motivar a un diálogo inspirador sobre el México que podemos y queremos llegar a ser. Creemos que invertir en el mejor talento es el proyecto con mayor rentabilidad social y es, además, una tarea impostergable y urgente. Ésta es la mejor apuesta para que México salga de la media tabla y dé un salto cuántico para migrar a la economía del conocimiento, aprovechando la mente y el espíritu de su gente como el recurso más valioso que tenemos en la actualidad. Sólo así México llegará a ser un país próspero, equitativo y justo; un lugar donde todos tengan las mismas oportunidades; un lugar donde el talento, la disciplina y la perseverancia —y no el origen socioeconómico— determinen el porvenir de las personas que lo habitan.


      México no requiere arreglar el viejo modelo de país que heredamos. Por el contrario, necesitamos construir un nuevo país que responda a los retos que Winston Churchill predijo hace muchos años: “Los imperios del futuro son los imperios de la mente”.
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