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    Introducción


    
      La falta de pensamiento es un huésped inquietante que en el mundo de hoy entra y sale de todas partes. Porque hoy en día se toma noticia de todo por el camino más rápido y económico y se olvida en el mismo instante con la misma rapidez. Así un acto público sigue a otro. La creciente falta de pensamiento reside así en un proceso que consume la médula misma del hombre contemporáneo: su huida ante el pensar… la revolución de la técnica que se avecina pudiera fascinar al hombre, hechizarlo, deslumbrarlo y cegarlo de tal modo que un día el pensar calculador pudiera llegar a ser el único válido y practicado… Coincidiría con la indiferencia hacia el pensar reflexivo, una total ausencia de pensamiento… Entonces el hombre habría negado y arrojado de sí lo que tiene de más propio, a saber: que es un ser que reflexiona.


      Martin Heidegger, Serenidad, 1955


       


      Vivimos tiempos paradójicos. Nunca antes la humanidad dispuso de tanto conocimiento acumulado, tan vastos repositorios de información accesibles al instante ni tantas herramientas técnicas capaces de transformar en profundidad la vida cotidiana, la organización política social y las relaciones humanas. Sin embargo, en medio de esta fascinación tecnológica, parece emerger una sospecha silenciosa pero generalizada: que pensar resulta prescindible, que el juicio reflexivo es lento e ineficiente. Que lo que importa es la velocidad y la resolución pragmática de problemas, la aplicabilidad inmediata de soluciones, la eficacia sin demora. En este clima de aceleración y utilidad, la filosofía aparece, para muchos, como una reliquia de otros tiempos o como un lujo para quienes quieren discutir cuestiones irrelevantes para las necesidades del progreso humano.


      El presente ensayo es una invitación a reflexionar sobre la profunda y perenne actualidad del quehacer filosófico, su carácter inevitable, su función crítica e insustituible en la vida humana, especialmente en tiempos tecnocráticos y de disrupción tecnológica. La filosofía no es un saber entre otros ni una simple disciplina académica, sino una forma de pensar que nos constituye como seres humanos y nos permite construir nuevas posibilidades para la vida. En tiempos de inteligencia artificial (IA), de algoritmos opacos y decisiones automáticas, de universidades que reducen su horizonte a la empleabilidad, pensar filosóficamente se vuelve un acto de resistencia y termina haciendo la diferencia en la vida personal, en el ejercicio profesional y en la vida social y política.


      Actualmente hay una crítica inédita a las humanidades, especialmente a la filosofía, como una superchería, una moda de última hora para quienes quieren pasar por cultos y tener conversaciones de sobremesa o crear discursos incoherentes de espaldas a la ciencia. A su vez, la aceleración tecnológica y la fascinación por los datos hacen creer que toda teoría es algo de lo que se puede prescindir para alcanzar conocimiento, porque lo que importa son «los datos duros», lo que da resultados.


      Es cierto que el big data ha transformado profundamente la manera en que las sociedades producen, gestionan y utilizan el conocimiento. La capacidad de recolectar, almacenar y analizar volúmenes masivos de datos en tiempo real ha revolucionado desde la ciencia y la medicina hasta la economía y las redes sociales. Este nuevo modo de conocimiento ha permitido descubrir patrones ocultos, prever comportamientos y tomar decisiones basadas en evidencias empíricas de forma más precisa y veloz que nunca. El análisis de datos masivos facilita una comprensión inductiva de la realidad, generando conocimiento a partir de correlaciones antes invisibles. Y, más allá de los dilemas éticos que plantea en cuanto a la privacidad, la influencia sobre la toma de decisiones, la manipulación algorítmica, la vigilancia y la concentración de poder, implica un cambio estructural en la producción de sentido y en el modo en que la sociedad se organiza y se comprende a sí misma, construyendo y expandiendo una creencia según la cual el acceso masivo a datos nos permitirá conocer la realidad tal cual es.


      Se asume acríticamente que los datos son transparentes, objetivos, y que su mera acumulación sería suficiente para describir fielmente el mundo. Sin embargo, esta idea es epistémicamente ingenua.


      Los datos no hablan por sí mismos, son mudos. No son revelaciones directas de la realidad, sino productos de observaciones seleccionadas, organizadas y mediadas por marcos interpretativos. Como testigos en un juicio, los datos requieren ser interrogados, y para ello necesitamos preguntas pertinentes. Pero las preguntas no surgen del vacío: surgen de marcos teóricos, de supuestos ontológicos, antropológicos y epistemológicos, de visiones del mundo que, de modo más o menos explícito, orientan nuestra mirada. Es aquí donde la filosofía, junto con las teorías en las ciencias, cumple un rol fundamental e insustituible para orientar la investigación.


      El gran aporte de la filosofía radica precisamente en su capacidad de dotar de sentido la experiencia humana. Allí donde la ciencia positiva observa regularidades, la filosofía se pregunta por el significado, la finalidad, la dignidad, la justicia, la belleza o el sufrimiento. Allí donde la estadística mide, la filosofía comprende. Por eso es un error creer que el progreso en la acumulación de datos reemplaza la necesidad del pensamiento filosófico y humanista. Al contrario, cuanto más vasto es el océano de datos, más urgente es la necesidad de brújulas interpretativas que orienten su lectura y eviten naufragios intelectuales. No es una cuestión de oponer saberes, sino de no reducir el pensamiento, el lenguaje y la realidad a una única dimensión.


      La fascinación con los datos y la lógica del rendimiento ha llevado a confundir información con sabiduría y capacidad de procesamiento con comprensión. La visión de la realidad se vuelve plana y superficial y pierde profundidad. En este contexto, la filosofía aparece como improductiva, lenta, imprecisa, sospechosa y, por ello, innecesaria.


      Esta sospecha no es nueva, porque ya en la Antigüedad la filosofía fue vista por muchos como una pérdida de tiempo frente a la urgencia de actuar. Pero también desde entonces fue entendida como la más alta expresión de la libertad del espíritu. Para Aristóteles, la filosofía nace del asombro, y el asombro es el gesto originario de pensar libremente, el que no se subordina a la utilidad inmediata. En Grecia la filosofía era antes que nada una forma de vida, un modo de habitar el mundo y de ejercer una vigilancia crítica sobre uno mismo y sobre el orden social.


      Hoy, sin embargo, la filosofía se encuentra atrapada entre la especialización académica y la irrelevancia social. Por un lado, enclaustrada en lógicas universitarias que priorizan la publicación técnica sobre la comprensión profunda, por otro, es despreciada por discursos públicos que valoran lo útil y lo rentable por encima de lo verdadero y lo justo. Martha Nussbaum ha advertido con lucidez sobre el «silencioso declive de la cultura humanística» y sus consecuencias para la democracia: ciudadanos incapaces de pensar críticamente, de deliberar racionalmente y de imaginar otras formas de vida.1


      Pero si hay un fenómeno que obliga a repensar con urgencia el lugar de la filosofía hoy es el surgimiento de la IA como fuerza estructurante de la cultura contemporánea. Lejos de ser solo una herramienta entre otras, la IA redefine las condiciones mismas del conocimiento, la producción, la educación y la política. Su presencia masiva y su carácter opaco cuestionan nociones como la verdad, la libertad, la responsabilidad o el juicio, que son precisamente las nociones que la filosofía ha pensado desde sus orígenes y ha repensado en cada siglo.


      La IA, como toda tecnología, no es neutral. Martin Heidegger ya lo había señalado en 1954:2 la técnica moderna no es solo un medio, sino una forma de revelar el mundo, una estructura de sentido. Cuando todo se convierte en dato, en información a procesar, el mundo de la vida se vuelve plano, pierde su espesor simbólico, existencial, ético. Y el sujeto humano se convierte en un simple usuario. La filosofía, entonces, se vuelve imprescindible para preguntar qué mundo revela la IA, qué imagen del ser humano proyecta y reproduce.


      Estas reflexiones están dirigidas a quienes se preguntan si todavía tiene sentido estudiar, enseñar y practicar la filosofía. A quienes se resisten a reducir la vida a procesos funcionales y buscan palabras para pensar lo que no puede ser calculado ni medido. A quienes creen que el pensamiento no es una actividad más entre otras, sino el único antídoto contra la banalidad del mal, contra la automatización de la conciencia. No se trata de una oposición entre saberes, sino de hacer una crítica a un modo de pensar dominante y reduccionista.


      A lo largo de este ensayo, abordaremos abreviadamente varios núcleos problemáticos: la crisis de legitimidad de la filosofía, el culto a los datos y la medición de la felicidad, la transformación tecnocrática de la universidad, la lógica de la técnica y la IA, la cultura de la inmediatez, la superficialidad informativa y la necesidad de recuperar espacios de pensamiento profundo y de formación del juicio. Y es que la filosofía no es un lujo de sociedades ociosas, sino una necesidad vital para construir sociedades lúcidas y abiertas.


      Como planteó el filósofo chileno Carlos Peña, las humanidades no son una distracción cultural para tener buenas conversaciones de sobremesa: son la forma de reflexividad sobre la condición humana más radical que conocemos e intentan develar el misterio de la condición humana.3


      Pensar filosóficamente no es hacer arqueología de las ideas, sino abrir el presente a posibilidades nuevas, porque se sabe pensar radicalmente y en conexión con una rica tradición de pensamiento. Es volver a preguntar por el sentido cuando todo parece orientado a la eficacia. Es reabrir el tiempo y el lenguaje cuando se quiere clausurar la historia en nombres, datos y predicciones. Estas reflexiones quieren ser una invitación a ese gesto: detenerse y pensar para actuar mejor, con mayor libertad y lucidez.


       


      La filosofía no es algo hecho, que esté ahí y de que baste echar mano para servirse a discreción. En todo hombre, la filosofía es cosa que ha de fabricarse por un esfuerzo personal. No se trata de que cada cual haya de comenzar de cero o inventar un sistema propio. Todo lo contrario. Precisamente, por tratarse de un saber radical y último, la filosofía se halla montada, más que otro saber alguno, sobre una tradición. De lo que se trata es de que, aun admitiendo filosofías ya hechas, esta adscripción sea resultado de un esfuerzo personal, de una auténtica vida intelectual. Lo demás es brillante aprendizaje de libros o espléndida confección de lecciones «magistrales». Se pueden, en efecto, escribir toneladas de papel y consumir una larga vida en una cátedra de filosofía y no haber rozado, ni tan siquiera de lejos, el más leve vestigio de vida filosófica. Recíprocamente se puede carecer en absoluto de «originalidad» y poseer, en lo más recóndito de sí mismo, el interno y callado movimiento del filosofar.4


       


      ¿Se puede encontrar espacio para el pensamiento especulativo en una cultura del espectáculo y el entretenimiento? ¿Se puede seguir pensando filosóficamente cuando nos sentimos arrastrados por las urgencias cotidianas y la fiebre por la inmediatez y la innovación constante? Filosofar es pensar por uno mismo, es una tarea que nadie puede hacer por nosotros, pero que no puede lograrse sin apoyarse en el pensamiento de otros que han pensado mucho, con rigor, detenimiento y profundidad, sobre las grandes preguntas. No es posible hacerlo sin lecturas, sin esfuerzo, sin tiempo, sin diálogo, sin nutrirse del tesoro inagotable de veintiséis siglos de pensamiento filosófico, pero al mismo tiempo no se trata de repetir lo ya dicho, sino de repensar con otros desde uno mismo.5

    

  

OEBPS/Images/portada.jpg
Miguel
Pastorino

Pensar en la
era de las
mdaquinas

taurus

T Geceion





OEBPS/Images/cubierta.jpg
Miguel
Pastorino

Pensar en la
era de las
madaquinas

7Por qué la filosofia es inevitable?

taurus





