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  JORGE FONTEVECCHIA




  REPORTAJES 2




  Sudamericana




  Ellos somos




  ¿Cuál es su secreto? ¿Qué vende? ¿A qué se dedica realmente? ¿Cuál es su producto? ¿Qué cosas —desde una perspectiva freudiana— lo erotizan? ¿Qué busca? ¿Qué lo trajo hasta lo que es? ¿Quiere lo que desea? ¿Desea lo que dice o cree desear? ¿Con qué goza? ¿Qué tiene que ver él mismo con lo que le pasa? O sea, ¿qué parte de lo que le pasa es contingente y qué otra es derivado de su accionar? No fueron diferentes las preguntas que me realicé a mí mismo sobre cada entrevistado que recopila este libro que las que podría hacerse cualquier psicoterapeuta frente a cada nuevo “cliente”.




  Entenderlos significa, periodísticamente, entendernos a nosotros mismos. Ellos, los entrevistados, son nuestro espejo. Son nosotros. Están ahí, en su posición de sujetos noticiosos, también por nosotros. Explicar racionalmente lo irracional de ellos es además explicarnos como sociedad. Ese fue el ejercicio que traté de llevar adelante en cada uno de esos largos reportajes que casi todos los domingos se publicaron en el diario Perfil.




  Para este libro —hubo uno anterior, con reportajes realizados entre principios de 2006 y mediados de 2007— se eligieron veinticinco entrevistas, menos de la mitad de las realizadas durante el período que cubre la selección, que va desde la primavera de 2007 hasta fin de 2009. A todos los entrevistados que quedaron fuera de este libro les pido personalmente disculpas y, para que su narcisimo no quede afectado, les pido además que tengan en cuenta que la elección no siguió un orden de mérito sino de equilibrio temático e impacto personal de algunos casos, o la espectacularidad de las historias particulares en otros.




  Los veinticinco elegidos para esta recopilación son Horacio Verbitsky (4/11/2007), Luis D’Elía (16/12/2007), Raúl Castells (20/1/2008), José Pablo Feinmann (13/4/2008), Julio Bárbaro (20/4/2008), Mario Bunge (4/5/2008), Alfredo De Angeli (15/6/2008), Julio César Cleto Cobos (6/7/2008), Horacio González (10/8/2008), Pino Solanas (14/9/2008), Felipe Solá (7/12/2008), Victoria Donda (4/1/2009), Sergio Schoklender (18/1/2009), Jorge Corsi (8/2/2009), Eduardo Duhalde (15/2/2009), Palito Ortega (29/3/2009), Marcos Aguinis (3/5/2009), Julio César Grassi (31/5/2009), Hilda Molina (21/6/2009), Francisco de Narváez (5/7/2009), Héctor Aguer (2/8/2009), Julio Grondona (23/8/2009), Elisa Carrió (4/10/2009), Estela de Carlotto (15/11/2009) y Sandra Mendoza (27/12/2009).




  Las fechas son muy importantes porque el tiempo, que todo lo puede, revela mentiras, hipocresías o espejismos de los entrevistados, que en el momento de la realización del reportaje podrían haber sido no tan perceptibles. También refleja la evolución del estado de ánimo social, porque esta recopilación comienza en la primavera de 2007, justo tras el triunfo electoral que catapultó a Cristina Kirchner a la presidencia. La asincronía con nuestro tiempo actual que tienen muchas de las respuestas formuladas a lo largo de estos dos últimos años no sólo no le resta interés a las entrevistas, sino que potencia su valor, ya que coloca al lector en una situación de privilegio frente a los entrevistados, quienes no podían conocer el futuro que hoy es el presente del lector. Los entrevistados difícilmente tengan conciencia de sentido histórico, porque están acostumbrados a lo efímero del género periodístico, donde lo que se dice hoy se enmienda literalmente mañana, tiempo que se mide sólo en días, nunca en meses, menos en años.




  La serie comienza con Verbitsky justo después de las elecciones de octubre de 2007, en pleno fervor kirchnerista, y uno de los tópicos del reportaje es el análisis del resultado electoral. Igual habló de todo y hasta confesó que en los ‘70 como integrante de Montoneros participó de enfrentamientos armados. Luego siguió Luis D’Elía, quien ya adelantaba lo que después sería la visión conspirativa del kirchnerismo contra Clarín y repitió la misma frase de Verbitsky: “Kirchner es el mejor presidente argentino de los últimos cincuenta años”. En un momento de la entrevista, increíblemente él me dice a mí: “Mire, usted es un duro, yo también. Juguemos limpio”. Paradoja de la vida, porque meses después, durante la crisis del campo, partidarios de D’Elía fueron quienes me golpearon en la Plaza de Mayo.




  La serie continúa con Castells, extraña figura de un hombre que en 1994 discutiendo con Rico lo zamarreó con tal fuerza que el ex carapintada se resbaló y con el golpe perdió un diente. Castells “fuera de trance” luce como una persona pacífica y en extremo puntillosa. Después el lector encontrará la más larga de todas las entrevistas, la de José Pablo Feinmann quien, en medio del recrudecimiento ideológico kirchnerista que produjo el conflicto con el campo, explica como filósofo oficial esa visión de la realidad de manera tan apasionada que por momentos el reportaje abandona su habitual estilo para convertirse en un debate. En ese mismo contexto de efervescencia ideológica, uno de los más cultos dirigentes peronistas y conocedor del fenómeno kirchnerista desde sus entrañas, porque había sido casi cinco años el veedor del Gobierno sobre todos los medios audiovisuales como titular del Comfer, Julio Bárbaro, explica esa fusión-rechazo entre el peronismo setentista de izquierda y el peronismo clásico y mayoritario.




  Meses después le llegó el turno a otro filósofo, quizás el más racionalista y menos continental de los filósofos argentinos, Mario Bunge, también físico y epistemólogo, quien regresaba al país después de siete años de ausencia sin haber vivido la debacle de 2002 ni sus consecuencias, por lo que su mirada denota la experiencia de una sorpresa tras otra. Le siguió el personaje de 2008, el emergente del conflicto con el campo y el hombre que encarnó la revuelta del interior, además de su más popular dirigente, Alfredo de Angeli, quien hasta se permitió llorar en el reportaje. Y tras la resolución del conflicto con el campo, por lo menos en esa fase, con el voto “no positivo” del vicepresidente, llegó el turno del reportaje extenso a Julio Cobos, en el que se intuían sus pasos futuros de regreso al radicalismo y su carrera hacia la presidencia en 2011.




  Durante la crisis del campo surgió otro actor político: el grupo de intelectuales kirchneristas Carta Abierta. El elegido para el diálogo fue Horacio González, quien además de ser uno de sus principales representantes ostentaba también su condición de funcionario como director de la Biblioteca Nacional. Es interesante prestar atención a la barroca sintaxis de González, idéntica a la de los textos de Carta Abierta. La siguiente entrevista fue a Pino Solanas cuando recién había estrenado su película sobre el desmantelamiento ferroviario y se insinuaba —pero aún no se había consumado— el éxito electoral que obtuvo nueve meses después.




  El año 2008 finaliza con Felipe Solá en un memorable reportaje, del que salió una cita que se convirtió en un ícono, como aquella de Barrionuevo sobre “no robar por dos años”. Solá declaró: “Kirchner me dijo: ‘No te metas con el juego’”. El año 2009 comenzó con la entrevista a Victoria Donda justo tras la ruptura de su agrupación, Libres del Sur, con el kirchnerismo. El reportaje a la diputada más joven del país, además de repasar la actualidad y su singular historia personal, despertaba un interés adicional: cuando me golpearon en la Plaza de Mayo, durante el conflicto con el campo, Victoria Donda corrió a insultarme. Luego hubo un pedido de disculpas telefónico, pero igual había quedado una tensión abierta.




  Otra entrevista que reunía actualidad fue la de Sergio Schoklender, por su condición de artífice operativo de las Madres de Plaza de Mayo sumada a la historia personal del asesinato de sus padres. Y para alcanzar el paroxismo de los reportajes convulsionantes, llegó el turno del psicólogo Jorge Corsi, acusado de pedofilia, quien irritó tanto a la comunidad académica que integraba como a los lectores legos con frases como “tendríamos que decir que San Martín era pedófilo porque Remedios tenía 13 años” o “la pedofilia no es un delito”.




  En febrero, ya con el adelantamiento de las elecciones, el clima electoral avanzaba a saltos de gigante y el reportaje a Duhalde no podía ser más oportuno, apenas días después de conformar el frente De Narváez-Solá-Macri que lo tuvo como actor principal. La disposición de Duhalde fue mayúscula, aceptó fotos en tres lugares: su fundación, su casa y en Perfil, y para la entrevista se prestó a dos cuestionarios. Allí predijo que el oficialismo arañaría el treinta por ciento de los votos y perdería en la provincia de Buenos Aires. En marzo llegó el turno de Palito Ortega, quien al no tener ya ninguna participación en la política podía hablar con la libertad de quien nada tiene que perder, contando además, por primera vez, la recuperación de Charly García.




  En mayo, empujado por el ya masivo rechazo a los Kirchner, el libro ¡Pobre patria mía! de Marcos Aguinis se convirtió en el best seller nacional del año. En el contexto de las actividades de la Feria del Libro le realicé a Aguinis un reportaje de dos horas frente al público, lo que resultó en una experiencia de técnica periodística distinta, a mitad de camino entre un espectáculo y una entrevista. Días antes de la sentencia que condenó a Julio César Grassi por abusos sexuales en su fundación “Felices los niños”, y en un intento desesperado por influir sobre el tribunal, el cura suspendido apostó a que una larga nota en Perfil podría favorecerlo. No fue así.




  En junio finalmente pudo llegar al país la doctora cubana Hilda Molina, visitó Perfil y generó un reportaje en el que, aun con la parcialidad de su propia situación de cuasi exiliada, ofreció una amplia descripción de una de las Cubas de Castro.




  La semana posterior a su triunfo electoral, Francisco de Narváez se sometió al cuestionario de cien preguntas, y la parte relacionada con su fortuna personal y su declaración de impuestos tuvo tanta repercusión que aún hoy el canal público reproduce los tramos audiovisuales que perfil.com colocó como anticipo de la entrevista en papel. Un mes después, el presidente de la Comisión de Educación de la Iglesia, el arzobispo Héctor Aguer, sorprendió a todos con declaraciones en contra de “la mirada feminista de la sexualidad”, criticando no sólo al Gobierno argentino sino también a la política contra el SIDA de las Naciones Unidas. El reportaje realizado en el impresionante marco de la catedral de La Plata por momentos deriva en un debate filosófico con quien quizás sea el hombre más erudito de la Iglesia nacional.




  También en agosto estalló el definitivo enfrentamiento del Gobierno con Clarín, a partir de la caída de los contratos de televisación del fútbol, y el actor principal de esa disputa, Julio Grondona, concedió un único reportaje en la cúspide de esa agitación, en el que explicó en detalle sus negociaciones con Clarín. El primer domingo de octubre, después de su ostracismo político —suma de vacaciones y una posterior recaída física—, Elisa Carrió reaparece en la escena pública y se genera un reportaje desopilante: Lilita había quedado molesta con una contratapa titulada “Para Elisa”, donde había criticado su posición de negarse al diálogo, y el reportaje derivó en un especiado debate.




  En noviembre, con la ley de ADN obligatorio y la embestida del Gobierno contra la dueña de Clarín para dilucidar la identidad de sus hijos adoptivos, el reportaje del momento fue Estela de Carlotto: en representación de Abuelas de Plaza de Mayo ella había sido desde los años ‘90 una de las patrocinantes ante la Justicia de dicha búsqueda. Por último, un personaje menor pero que pinta ese Macondo que sigue imperando en muchas provincias argentinas, regidas por un realismo mágico no menos tropical que el de García Márquez. Se trata de Sandra Mendoza, esposa del gobernador de Chaco Jorge Capitanich.




  Este selección de entrevistados, como toda selección, es arbitraria. Pero ya que este volumen contiene una cantidad de páginas superior a la que es habitual en un libro argentino, y aquí hay reunidos bastante más de un millón de caracteres, el lector podrá saltarse la lectura de aquellas entrevistas que le resulten menos atractivas, atendiendo sólo a una parte del total sin haber invertido mal su dinero.




  De todos modos espero que los lectores lo disfruten en la mayor proporción posible, sin olvidar que estos personajes, con sus defectos y virtudes, no son una casualidad del destino, sino fruto de nuestra propia cultura.
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      Este reportaje requiere de una explicación al lector: entrevistado y entrevistador tienen visiones distintas sobre la economía y la violencia pero comparten la misma pasión por el periodismo. Es honesto aclarar que el lector no encontrará la actitud incisiva que es habitual: Verbitsky, además de periodista, es abogado y presidente del CELS, organismo que defiende a Editorial Perfil en la apelación ante la Corte Interamericana por la condena que le impuso en Argentina la Corte Suprema de Justicia anterior a favor de Carlos Menem.


    


  




  —¿Cómo le explica al lector joven qué es el setentismo?




  —El setentismo no existe, no hay nada que, válidamente, se pueda llamar así.




  —¿Y a qué cree que se refieren los intelectuales, la gente del propio Gobierno, los medios cuando hablamos de setentismo?




  —Cada uno se refiere a una cosa distinta.




  —¿A qué cree que se refiere el Gobierno?




  —Nunca oí que el Gobierno hiciera alguna referencia al setentismo.




  —Habrá, entonces, un neosetentismo sentimental porque cuando el domingo le cantaron “la gloriosa JP” a la presidenta electa, pidió que no lo hicieran porque se emocionaba.




  —Es un recuerdo de su juventud, evidentemente.




  —¿Cuando decimos “setentismo” hablamos de gente que en los 70 tenía veinte años, y sólo eso?




  —Es posible. Yo creo que tiene que ver con los recuerdos de cada uno. En ese episodio que menciona, lo que dijo es una referencia a su juventud.




  —¿La gloriosa JP?




  —No, a mí me parece que eso tiene poco que ver con la ideología.




  —¿Puede explicarlo mejor?




  —Yo tengo una experiencia en ese sentido muy interesante. Hace veinte años, estuve en una reunión de periodistas en Venecia, y había dos periodistas españoles que se conocieron allí. Él, que era comunista, vivía en Italia, y ella, socialista, había venido desde España para la reunión, y a las tres de la mañana terminaron abrazados cantando “Estar al Sol”, porque lo habían aprendido en la escuela, en su infancia. No tiene nada que ver con la ideología, ellos eran antifranquistas, pero esos eran los recuerdos de su infancia.




  —¿Si a la presidenta electa le hubieran cantado “Muchacha ojos de papel” le habría producido el mismo efecto.




  —Puede ser. Yo soy de otra generación: para mí esa canción no significa nada.




  —Alfonsín, en su interpretación sobre qué es el setentismo, lo asocia con la violencia. ¿Qué opinión le merece su reflexión?




  —Ninguna.




  —¿Es correcta la idea del contrato social por la cual todos los ciudadanos abdican de hacer justicia por sus propias manos y le transfieren ese poder con exclusividad al Estado, o a veces es legítimo ejercer la violencia individual o grupalmente?




  —Hay un tema filosófico en el cual, sin dudas, hay situaciones en las cuales se justifica el uso de las armas. Un ejemplo clarísimo es lo que fue el alzamiento de Varsovia, donde una cantidad de personas se revelaron contra la institucionalidad vigente, contra las leyes, contra las autoridades, y lucharon hasta la muerte en defensa de su vida. Ahora, yo supongo que la intención de la pregunta no es de orden filosófico, sino práctico.




  —Los dos órdenes.




  —Para hablar de la violencia argentina en los 70 es imprescindible hablar de la violencia argentina en los 50. Yo tenía 13 años en junio de 1955, iba al colegio a dos cuadras de Plaza de Mayo, al turno tarde, salía un poco después de las 12.30 de la boca del subterráneo, cuando vi cómo comenzaban a caer bombas en la Plaza de Mayo. Desde mi nacimiento hasta ese momento, no había visto nunca ningún episodio de violencia vinculado con la política. Ese es el contexto en el cual la generación a la que yo pertenezco y la siguiente (la de la presidenta es la siguiente), nos criamos e ingresamos a la vida política.




  —Vamos por partes: en el terreno filosófico, sería la postura de Santo Tomás de que es legítimo matar al tirano pero ¿salvo que haya una tiranía el monopolio de la fuerza lo debe tener el Estado?




  —Sí, por supuesto.




  —¿La guerra es o no la continuación de la política por otros medios?




  —Esas son frases hechas. Me parece que es imposible dar vueltas sobre esa frase sin caer en un lugar común.




  —Pensé que usted podía darle una vuelta original a la frase de Von Clausevich sobre que la guerra es política con armas.




  —Bueno, para no dejar de ser original contesto lo que estoy contestando.




  —¿La violencia es legítima si la ejercen como medio de subsistencia las personas marginadas económicamente?




  —No, me parece que está cambiando el eje en una manera que impide un razonamiento con un mínimo de coherencia. Me parece que pasar de la violencia política de los 70 a la violencia del delito es un popurrí que no permite clarificar ninguna idea.




  —¿Cómo lo podríamos clarificar?




  —No sé. Son temas distintos que hay que separar absolutamente.




  —En la violencia de los 70, ¿había lucha de clases?




  —Sí, pero había un componente político que era central. El bombardeo de junio del ‘55 es el comienzo del fin de un gobierno popular, cuyo derrocamiento por la fuerza implicó una sustitución de intereses de clases y una transferencia de ingresos muy fuerte de unas clases a otras. Pero el componente político era inescindible del componente de lucha de clases. Pocas veces en la historia argentina fue tan clara la sustitución de un gobierno por otro, por medios violentos, en sus componentes políticos, coincidentes con sus componentes sociales, e intereses económicos y de clase. El ‘55 es un ejemplo muy marcado, y el ‘76 es otro.




  —Veamos si encontramos un punto aunque mínimo de unión en esto que le parece incoherente. En la inseguridad que se da hoy en el Conurbano bonaerense, ¿cree que hay un componente económico?




  —No. Me niego a mezclar esos dos temas. Si es su relato, hágalo, pero no me involucre a mí ni para afirmarlo ni para negarlo. No es mi relato.




  —¿Pero sería legítimo apelar a la violencia, grupal o individual, en determinadas circunstancias?




  —No en cualquier circunstancia. Dije en algunas circunstancias.




  —¿Por ejemplo si el poder del Estado es ilegítimo?




  —No sólo que sea ilegítimo. Por ejemplo, el poder del Estado durante el gobierno radical de Illia era ilegítimo, y, sin embargo, no se justificaba el uso de la violencia. Puse el ejemplo del golpe del ‘55, del ‘76, y puedo poner el ejemplo del ‘66, que fueron golpes militares, donde no sólo hubo un componente político, sino un componente socioeconómico y un uso intensivo de la violencia contra sectores muy amplios de la sociedad. Frente a esas situaciones, es absolutamente legítima la autodefensa. Ahora, me parece que se refiere a la violencia como lo que yo llamo autodefensa, que en el contexto de nuestro país, y de mi generación, me parece muy claro.




  —Hay momentos en los que fue autodefensa pero momentos en los que no: en el ‘73 había un gobierno legítimo y legal.




  —Por mi experiencia, el origen está en junio y septiembre del ‘55. Hay, por supuesto, mil variantes que se pueden discutir una por una, la respuesta que dio la generación anterior a la mía, la que dio la mía, la que dio la generación posterior. Ahora, lo que me parece que no es discutible es cuál es el origen de la violencia en la Argentina.




  —En otros países en los que no existió junio del ‘55, en los años 60 y 70 hubo la misma violencia política.




  —En otros países ha habido muchas cosas, y habría que ver país por país. Por supuesto que hubo una época, pero la especificidad argentina es mucho más fuerte que el contexto de esa época.




  —¿Junio del ‘55 puede ser una justificación, pero no la única causa?




  —En la Argentina tenemos una cantidad de episodios de resistencia armada contra gobiernos dictatoriales, antes de que empezara esta situación de época que usted define, antes de la Revolución Cubana, antes del lanzamiento de Mandela en Sudáfrica. Sin quitarle importancia al contexto de época, hay una especificidad argentina que a mi generación la marcó muy claramente.




  —Repetidamente hace referencia a su generación, incluso marcando diferencias con la de la presidenta electa, ¿por qué no les explica a los lectores, que en su mayoría son aun más jóvenes, cuál fue su participación en Montoneros?




  —Ingresé a fines de 1972. Participé previamente en las FAP, que fue una organización preexistente a Montoneros, que entró en un proceso de disolución porque no encontró una forma de inserción política en el contexto creado por el regreso de Perón. Las FAP tenían una lectura ideologista de los hechos de la política argentina por la que no creían que Perón iba a regresar. La definición era: “Perón es de los trabajadores y en consecuencia Perón no vuelve”. El regreso no estaba organizado como parte de una lucha general del pueblo, sino como un componente de tipo político. A partir de esa lectura, entraron en un proceso de discusión ideológica y de autodisolución. Y a fines del ‘72, un grupo de gente que quería coparticipar de un proceso político que se abría con el regreso de Perón, pasamos de las FAP a Montoneros. En el ‘73, trabajé en el diario Noticias, y luego del golpe del ‘76, participé de una red de difusión de información clandestina sobre lo que estaba pasando en el país, hasta que me quedé solo, porque, entre los que habían sido asesinados o secuestrados y los que se habían ido del país, no quedaba más nadie. Y ahí, a fines del ‘77, terminó mi experiencia.




  —Usted dijo en un reportaje de la revista Veintitrés, en el año 2000, que había participado en enfrentamientos armados. ¿Cuáles fueron esos enfrentamientos?




  —No recuerdo ese reportaje.




  —¿Participó en enfrentamientos armados?




  —Sí participé, y, por suerte, no murió nadie, porque... me lo he preguntado muchas veces, cómo me sentiría, y sé que me sentiría muy mal.




  —Por tanto, quienes dicen que usted participó en la bomba del Departamento Central de la Policía Federal, ¿mienten?




  —Totalmente.




  —¿Es cierto que desde Perú, siendo asesor del presidente Velazco Alvarado, en 1974, coordinó el envío de los sesenta millones de dólares del secuestro de los hermanos Born a Cuba?




  —Yo nunca estuve como asesor del presidente.




  —Pero estuvo en Perú.




  —Estuve entre el ‘74 y el ‘75, y escribí un libro sobre Perú.




  —Y es cierto que participó en el envío de los sesenta millones.




  —No. Todas esas cosas las inventaron en el gobierno de Menem, entre Galimberti y algunos ex militantes montoneros que estaban trabajando en los servicios de informaciones para perseguirme cuando publiqué Robo para la Corona. Pero no tienen consistencia.




  —¿Por qué Galimberti decía de usted “tira mierda para todos lados como si meara agua bendita”?




  —Estaba defendiendo su sueldo en el gobierno de Menem.




  —¿Cómo fue su relación con Firmenich en esos años?




  —Lo vi dos veces en mi vida, en el ‘73, en la redacción del diario Noticias. Nunca tuve ninguna relación especial con él.




  —¿Cómo hizo para sobrevivir a la represión de la dictadura?




  —No hice nada especial. Tuve la suerte de que ninguna de las personas que me conocían me nombraran en una sesión de tortura.




  —¿Por qué Galimberti lo acusaba de desertor y contraponía su caso con el de sus dos compañeros más cercanos en Inteligencia de Montoneros, Rodolfo Walsh y Paco Urondo, que fueron asesinados?




  —Yo tenía muchas diferencias, y las procesé dentro de la Organización, a medida que iban ocurriendo. Presenté documentos con observaciones, con críticas. Entre los documentos de Walsh que se han difundido, uno es mío. Esas acusaciones de Galimberti ocurren después de la publicación de Robo para la Corona. Es decir, yo estuve, los quince años que transcurren desde el ‘77, cuando me separé de la Organización por diferencias políticas, hasta el ‘92, en el momento de la reelección, viviendo en el país. Y a nadie se le ocurrió hacer ese tipo de acusaciones, porque a nadie le hacía falta. Son las cosas que inventaron cuando hicieron falta.




  —Con la cantidad de desaparecidos que hubo, usted debe haber pensado mucho sobre su suerte. ¿Cree en el destino?




  —Yo no era una persona importante dentro de la estructura de Montoneros. Hay mucha gente que proyecta retrospectivamente, pero yo no era el que soy hoy, tenía un bajo nivel.




  —¿Mucha gente con el mismo grado de importancia dentro de la organización tuvo su misma suerte?




  —Hubo de todo.




  —¿No es excepcional lo que a usted le pasó?




  —No, porque el núcleo militante del cual formé parte no era de centenares de miles de personas, sino que toda la fuerza política vinculada con la Juventud Peronista, con Montoneros, era de millones de personas, y en el país hubo treinta mil desaparecidos. O sea que de ninguna manera es excepcional.




  —¿Hay algo que quiera decirles a los lectores de Perfil sobre los 70 que yo no le haya preguntado?




  —Mi generación dio las respuestas a todo, aun a la situación de violencia planteaba desde el aparato del Estado. El ‘55, el ‘66 y el ‘76 son claros ejemplos de eso. Y la gente de mi edad, recién después de la última dictadura empezó a imaginar cómo podía ser una vida política que no implicara el uso de la fuerza. Porque hasta ese momento no lo habíamos vivido, no sabíamos que era posible.




  —¿Posible la democracia?




  —Quisiera no ser solemne en ese sentido. Yo diría más bien formas de acción política que no implicaran el uso de la fuerza. Recuerdo las movilizaciones de 1962, ‘63, ‘64… el 17 de Octubre, los actos en Parque de los Patricios, en Once; la represión policial, simplemente, por querer hacer un acto un 17 de Octubre pidiendo el regreso de Perón a la Argentina. No se concebía una forma de hacer política que no conllevara enfrentar con la fuerza a esa fuerza que venía desde el Estado. Hoy estaba almorzando en un restaurante y veía cómo un chico de 24, 25 años pasaba por la calle con bermudas, una mochila sobre el torso desnudo, y nos mirábamos con mi mujer y dijimos: “Este chico ni siquiera sabe cómo era el país cuando nosotros teníamos su edad; cree que siempre fue así”. Hasta no hace demasiado tiempo, el argentino no podía darse un beso con su novia en una plaza porque lo llevaban preso. Hasta el ‘83, uno no podía subir al colectivo en bermudas y con sandalias porque el colectivero le decía que se tenía que bajar. Los niveles de represión que vivió la sociedad argentina hasta el ‘83 fueron tan altos que quedaron, de alguna manera, incorporados a una cultura general, de la cual participaban absolutamente todos los sectores. La creencia de que los 70 y que Montoneros es la violencia es una distorsión. Toda la política argentina, desde el ‘55 hasta el ‘83, fue una política de fuerza. La usaron de diferentes maneras: hubo quienes usaron exclusivamente la fuerza y quienes la combinaron con otras cosas. Eso es lo que creo que podemos transmitirle a alguien que tiene 20 o 30 años para que entienda ese fenómeno dentro de su contexto, porque de otro modo no es posible comprenderlo.




  —¿Hay una generación pre 1983 y otra post 1983?




  —Sí. Y me parece que el ‘55 es una frontera más nítida que el ‘76, porque el ‘76 implicó, con la política genocida, un salto cualitativo, pero el punto de inflexión fue el ‘55. Y el otro punto de inflexión fue el ‘83. Pudo haber sido el ‘73, con el regreso de Perón, pero en ese momento la sociedad no fue capaz de consolidar un proceso de democracia. Las fuerzas que habían participado en los enfrentamientos los años previos seguían, Perón murió muy pronto, y se precipitó la crisis por otras razones.




  —Usted, prácticamente, no votó en elecciones libres hasta el ‘83.




  —Voté pero con proscripciones. Votabas lo que te dejaban votar, no lo que querías. Y, además, lo que elegías lo derrocaba un golpe militar. Entonces, si uno quería modificar esa situación política, era inevitable pensar en el uso de la fuerza.




  —¿Es tan equivocada la teoría de Alfonsín de los dos demonios: no fueron, aunque en distinto grado, responsables de la violencia las dos partes?




  —Es que no hay dos. Eso es lo que estoy tratando de decir.




  —¿Hay una sola y la otra sólo se defiende?




  —Además, digo que todas las fuerzas políticas del país usaron una política de fuerza. No es que hubo dos enfrentadas. Era el conjunto de la situación social y política del país la que se dirimía de esa manera. Me parece que la idea de Alfonsín es una simplificación que tuvo una utilidad para su política en determinado momento, pero que, históricamente, no se sostiene. Me parece que es marketing, como el gesto del saludito. Además, porque supone que el radicalismo no formó parte de ese contexto, y eso no es cierto. Digo que hubo organizaciones armadas de activistas radicales.




  —¿Por qué Hebe de Bonafini y las Madres de Plazo de Mayo confrontaron con usted porque el CELS recibió dinero de la Fundación Ford?




  —En el año 2001, cuando fue el atentado a las Torres Gemelas, me dijo que había brindado de alegría, y contesté con un análisis político, crítico de una lectura que ella, y no sólo ella, hacía y por el cual quienes atentaron contra las torres eran comparados con los militantes revolucionarios argentinos, con la generación de sus hijos, digamos. Y a mí me parece un grave error: Al Qaeda y Osama bin Laden no son militantes revolucionarios, son incomparables con lo que fue la juventud argentina que trató de cambiar las cosas en este país en las décadas del 60 y del 70. Y ella contestó con un exabrupto, dijo que yo decía eso porque soy judío y porque me pagaban. ¿Por qué va a querer seguir peleándose conmigo? Me parece que es una polémica que ha quedado claramente zanjada, y ella misma no defendería hoy esa posición.




  —¿Qué es ser gorila?




  —A quienes tenemos la suficiente edad como para haber vivido distintas épocas nos impresiona mucho la reaparición de una cantidad de estereotipos que se atribuían a Perón y a Evita hace cincuenta años, y que hoy se atribuyen a Kirchner y a Cristina. Es un juicio de tipo estético, ético, se los presenta como gente de baja estofa, de mal gusto, corruptos, y se los desprecia desde una posición supuestamente elegante, refinada, sofisticada.




  —Pero Cristina es elegante, refinada, sofisticada.




  —La diferencia fundamental es que en el ‘55 eso derivó en un golpe militar muy cruento, que causó mucho daño, y ahora son conductas, actitudes dentro de un juego político democrático. Pero es como un estereotipo social. Lo de gorilas surge de una canción que se pasaba en un programa humorístico que había en el ’55, La Revista Dislocada, que en un capítulo decía “deben ser los gorilas, deben ser”. No se aplicaba a nada en especial, pero como coincidió con el golpe del ‘55, rápidamente la sociedad lo adoptó para caracterizar al gobierno surgido del golpe. Creo que la actitud de una parte de la oposición hacia el gobierno es un absoluto anacronismo. Casualmente, hice una nota hace unos meses en el diario a raíz de la aparición de Borges de Bioy Casares, y que es muy impresionante en el desprecio aristocratizante hacia todo lo que tiene que ver con Perón, con Eva Perón, con el peronismo, con los peronistas, y encuentro esa misma actitud hacia Kirchner y Cristina. Por ejemplo, lo que leía en el diario de hoy, que Cristina ganó en los lugares donde el voto no es libre porque la gente depende de planes sociales. La idea es que sólo alguien que está muy mal y que no tiene libertad, porque depende de la dádiva, puede votar por este gobierno. Hay gente que lo cree sinceramente, y es alarmante. Me parece que ese es el tipo de cosas que se decían en el ‘55.




  —¿Esa actitud de desprecio es un fenómeno ideológico, cultural, económico?




  —Es un fenómeno cultural, ideológico y de clase.




  —¿Es sólo argentino? En todos los países hay distintas clases sociales.




  —Bueno, ahí la especificidad argentina. Yo he vivido un año en el Perú y, realmente, hay un nivel de racismo grande. Me acuerdo de que cuando hubo un gran terremoto, no cuando yo vivía, sino en los 60, en el que murió mucha gente, y un título de un diario del Perú decía que la mujer del presidente Prado, que era un hombre muy fino, muy sofisticado, había llorado en el entierro de los cholos. Eso existió y existe en otros países. En la Argentina hoy nadie habla de los cabecitas negras, pero hablan de los cartoneros, de la gente que no es libre, de los que viven de planes sociales. Es decir, hay un componente de desprecio social aristocratizante.




  —¿Ser gorila y ser antiperonista es lo mismo?




  —Históricamente, en la Argentina fue lo mismo. Lo que pasa es que el gorilismo ha subsistido más que el peronismo: el peronismo ya no existe y el gorilismo sigue existiendo. Ha tenido más larga vida el gorilismo que el peronismo. Hay más antiperonistas que peronistas.




  —¿Cree que la derecha tiene algo que ver con el gorilismo?




  —Algo tiene que ver, pero no hay una superposición exacta, porque hay también izquierda y derecha. Siempre parten de una idea de superioridad: “Yo entiendo mejor”, “Yo sé cómo son realmente las cosas”, “La gente no se da cuenta”.




  —¿El polo que más lo define es el elitismo?




  —Sí, hay mucho de elitismo.




  —¿Qué es el populismo?




  —Es lo mejor que ha ocurrido en la política argentina: definiciones políticas ideológicas inspiradas en la respuesta a las necesidades populares. Eso es el populismo en la Argentina. La palabra tiene una cierta carga peyorativa que no comparto. Me parece que es lo opuesto a esa actitud elitista, aristocratizante.




  —¿Chávez también es populista?




  —No he estado en Venezuela desde que Chávez asumió la presidencia, de modo que sólo conozco lo que leo al respecto. Y ahí, evidentemente, hay un grado de polarización y de confrontación muy grande. El día del golpe contra Chávez, el 11 abril de 2002, era un viernes; yo estaba escribiendo mi nota del domingo, tenía el televisor prendido y CNN transmitió durante varias horas el derrocamiento y la asunción de Pedro Carmona. Me alucinaba porque era idéntico al ‘55. No me animo a decir que lo de Chávez fue igual a lo del peronismo argentino, pero sí la reacción de 2002: había señoras con tapados de piel y medias blancas, con los cuarenta grados del trópico.




  —Ernesto Laclau en su libro sobre el populismo dice que el problema reside en confundir el concepto pueblo con personas de menos recursos.




  —Ese es uno de los tantos problemas en el sistema democrático.




  —¿El problema no es el clasismo?




  —¿En qué sentido?




  —En el de que las respuestas sean siempre en un sentido clasista y no integrador. Concebir la lucha social como una lucha de clases. Pueblo somos todos, es un concepto político y no social.




  —A mí me parece que esa definición tiene validez en el lapso que va del ‘55 al ‘83, pero no en la actualidad. En el ‘55 se produjo una regresión antidemocrática brutal, por la cual la Cancillería pidió a Italia y a Alemania que mandaran las leyes de desnacificación, porque querían aplicar el modelo alemán e italiano en la Argentina. También hubo un decreto que prohibía nombrar a Perón, y hubo programas económicos que trataron de producir transferencias de ingresos en contra de los sectores que habían sido beneficiados durante el gobierno de Perón, con la idea de que para poner en funcionamiento la economía, producir, era imprescindible, básicamente, reducir salarios. Eso hizo que hubiera una resistencia populista contra esa política, identificada sobre líneas de fuerza. Y cuando hubo gobiernos que trataron de cambiar el eje y de plantear situaciones sociales de mayor integración, que no fueran ese tipo de confrontación, como los dos gobiernos radicales de ese período, el de Illia y el de Frondizi, fueron derrocados por golpes militares. Por lo cual, hasta el ‘83, tuvimos gobiernos electos por orden popular en situaciones de ilegitimidad general, pero que aumentaron la participación de los trabajadores en el ingreso nacional. Y golpes militares que redujeron el ingreso de los trabajadores en el total del ingreso nacional. Esta ha sido la polarización clasista que la Argentina ha vivido del ‘55 al ‘83. Estoy hablando en términos generales, de los sectores del trabajo, no de “clases sociales”. A partir del ’83, empezamos a tener gobiernos electos por voto popular (Alfonsín, parte del gobierno de Menem, De la Rúa, Duhalde) cuya distribución del ingreso fue regresiva. Y se revierte recién en el gobierno de Kirchner. Este es el contexto en el cual se da esta situación.




  —¿No sería que la Argentina estaba en decadencia, independientemente de quién fuera el gobierno, porque la segunda mitad del siglo pasado los precios de las materias primas que nosotros exportamos cambiaron su valor relativo y recién ahora la relación materias primas versus productos industrializados volvió a ser la de la primera mitad del siglo XX y eso fue lo que produjo una continua pérdida en el ingreso de los ciudadanos?




  —De los ciudadanos que viven en el país. Pero hay un fenómeno de fuga de capitales, que es una característica específica del modo de acumulación argentino.




  —¿No será consecuencia y no causa del empobrecimiento el que el capital no encuentra negocios productivos en el país?




  —Lo que me parece que está claro es que el tremendo endeudamiento externo que tuvo la Argentina estas últimas décadas coincide uno por uno con el dinero argentino fugado al exterior. Si eso es causa o efecto, no me animo a decirlo.




  —¿Hubo una actitud antiempresa en el actual Gobierno?




  —No, no veo que ocurra eso. Me parece que Kirchner ha tenido una preocupación permanente por la clase media, muy buena relación con los sectores empresariales, en algunos casos mejor de la que a mí me hubiera gustado. La fantasía de la reconstrucción de la burguesía nacional.




  —Entonces, ¿a qué atribuiría el discurso hostil del Presidente?




  —A mí me parece que en el gobierno de Kirchner hay una reconstrucción del tejido social muy importante, una política de reparación para los sectores más castigados y que hay una respuesta elitista, clasista, de cuestionamiento de la clase media, y no por la política de Kirchner. Entre 2003 y 2007 hubo un crecimiento de masa salarial de los trabajadores privados y del Estado del 103%. Sólo comparable con lo que pasó en el primer período de Perón.




  —¿No cree que se puede comparar con la primera época de Menem, hasta el ‘95?




  —No. Hubo una mejoría, al haber frenado la hiperinflación, pero no es comparable. Las cifras históricas que manejan los economistas indican que estamos en un fenómeno muy fuerte en ese sentido. Y si eso va acompañado de la reaparición de ese sentimiento, aristocratizante, elitista, de desprecio, como esa frase de Lilita Carrió, de que la gente no es libre para votar, y de que por eso ganó Cristina…




  —En el menemismo no existía ese gorilismo. ¿Estaba latente? ¿Usted dice que surge ahora porque a las clases más altas les molesta el mejoramiento de las clases más bajas?




  —Son dos fenómenos paralelos: se dan simultáneamente. Y habría que investigar la relación del uno con el otro.




  —¿Por qué cuatro de cada cinco de los votantes de Menen en su reelección de 1995 votaron el domingo pasado por Cristina Kirchner?




  —¿Cómo sabe?




  —Por los focus group de todos los encuestadores y por los cruces demográficos de dónde Cristina y Menem de 1995 sacaron mayor cantidad de votos.




  —A mí me parece que es una composición totalmente distinta. Me gustaría ver los datos, pero creo que en el caso de Menem hubo una alianza entre sectores muy golpeados y muy marginados y los sectores altos de la sociedad, cosa que es evidente. La gente que hoy vota por Macri, o que hoy vota por Carrió, en esa misma época votaba por Menem, y me parece que el voto por Cristina no incluye a los sectores altos de la sociedad.




  —Entre el ‘90 y el ‘95 debe haber mejorado la calidad de vida de los sectores muy golpeados y marginados que usted menciona integraban la alianza de Menem para que lo hayan votado.




  —Respecto de la hiperinflación del ‘89, sin duda; respecto del desastroso gobierno de Alfonsín, sin duda. La diferencia es que el gobierno de Menem lo hizo enajenando todos los recursos que permitirían consolidar una situación económica, malvendiendo, endeudando, y por el contrario, ahora lo que hay es una recuperación de autonomía, de capacidad de decisión, de ingresos, de desendeudamientos.




  —Y también hubo un aumento del producto bruto acumulado del 50% similar al de ahora.




  —Pero aquello no era sustentable y exhibía la catástrofe que venía, y en cambio esto sí es sustentable y es un punto de partida para una consolidación que le devuelva un futuro al país. Menem, por el contrario, contribuyó seriamente al deterioro futuro.




  —Pero el pueblo lo votó en 1995, y ahí reside el paralelismo: cuando la economía produce beneficios, la gente vota continuidad, como hoy también prefieren que siga esta política económica.




  —Yo estoy seguro de que es por eso.




  —Por lo tanto, no es tan paradójica la superposición de los votantes de la reelección de Menem con esta elección de Cristina.




  —Esas son inferencias. Yo, realmente, no tengo los datos que menciona. Incluso han pasado doce años, hay una nueva generación de votantes. No me animo a hacer cálculos al respecto.




  —¿Esta fue una reelección pingüina? ¿El domingo hubo un plebiscito de la gestión de Néstor Kirchner?




  —Me parece que la aprobación a la presidencia de Kirchner es un dato central del voto a favor de Cristina, pero no sé por qué llamarle una reelección.




  —¿Cree que va a haber más cambio que continuidad o más continuidad que cambio?




  —Tengo curiosidad por verlo, no sé. El discurso de ella ha sido oscilante. Por momentos parecía centrando en la continuidad y por momentos en el cambio, y creo que va a haber de las dos cosas. Lo que no me animo a decir es en qué proporción.




  —¿Qué opina de la frase de Capusotto sobre que “el kirchnerismo es menemismo con derechos humanos”?




  —No la había escuchado, es muy graciosa. Es un buen chiste.




  —¿Cristina Kirchner habría sido electa presidenta si no la hubiera precedido su marido?




  —Es absolutamente imposible de contestar.




  —¿Hubo una reelección de un cogobierno marital?




  —No, esta no es una reelección, es una elección de una persona distinta.




  —Desde un punto de vista formal, sí, pero le pregunto simbólicamente.




  —Me parece que es obvio que la aprobación a la gestión de Kirchner tiene una gran influencia en el capital político. Negar eso no es mi intención, me parece que es obvio que es así, y yo no sé si la hubiera votado a Cristina por el antecedente de Kirchner, pero no se puede contestar la pregunta porque es contra fáctica.




  —¿Superamos los prejuicios de género y se eligió a una presidenta mujer como en Alemania a Merkel o en Chile a Bachelet, o se trata de una sociedad machista y vota a la señora de?




  —A mí me parece que este gobierno tiene una política de género muy marcada respecto de todos los gobiernos anteriores. Hay tres ministras en el gabinete nacional, que es un porcentaje alto. Una tropezó en el baño, pero hubo tres. Hay dos ministras sobre siete en la Corte Suprema de Justicia de la Nación. Además, es el gobierno que ratificó el protocolo de la Cedau contra toda forma de discriminación de las mujeres. Me parece que hay un componente de género muy marcado.




  —Mi pregunta es sobre los prejuicios de los electores y sobre los del Gobierno que claramente no los tiene.




  —A mí me parece que no sólo votaron a Cristina, sino que también hubo un porcentaje importante para Carrió. Si hubiera una cosa machista en la sociedad no habrían obtenido casi el 70% de los votos entre dos mujeres: un hombre habría tenido más del 15% que tuvo Lavagna. Hay un cambio en la sociedad muy marcado, y este gobierno lo interpreta.




  —Bachelet y Merkel, los casos que Cristina siempre menciona, son mujeres separadas. ¿Cambia algo el tener una mujer como presidenta la existencia de que su marido sea su predecesor y que, además, sea el jefe del partido por el cual fue candidata?




  —Me parece que amplía niveles de participación, que es inclusivo, que da un realce mayor a una parte importante de la sociedad, aparte del género femenino.




  —¿No hay un componente más arcaico que moderno en este matrimonio en el poder?




  —No. Ese componente lo vi claramente en el ‘73 con la fórmula Perón-Isabel, pero no lo veo ahora porque Cristina tiene una actividad política propia anterior al Presidente. Tanto usted como yo supimos de la actividad política de ella antes que la de él, y la vimos manejarse en situaciones extremadamente difíciles para un mujer, y no sólo para una mujer: la vimos enfrentando a todo un bloque menemista por principios, por valores, por conceptos, no por intereses.




  —¿No teme que esta situación sui géneris genere situaciones de conflictos, de gobernabilidad?




  —No me imagino de qué manera podrían ocurrir situaciones de conflictos o de ingobernabilidad.




  —Por algo esencialmente humano: lo mismo que sucede en cualquier familia que trabajando juntos se mezcla lo profesional con lo emocional. ¿No cree que demasiada proximidad puede generar un conflicto político?




  —Me parece que no porque siempre va a ser ella. No es un matrimonio presidencial: hemos elegido una presidenta no un matrimonio, así como en 2003 elegimos un presidente, no una pareja. Y el antecedente de la conducta que ella tuvo, tan discreta, tan de segundo plano en estos cuatros años, es un buen dato. El gobierno de Kirchner en estos cuatros años no es comparable con el gobierno de los Juárez en Santiago del Estero.




  —De cualquier forma, es en hecho sui géneris...




  —Es un mundo sui géneris. Por ejemplo, en Francia la candidata presidencial del Partido Socialista era la esposa del presidente del partido.




  —Terminaron divorciados.




  —Bueno, tal vez terminen divorciados Néstor y Cristina también.




  —El título de su última columna, donde hacía la lista de lo hecho por el gobierno de Kirchner, fue “Una masa”. ¿El gobierno de Kirchner fue “una masa”?




  —El título se refiere a la masa salarial que se incrementó el 103% en el gobierno de Kirchner. Pero no con el uso popular que le dan los chicos: yo tengo hijos grandes.




  —“Una masa” coloquialmente se aplica al superlativo de bueno.




  —¿Usted tiene dudas de que a mí me parece que este es un buen gobierno?




  —No, simplemente pregunto.




  —Yo creo que es el mejor gobierno que ha tenido la Argentina en medio siglo, y lo digo.




  —¿Qué opinión le merece el reclamo de Alberto Fernández a la Capital para que no sea una isla y vote como el resto del país?




  —Los perdedores se manejan como pueden frente a la cruda realidad.




  —¿Se parecen Scioli y Macri?




  —Sí, por supuesto que se parecen.




  —¿Y cree que van a ser los presidenciables de 2011?




  —De acá a cuatro años... hay que ver qué pasa. Todavía no asumieron sus respectivas gobernaciones, pueden ser dos maravillosos o dos espantosos gobernadores; uno puede ser buenísimo y el otro desastroso.




  —¿Habría posibilidades de que en estos cuatros años surjan figuras presidenciales desconocidas?




  —Sí, claro que sí. No es fácil, no brotan en cualquier lado los candidatos así porque sí, pero hay mucha gente joven que ha sido electa para cargos ejecutivos y para cargos legislativos.




  —¿Ve algún presidenciable en la nueva generación política?




  —Me interesa mucho la figura de Hermes Binner, pero hay que ver, porque todavía no asumió.




  —Pero hay un problema de edad.




  —¿Qué edad tiene Binner?




  —64 y en 2011 se acercará a los 70.




  —Es un muchacho (N. del E.: Verbitsky tiene 65 años).




  —¿La avenida General Paz, incluyendo Vicente López y San Isidro, separa un país de otro?




  —Sí, por supuesto. Si trazamos un círculo alrededor de la Capital Federal de dos kilómetros de largo, las principales villas del Conurbano están en ese círculo. También hay dos países en torno al eje de la avenida Rivadavia, dentro de la propia Capital: el Norte y el Sur son muy distintos, hay una fragmentación social grande, fruto de muchos años de políticas que las han producido.




  —¿Scioli es de derecha o de izquierda?




  —Yo tenía un amigo que decía “cómo voy a ser neurótico si no sé lo que quiere decir neurótico”; me parece que ese el problema de Scioli. Es como un personaje de Molière que escribe prosa sin saberlo.




  —O sea que como no sabe que es de centro derecha puede integrarse al proyecto de centro izquierda del Presidente.




  —De hecho, es un componente dentro de ese proyecto.




  —¿Qué éxito le augura a Duhalde en su rearmado del peronismo profundo?




  —Es una expresión de deseo de él. Igual que Menem, me parece muy patético. Creo que todo este proceso en estos últimos años ha sido muy interesante en la renovación del elenco político. Si uno recuerda lo que era el panorama político a fin de siglo, se va a encontrar con que todas las figuras de primera línea son nuevas. La renovación ha sido vertiginosa. Esto en parte es interesante y en parte es un problema. La Argentina es un país donde la rotación de los diputados y de los senadores es mucha más grande que en la mayoría de las democracias del mundo, y eso es un problema. El radicalismo y el peronismo son dos partidos en vías de extinción en distinto estadio. De hecho, en esta elección no ha habido boleta del radicalismo; ha habido boleta por el Frente para la Victoria, por la Coalición Cívica Libertadora y de la Unión Nacional.




  —¿Cómo imagina el sistema político a futuro?




  —Me cuesta imaginármelo porque está en un estado coloidal y estamos en medio de una gran transformación, que, me alegro mucho, se está procesando en términos pacíficos, sin episodios violentos.




  —Ese es el legado de los 70, la sociedad aprendió del error.




  —A mí me parece que sí. Es un cambio muy grande de todo lo que conocíamos: nadie se hizo ilusiones de que pudiera haber un atajo.




  —¿Cuándo conoció a Kirchner y cuál ha sido la intensidad de su relación con él?




  —Después de su elección presidencial. Lo he visto de dos maneras distintas: como periodista, para conversar de política, como hacen todos los periodistas que pueden hacerlo, y lo he visto como presidente del CELS, para llevarle planteos, propuestas, documentos.




  —¿Cuántas veces lo vio en estos cuatro años?




  —Lo habré visto veinte veces.




  —Kirchner y su preferencia por los fotógrafos porque no preguntan ¿terminó haciendo realidad el título de su libro Un mundo sin periodistas?




  —No, a mí me parece que ni Menem ni Kirchner han terminado con los periodistas. Los periodistas tienen un campo muy grande y ejercen permanentemente, tanto entonces como ahora.




  —Cristina dijo que se llevará bien con la prensa si “vuelven a ser medios de comunicación y no de oposición”. ¿Qué reflexión le merece ese pensamiento?




  —Quiero hacer una aclaración general. A mí me parece muy injusto que el Gobierno discrimine a Perfil en su pauta publicitaria, me parece muy injusto que no les concedan reportajes, me encantaría que usted le hiciera un reportaje a Cristina, pero lo que no tiene sentido es que vos me hagas un reportaje a mí con las preguntas que tenés ganas de hacerle a Cristina. Yo no voy a opinar sobre cada cosa que opina Cristina sobre los medios.




  —¿La prensa es un auxiliar del sistema de división de poderes?




  —Sí, a mí me parece perfecto que la prensa sea crítica, me parece que es importante en el sistema democrático y no me molesta que critique las cosas que tiene que criticar del Gobierno. Por el contrario: me parece muy bien aunque se equivoque. El problema es que hay algunos casos en los que se ve que no es que son una prensa de oposición, sino de intereses. El episodio de Kirchner con Escribano del 15 de mayo de 2003 es muy claro. Un medio que está sirviendo a la opinión pública y a los intereses generales de la sociedad hoy está llevando adelante una agenda propia de un grupo de interés. Yo creo que si un medio quiere llevar adelante una agenda de interés, tiene todo el derecho de hacerlo; lo que no puede es al mismo tiempo pretender que eso es la objetividad. Eso es falso.




  —Usted es muy crítico de la extensión de las licencias de televisión.




  —Me parece el más grave error de los cuatro años de gobierno de Kirchner.




  —¿El más grave no sólo en comunicación sino en general?




  —Sí, el más grave porque me parece que reduce la pluralidad de voces en la sociedad, dificulta el acceso de nuevas voces y, además, es una política con nombre y apellido. Es ponerle muchos millones de dólares en el bolsillo a Manzano, a De Narváez, a Hadad y a sus respectivos socios, que estaban en quiebra, y no se salvaban de ninguna manera. Sí, me parece un error grave del gobierno.




  —¿Qué reflexión le merece que los medios de Hadad sean unos de los que mejor se llevan con este gobierno?




  —En primer lugar, no sé si eso es cierto; en segundo lugar, respecto de las relaciones de los gobiernos con Hadad, el que paga mercenarios sabe qué es lo que compra.




  —¿Y qué le parece que el Gobierno pague a mercenarios?




  —Mal.




  —¿Qué piensa de Papel Prensa?




  —Para mí es una de las grandes vergüenzas de la historia de este país, del periodismo de este país. Es una empresa en la que las acciones fueron vendidas bajo presión de un campo de concentración, en la mesa de torturas, y compradas por los grandes medios de este país en esas condiciones asociándose con el Estado. Me parece un episodio representativo de lo que vivió el país en esa época, ¿no?




  —¿Sería bueno para el Gobierno deshacerse de esa sociedad?




  —A mí me parece que el origen de esa sociedad está manchado con sangre. Y no es bueno que el Estado esté asociado a un medio de comunicación.




  —La influencia que dicen que tiene sobre el Presidente ¿es exagerada?




  —Ese es un invento maravilloso que algunos han usado para tratar de perjudicarlo a él asociándolo conmigo y otros para perjudicarme a mí asociándome con él. Hay otros periodistas que tienen mucha más influencia que yo sobre el Presidente.




  —¿Por ejemplo?




  —Marcelo Bonelli, Morales Solá.




  —¿Tienen influencia ellos como persona o es que le interesan al Presidente las audiencias que ellos representan?




  —Eso habría que preguntarle al Presidente. Constato los hechos. Yo he tenido una influencia de la cual estoy muy contento por algunas decisiones del Gobierno. Por ejemplo, la de bajar los cuadros de Mignone y Videla del Colegio Militar es una propuesta que el CELS le llevó al Presidente, y que le habíamos hecho a los presidentes anteriores. No es que se la hice a éste porque soy amigo: desde el CELS les hemos hecho la propuesta a De la Rúa, a Duhalde, que no la tomaron en consideración. Y el Presidente dijo: “Lo hacemos este mismo año”. Lo propusimos creo que en enero o febrero de 2004, y en marzo lo hizo.




  —¿Su influencia tiene más que ver con el tema de derechos humanos?




  —Sí, pura y exclusivamente.




  —Se tiene que sentir orgulloso.




  —Y el tema de la Justicia. El CELS es coautor junto con otras seis organizaciones no gubernamentales de un trabajo que se llama “Una corte para la Democracia”, que hicimos en el verano de 2002. Mientras las cacerolas y los martillos en la puerta de los bancos y el grito “que se vayan todos” ocupaban todas las calles, nosotros hicimos una propuesta de reforma de los procedimientos de selección, de designación y remoción de magistrados de la Corte Suprema, que fueron la base de la redacción del Decreto 222 con el cual se modificó la Justicia, que me parece un aporte fundamental del gobierno de Kirchner. La influencia que hemos tenido en eso ha sido grande, y yo estoy muy contento y muy orgulloso, pero no es una influencia personal mía sobre el Presidente, es un trabajo de seis ONG que un gobierno hizo propio y sobre esa base modeló una política de estado. Lo mismo respecto de la disminución del número de miembros de la Corte Suprema de Justicia, que nosotros también planteamos en ese período de indefinición.




  —¿Y respecto del Consejo de la Magistratura?




  —Nosotros criticamos la forma en que se planteó la reforma. La directora ejecutiva adjunta del CELS debatió con Cristina en el Senado sobre el tema y conseguimos algunos cambios menores en el proyecto.




  —¿Esta sería la parte con la que está en desacuerdo de las mejoras que hubo en la Justicia a lo largo de estos años?




  —Sí. Había muchas cosas para cambiar, no se solucionaron algunos problemas básicos del Consejo de la Magistratura, pero, al mismo tiempo, me parece que el tiempo transcurrido desde esa reforma hasta la fecha también muestra que todas las prevenciones que había en aquel momento tampoco se han concretado.




  —Habrá que ver ahora cuando avancen los juicios por corrupción. Yo lo he escuchado ser crítico de De Vido, Jaime y Enarsa. ¿A qué funcionarios Cristina debería sacar del Gobierno?




  —Yo no puedo señalar qué funcionarios, no me corresponde. El concepto general es que un gobierno nuevo tiene que tratar de llegar con un período de gracia y sin un desgaste heredado del anterior. Además, a medida que han ido ocurriendo determinados episodios, los he ido señalando. Cualquiera que esté interesado en verlo, está en los archivos, no me he callado lo que opinaba de distintas cosas.




  —Las denuncias sobre Skanska, la ex ministra de Economía y la valija con dinero desde Venezuela ¿configuran un clima de corrupción que lo preocupe?




  —No, porque me parece que ha habido una cantidad de hechos de corrupción que en primer lugar bajan la media de lo que conocemos en la política argentina, y por otro lado veo que hay buena respuesta institucional, porque a Skanska lo descubrió la AFIP. Varios casos han sido denunciados por la Oficina Anticorrupción y por la Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrativas, por funcionarios designados por el actual gobierno. Si comparamos con lo que fue el gobierno de Menem, que llenó la Corte de socios, parientes, con la misión de proteger a los funcionarios de las denuncias, que liquidó la Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrativas, que disolvió el Tribunal de Cuentas con este gobierno, que ha designado en la Corte Suprema gente absolutamente honorable y a una persona de la calidad moral, intelectual de Manuel Garrido en la Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrativas, me parece que hay una diferencia notable respecto de todo lo que hemos vivido. Y por otro lado hay un reflejo del Gobierno, que yo celebro, que ante la mayoría de las denuncias que ha habido, ha eyectado a los funcionarios inmediatamente. Hay algunos casos en los que no se ha obrado de la misma manera, pero son la minoría.




  —¿No teme que en el área de De Vido puedan darse niveles de corrupción más altos de ese promedio para usted aceptable?




  —Ha habido algunos episodios en esa área, pero son conocidos a partir de actividades de los órganos de control del propio Estado y, en la mayoría de los casos, con los funcionarios fuera de sus cargos.




  —¿Le preocupa que la esposa de De Vido integre uno de los organismos de control?




  —Es un mal ejemplo, creo que sería mejor que estuviese en otro cargo y es el tipo de cosas que creo que hay para corregir. Me parece una persona capaz, la he tratado poco, pero gente que me merecía el mayor respeto, como el caso de Héctor Masnatta, de quien he sido muy amigo, hablada con gran respeto de ella. Pero me parece que no es suficiente que ella se excuse de intervenir en las cosas que competen al área de De Vido. También creo que es injusto dejar la idea de que ella está allí ocupándose de los casos de Obras Públicas, cuando no es así.




  —Y en el caso específico de Jaime y los subsidios.




  —Creo que una cosa es el concepto de subsidio y otra cosa es la administración del subsidio. En el caso del concepto, me parece que en primer lugar eso responde a una ley del interinato del señor Duhalde, no es una ley del gobierno de Kirchner, y ha servido para, de alguna manera, proteger a algunos sectores de la sociedad de los aumentos descomunales de precios, de boletos de colectivos, y cosas por el estilo.




  —¿Y respecto de su aplicación?




  —Sobre el caso de Jaime tengo muchas dudas, y no sólo yo, las tienen algunos jueces, y nunca he ocultado que me parece uno de los puntos débiles del gobierno de Kirchner.




  —¿Vota en Capital?




  —Sí, en Capital.




  —¿Por quién votó usted este domingo y, si cortó boleta, por quiénes para legisladores?




  —Por Cristina y no corté boleta.




  4 de noviembre de 2007
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      En un diálogo lleno de silencios, esgrima verbal y conjeturas novelescas, el dirigente piquetero kirchnerista defiende a Cristina, acusa a la CIA y a dueños de medios de Latinoamérica. Jura que el episodio de la valija no es otra cosa que una gigantesca operación de inteligencia para perjudicar al Gobierno argentino. Su “enfriamiento” con el ahora ex presidente. Su relación con Irán y los problemas que le causó. Lo que piensa del rey Juan Carlos y su alineamiento incondicional con el presidente de Venezuela, Hugo Chávez, “que puso mucho dinero acá cuando más se necesitaba”. Un personaje.


    


  




  —Ayer, a este diario, usted le dijo que “William Cooper, oficial de la CIA y destacado miembro en el Uruguay, fue quien armó esta historia. Se armó en un hotel de Río de Janeiro, donde además estuvieron presentes dos poderosos empresarios de la comunicación. Uno venezolano y otro argentino”. ¿En qué mes fue esa reunión?




  —Eso fue antes del episodio de las valijas.




  —¿Se armó con el objetivo de afectar, principalmente, a Cristina o a Chávez?




  —En principio, a Chávez, a Néstor Kirchner, a Tabaré Vázquez, porque la primera versión fue que el dinero era para Uruguay. Hoy se busca afectar la credibilidad de Cristina Fernández.




  —¿Qué quiere decir con “oficial de la CIA y destacado miembro en el Uruguay”? ¿Lo conocen bien?




  —Que se desempeña en el Uruguay y es también miembro de la marina norteamericana. Llama la atención que hoy (viernes 14 de diciembre de 2007) el canciller Gargano haya dicho que, efectivamente, es una operación de la CIA.




  —Si así fuera, ¿por qué quienes armaron la historia no la dieron a conocer antes de las elecciones para afectar las posibilidades de que ganara Cristina en primera vuelta, que ganó cómodamente, pero con un 5% menos habría tenido que ir al ballottage? ¿O antes del referéndum venezolano, si también querían afectar a Chávez?




  —Esa decisión política no es competencia mía.




  —Pero puede conjeturar: si el objetivo era dañarlos, ¿qué sentido tiene no haberlo hecho en el momento de mayor daño, antes de las elecciones?




  —Yo creo que trataron de afectar a Cristina después de haber negado durante meses la extradición de Antonini Wilson, casi de manera ridícula, porque se la pasaron diciendo que no lo ubicaban. Cuando se agotó ese argumento, se empezó a decir que era un testigo protegido del FBI y que por eso no podía ser extraditado.




  —Vuelvo con la pregunta: ¿por qué después y no antes de las elecciones?




  —Provocaron el daño porque la historia de las valijas fue citada como un hecho de corrupción, y no como fue en realidad: un acto de contrabando contra el Estado argentino.




  —Si provocaron daño con las valijas antes de las elecciones, podrían haber provocado más daño aún con esta “historia” también antes de las elecciones.




  —Creo que dosificaron su capacidad de hacer daño, y se guardaron una carta para después. Con las valijas realizaron un gran daño que aprovechó muy bien la oposición argentina, para generar hasta un incidente internacional, y se guardaron la segunda carta para después. Lo que me sorprende es que yo pensé que esto se lo iban a jugar dentro de seis meses, y no a tres días de las elecciones.




  —¿Y por qué no sería lógico usar este segundo episodio también antes de las elecciones?




  —Yo creo que hicieron mucho daño antes y mucho después. Creo que es una fenomenal operación de inteligencia. No tengo otra respuesta.




  —Cuando ayer los dos periodistas de Perfil le preguntaron el nombre del poderoso empresario de comunicación argentino respondió: “Me lo guardo para mejores oportunidades”. Usted no puede denunciar un hecho tan grave y omitir el nombre. ¿Quién es ese empresario?




  —Yo tengo una información de inteligencia no confirmada, y será el ámbito judicial, si así lo requiriera, donde ventilaré esto. Además, es una información muy fuerte. Por eso fui muy cauto y evité nombres. Lo dejo tranquilo: no es usted.




  —Eso, obviamente, ya lo sabía. El tema es usted: no puede hacer una denuncia sin nombre y dejar un manto de sospecha.




  —No necesariamente. Si uno mira la conducta de esos dos medios, uno de Venezuela y otro de la Argentina, en esa época, verá que actuaron en tándem y prácticamente en cadena agitando la bandera de la corrupción.




  —Mire, primero usted dio el nombre del empresario venezolano: Marcel Granier, propietario de la cadena RCTV, pero cuando se produjo el episodio de la valija, el 4 de agosto, RCTV ya había dejado de emitir porque el 27 de mayo Chávez no le renovó la licencia. Y respecto de la Argentina, no conozco ningún poderoso empresario de la comunicación argentina que esté enfrentado al Gobierno. Más bien todo lo contrario: se llevan muy bien con el Gobierno.




  —La vida política de las personas, de los pueblos, de los grupos económicos, de los sindicatos no es una foto. Algunos se llevan bien hoy y podrían no haberse llevado bien por esos días.




  —¿Los medios de ese empresario son poderosos o se trata de alguien que es poderoso económicamente a título personal pero sus medios no son los más importantes de su segmento? ¿Poderoso él o los medios?




  —Las dos cosas.




  —A ver. Héctor Magnetto no puede ser porque el Gobierno acaba de aprobarle la fusión de Cablevisión con Multicanal, ¿no?




  —... (Silencio, cara de gran incomodidad, hacía instantes que había dicho: “Algunos se llevan bien hoy y podrían no haberse llevado bien por esos días”.)




  —Sigo por otro lado. En el diario La Nación no hay una sola persona física que decida por toda la empresa, porque es un grupo familiar con múltiples integrantes tanto en la tenencia accionaria como en el manejo de la empresa, por tanto no coincide con su descripción “poderoso empresario de la comunicación” y luego agregó “un empresario muy importante”.




  —... (Vuelve a quedarse en silencio pero ya con la cara menos tensa.)




  —Muy bien, sigo con mi trabajo para aclararle al lector. Telefe tampoco podría ser porque ni siquiera tiene un dueño, es una transnacional que cotiza en Bolsa de distintos lugares y tampoco tiene un poderoso empresario al frente.




  —... (Silencio pero ya con cara totalmente distendida.)




  —Daniel Hadad tampoco podría ser porque el Gobierno lo ayudó mucho para que tuviera su nuevo canal de noticias en el número cinco de la grilla.




  —... (Silencio pero se le escapa como acto reflejo mover la cabeza hacia los costados.)




  —Muy bien, al menos logré que moviera la cabeza y dijera que seguro no es Hadad. Quien nos queda ahora es Francisco de Narváez.




  —Somos dos duros.




  —Pero yo juego limpio.




  —Yo también, por eso prefiero no decir nada.




  —¿No le parece que es una obligación?




  —No, en absoluto. Además, hay una larga lista de medios financiados por la CIA en toda América latina desde siempre.




  —Pero en el caso del valijazo usted está haciendo la acusación de un grave delito.




  —Si fuera por eso, en Venezuela los medios dieron un golpe de Estado. Si es por hablar de delitos contra la democracia, el señor Marcel Granier, titular de Globo Visión, estuvo en la jura de Pedro Carmona Estanca. (N.del E.: Globo Visión no es de Marcel Granier sino de Guillermo Zuloaga, la confusión de D’Elía puede obedecer a que Globo Visión criticó a Chávez por sacar a RCTV del aire.)




  —Cuando se produjo el golpe en Venezuela yo escribí un editorial criticando a Estados Unidos por su apoyo a los golpistas. Pero, aunque no lo comparta, una cosa es ir a la asunción de Carmona Estanca y otra es fabricar un delito como el que usted denuncia.




  —Yo creo que todos los medios en América latina juegan un papel hegemónico al servicio de los intereses americanos y de los intereses predominantes en el mundo.




  —Una cosa es tener una simpatía ideológica y otra...




  —(Interrumpe) No, simpatía no. Operan, muchos de esos están financiados.




  —Mire, como argumenta Alberto Fernández, usted ve mucho la serie 24, yo le puedo hablar de mi experiencia personal. Estuve exiliado el último año de la dictadura militar en Estados Unidos, años antes me habían elegido junto a periodistas de todo el continente para un programa del Departamento de Estado en Washington, mi hijo mayor es norteamericano, y sin embargo nunca, en treinta años, vino nadie de la CIA ni de ninguna otra dependencia del gobierno de Estados Unidos a proponerme nada. Si la historia, como usted dice, estuvo armada desde el inicio y Antonini Wilson era un agente de la CIA que participó del valijazo “para mellar la credibilidad de Chávez, Kirchner y Tabaré”, cuando menos tendrá que reconocer que se trataba de un doble agente, venezolano y norteamericano, ¿o cómo hizo para ganarse la confianza de los chavistas?




  —Bueno, los funcionarios de PDVSA, que es la principal proveedora de petróleo de Estados Unidos, tienen una relación cotidiana y de confianza con empresarios norteamericanos, y creo que este señor aprovechó la relación con el hijo de Uzcategui, el vicepresidente de PDVSA, y accedió a esto, propio de una operación de inteligencia.




  —Si Antonini Wilson es un agente de la CIA, ¿cómo explica su trayectoria en el mundo de los negocios y sus sociedades con uno de los detenidos, que preside una cámara empresaria en Venezuela?




  —En Venezuela hay mucha gente que es enemiga de Chávez.




  —Una cosa es ser enemigo de Chávez y otra dedicarse a ser un agente.




  —Este señor es socio en Venoco de Pedro Carmona Estanca, que es el anterior presidente de Venoco. Si este señor no fuera agente de Estados Unidos, rápidamente lo hubieran extraditado a la Argentina.




  —¿Le resulta verosímil que Antonini Wilson, un millonario con la vida solucionada y un pasar tan cómodo que hasta pudo pagar multas de cincuenta y cinco millones de dólares, que anda en Ferrari, se convierta en agente de la CIA para realizar una operación que puede arruinarle la vida?




  —Hoy en el mundo los agentes son multimillonarios. Yo le puedo hablar de poderosos terratenientes que han comprado de manera estratégica recursos naturales no renovables en nombre de la filantropía y la ecología. En la Argentina han comprado en los últimos siete años más de cinco millones de hectáreas.




  —Una cosa es comprar millones de hectáreas y como usted dice tener la “excusa de la filantropía”, y otra es ser carne de cañón de una operación en la que la persona queda marcada de por vida.




  —Las operaciones son múltiples. Por ejemplo, hay quienes dicen que el señor Tompkins es un agente de la CIA, un adelantado en lo que va a ser la guerra del agua en dos o tres décadas.




  —Insisto con que usted ve mucho la serie 24. Primero dentro de dos o tres décadas el señor Tompkins puede no estar más entre nosotros, y si estuviera no va a tener ningún problema judicial con pena de prisión, a lo sumo estatizarán sus tierras y cobrará el valor que ellas tengan.




  —No lo sé. Hoy ya está violando la Constitución de la Provincia de Corrientes.




  —No es lo mismo que hacer una operación con una valija que claramente está penada por la ley.




  —Pero Antonini Wilson quedó como una persona que intentó ingresar ilegalmente dinero a un país. Yo les recuerdo que fue la Aduana argentina y la policía aeronáutica que dirigen dos brillantes funcionarios kirchneristas… Si hubiera habido algo extraño, estos funcionarios hubieran operado para…




  —Reflexione, lo que usted sostiene quiere decir que Antonini Wilson vino para ser pescado in fraganti, o sea vino a suicidar su buen nombre de por vida.




  —Caso contrario, Estados Unidos lo hubiera soltado rápidamente.




  —¿Qué tiene que ver? ¿Resulta verosímil que Antonini, con su buen pasar, por antichavismo acepte comportarse como una versión inmaterial de los suicidas de Hezbollah?




  —Él se fugó a Miami y de Miami no salió, y a pesar de que la Justicia argentina pidió la extradición, Estados Unidos, primero mintiendo y después acudiendo a un marco legal que no es el nuestro, no lo entregó. Esto es lo que confirma para mí que es un agente de la CIA que vino a hacer un operativo para dañar a tres presidentes de América latina.




  —Lo entendería si la reunión que menciona de Río de Janeiro se hubiera producido después del 4 de agosto, en la cual, preocupado porque iba a quedar preso en la Argentina decidía convertirse en un agente de la CIA, pero lo que no me resulta verosímil es que antes se coloque en esa situación que complique su vida para siempre.




  —Yo no veo que se esté complicando su vida para siempre: es un ciudadano protegido en el país más rico de la tierra




  —Pero antes hacía negocios con Venezuela y ganaba mucho dinero. Le pongo otro ejemplo: por muchos años no podría viajar a ningún otro país sin correr el riesgo de que la Argentina pida su extradición. ¿No arruinó su vida?




  —Acá la prueba contundente es que Estados Unidos lo deje venir. Si no lo suelta... Fue, hizo el mandado y se refugió.




  —Mi pregunta es por qué hizo el mandado.




  —La administración norteamericana quedó muy mal parada en Mar del Plata, recibió una bofetada.




  —No le pregunto el móvil de Estados Unidos sino el de Antonini Wilson.




  —Eso habrá que preguntárselo a él. Tampoco sé si tiene alguna deuda en Estados Unidos, cómo es su situación… Normalmente, la CIA ha utilizado para operaciones personajes de toda calaña.




  —Muy bien, aquí tenemos una hipótesis: usted infiere que para hacer lo que hizo ya tenía la vida arruinada antes.




  —No quiero opinar de algo que no conozco, pero sí sabemos que Estados Unidos para hacer operaciones en el mundo utilizó cualquier basura, políticos y pobres, de todas las clases sociales.




  —Y los dos venezolanos que aparecen grabados amenazando a Antonini Wilson ¿son también agentes de la CIA?




  —Sí, puede ser. No es raro que con la oposición venezolana tenga miles que se podrían prestar a una operatoria así.




  —Uno de estos venezolanos es presidente de una cámara empresaria, dos tienen importantes fortunas, y todos se prestan a ir presos en Estados Unidos.




  —El presidente de la principal cámara empresaria de Venezuela se prestó a dar un golpe de Estado. Delito más grande que ese no hay.




  —Pero es distinto, podríamos suponer que equivocadamente creía que se iba a beneficiar con esa situación.




  —Pero no ganaron.




  —Eso no tiene nada que ver, podía creer que ganarían mientras que en este caso no habría nada para ganar.




  —Yo no sé qué había en el medio, no sé por qué la CIA pudo presionar a este personaje, pero ellos reconocen públicamente que hoy está colaborando con el FBI.




  —Yo ahora le estoy preguntando por los otros dos venezolanos. Ya que a usted le gusta Marx, le recuerdo que él decía: “Para entender la dinámica de los acontecimientos, hay que descubrir quién se beneficia con ellos”. ¿Con qué se beneficiarían estos dos millonarios venezolanos?




  —No lo sé, faltan datos. ¿Por qué no podemos conjeturar que estos dos tipos pueden ser parte de una operación?




  —Eso es lo que estamos conjeturando, por eso le pido una hipótesis del móvil de los venezolanos.




  —Puede ser parte de la maniobra de inteligencia. Que hayan grabado a dos tipos amenazando a Antonini, la verdad, a esta altura del partido suena hasta burdo. Yo no creo en esas amenazas. Es más, creo que forman parte de la fabricación de una historia para poder justificar una operación que no tiene nada que ver con la realidad.




  —Usted sabe que en Venezuela hay un nuevo grupo de empresarios que se hicieron millonarios con Chávez, que son los emergentes de la enorme cantidad de dinero que generó en la economía el boom del petróleo, como por ejemplo este socio de Wilson y otros.




  —Yo creo que el proceso de Chávez generó una burguesía nacional, quizá con otra mentalidad, no la burguesía parasitaria que había antes, que vivía del petróleo y que soñaba irse en yacht a Miami, sino una burguesía más parecida a la brasileña, que lidera el desarrollo de su país, y eso no me parece mal.




  —Sean burgueses parasitarios o burgueses solidarios son lo suficientemente ricos como para imaginarlos interesados por un empleo de la CIA. Trate de imaginar qué los podría haber colocado en esa situación.




  —Yo no sé si van a arruinar su vida o son parte de un operativo. Tanto el operativo Irangate, el operativo Los Contras, tantos kamikazes hay del otro lado.




  —Sigue usted con la hipótesis ideológica. ¿Podrían estos burgueses venezolanos odiar tanto a Chávez como para estar dispuestos a perder la fuente de sus ingresos para pasarse a la CIA?




  —Tranquilamente, además están presos en Estados Unidos, el país que protege a Wilson, vaya a saber qué garantía les ofrecieron.




  —En síntesis, ¿entonces los ochocientos mil dólares los puso la CIA?




  —Yo no tengo ninguna duda de que eso es parte del operativo.




  —El 4 de agosto, cuando estalló el escándalo de la valija de Antonini Wilson, muchos dijeron que los ochocientos mil dólares eran fondos de Chávez para usted.




  —Yo creo que es parte también de una operativa de prensa. La plata para los comedores me la paga el Banco Mundial. Alguna vez me pagó los proyectos la Fundación Interamericana de los Estados Unidos, alguna vez la Cooperación Italiana, Social Catolic de Francia, de formación y capacitación. El laborismo inglés financió mi viaje a África. Ojalá Chávez colaborara con nosotros.




  —¿Por qué desde el Gobierno le echaban la culpa a usted? ¿Era para sacarse el fardo de encima?




  —Yo aplico esa máxima del Che: “Ardorosos en el combate, generosos en la victoria”. Yo vivo este episodio como una victoria. Permítame ser generoso.




  —¿Es ingenuo creer que la Justicia norteamericana es independiente del poder político?




  —La Justicia americana puede tener algún nivel de eficiencia más alto, pero es permeable a situaciones horrorosas, como Guantánamo, desastres que vienen haciendo en el mundo y no son condenados.




  —¿Que usen prisiones fuera del territorio norteamericano para poder salirse de la ley, no demostraría independencia de su justicia, aun en situaciones de guerra?




  —Más o menos. Yo no he visto a ningún militar norteamericano o político de relevancia condenado por barbaries que se han hecho en el mundo. Hasta en la justicia doméstica he visto cosas que me sorprendieron.




  —¿Le llama la atención que tras el inmediato escándalo que generó el decomiso de los ochocientos mil dólares, con tanta premura la justicia argentina dejara libre a Wilson y haya podido irse de la Argentina en cuestión de horas?




  —Hubo una demora imperdonable de la primera fiscal que intervino en el caso, pero eso no se le puede adjudicar al Gobierno argentino.




  —Le estoy preguntando si no le resulta sospechoso el error.




  —Me resulta de una impericia técnica importante.




  —No cabe duda, pero mi pregunta fue otra.




  —En primera instancia a Antonini se lo acusaba de una falta aduanera.




  —¿No supone por un momento que podría haber obedecido a pedidos del gobierno venezolano o argentino para que se caratulara de esa manera y quedar libre rápidamente?




  —No, porque ningún funcionario ni de la Aduana ni de la policía aeronáutica tomó prevención alguna con ningún empleado, lo que me demuestra que no había ningún interés del Gobierno argentino en este asunto.




  —Pero una vez producido, ¿no sospecha que el Gobierno argentino haya querido que este hombre saliera de la Argentina rápidamente para no tenerlo aquí en medio de las elecciones?




  —No me consta.




  —¿Pero le parece verosímil o inverosímil?




  —Me parece absolutamente inverosímil.




  —Recuerda que el jefe de Seguridad aeroportuaria de este Gobierno, Marcelo Saín, dijo que Antonini Wilson le explicó que había almorzado con Chávez el día anterior y éste le había dicho que tomara el avión de Enarsa. ¿Podría el jefe de seguridad aeroportuaria de Kirchner también haberse complotado con Estados Unidos?




  —No, me parece un buen funcionario, de los mejores.




  —¿Por qué sospecha de la independencia de la justicia norteamericana y no de la argentina?




  —Yo no digo que la justicia argentina sea independiente. Dije que la fiscal que intervino en primera instancia había tenido una absoluta impericia técnica. Y me resulta inverosímil porque no hubo interferencias del Gobierno argentino, ni con los policías aduaneros y aeronáuticos.




  —El hecho de que la policía aeroportuaria interviniera demuestra que las máximas autoridades del Gobierno no intervinieron directamente, pero eso no quita que a posteriori, evaluado el problema, prefirieran tenerlo lejos.




  —Si el Gobierno hubiera tenido algo que ver, Wilson pasaba sin que nadie le revise nada. La prueba más contundente de que el Gobierno argentino no tiene nada que ver con esto es que no hubo ninguna interferencia con el trabajo de los empleados de policía aeroportuaria ni de aduana.




  —Eso está claro pero, ¿no le quedan sospechas de que un funcionario, y no el Gobierno como institución ni el Poder Ejecutivo, pudiese estar operando un retorno?




  —Conociendo la picardía porteña, diría que de haber habido un episodio de esta naturaleza, habrían arreglado condiciones para que este hombre pase sin ningún problema.




  —¿Le asigna algún papel a De Vido en esta historia?




  —No.




  —¿De Vido es el cajero del kirchnerismo como dice Carrió?




  —No me consta.




  —¿De Vido es Kirchner y por eso no lo pueden despedir?




  —De Vido es un funcionario de alto grado de competencia y solvencia, un hombre que hace muchos años que está al lado de Kirchner, y han construido una fuerte relación de confianza que los hace ir para adelante.




  —¿Menem se hizo multimillonario siendo presidente?




  —No, yo creo que era multimillonario antes.




  —¿Siendo gobernador?




  —No, la familia Menem ya tenía… Mi amigo Claudio Lozano dice que por el proceso privatizador, los muchachos del menemismo se llevaron diez mil millones de dólares a su casa. Lo segundo es que el menemismo terminó con setenta y dos funcionarios procesados, entre secretarios de Estado y ministros, y ninguno preso.




  —¿Qué opinión le merece el enriquecimiento de personas que, por ejemplo siendo empleados del banco provincial de Santa Cruz, pasan a ser dueños de casinos, de compañías de petróleo, grandes proveedores del Estado, sin tener trayectoria empresaria antes de que Kirchner llegara a Santa Cruz?




  —Yo no he podido constatar cuál fue el crecimiento personal de estos personajes que menciona. Si esto es así, que hoy tenemos señores que hacen este tipo de cosas, no las comparto y las repudio totalmente.




  —Si con los años se comprobase que es así, ¿lo decepcionaría?




  —Si tuviera la más mínima prueba, lo denunciaría y repudiaría, pero hoy no tengo pruebas. Yo creo que todo proceso político es contradictorio e impuro. Luis D’Elía ha tenido que enfrentarse a la corrupción y ha tenido la conducta clara. Cuando me vinieron a ofrecer doscientos setenta mil pesos por mes por la renovación del contrato de Angiocor, lo filmé y denuncié.




  —Hace unos años en Brasil se generó un episodio similar con una valija de tres millones de dólares enviada por el Partido Comunista de Cuba para financiar la campaña del PT de Lula. ¿Son habituales estas prácticas de financiamiento político?




  —Hoy hay muchas internacionales en el mundo, de derecha y de izquierda, y creo que financian a sus socios más débiles.




  —Aunque esos fondos no hubieran necesitado venir a través del mecanismo de Antonini sino en valijas diplomáticas, Chávez apoyó políticamente las campañas de muchos candidatos que después terminaron siendo presidentes latinoamericanos, ¿no cree que también es lógico que haya apoyado la candidatura de políticos argentinos?




  —Hoy, Cristina tiene suficiente apoyo del empresariado argentino como para no necesitar ese apoyo del exterior.




  —¿Y no cree que algún otro candidato al gobierno en un puesto menor pudiera contar con financiamiento del extranjero?




  —En un momento, no me consta, pero se decía que López Murphy era financiado por las privatizadas españolas.




  —En el caso exclusivo de Chávez, ¿cree que no apoyó la candidatura de Cristina?




  —Le dio un fuerte apoyo político, pero Cristina no necesita plata, hay importantes empresas argentinas que la han apoyado.




  —Independientemente de Cristina, ¿otros candidatos a gobernadores o puestos menores?




  —Puede ser, pero no me consta. Candidatos de otros signos políticos es posible que tengan financiamientos de otros lados.




  —¿Kirchner le debe mucho a Chávez?




  —Chávez le tendió una mano a Kirchner en momentos en los cuales no tenía financiamiento en ninguna parte del mundo, Chávez puso acá cuatro mil quinientos millones de dólares, comprometió obras muy importantes como los ocho tanqueros y súper tanqueros que hoy se están haciendo en los artilleros Río Santiago, las inversiones que se están haciendo en Sancor. Venezuela nos tendió una mano cuando estábamos muy mal.




  —Usted está considerado el argentino más chavista de todos, ¿qué lo hizo su ferviente seguidor?




  —Chávez significa volver a los estadios fundacionales de nuestras nacionalidades en América latina. Él apela al pensamiento de Bolívar, de Martí, San Martín, de Sucre, lo resume y actualiza, nos mete discusiones fantásticas. Él habla del socialismo del siglo XXI, todavía no sabemos lo que es, y cuando se refiere a eso habla más de los valores de la Revolución Francesa: Igualdad, Libertad y Fraternidad…




  —¿Y qué es el socialismo del siglo XXI?




  —Es algo que tendremos que construir los pueblos.




  —Por ahora es una frase…




  —No, es una intención de discutir el futuro, y cuando él enuncia algunas cosas se parece más al peronismo del ‘45 que al marxismo-leninismo.




  —¿Cómo es el Chávez íntimo que conoce?




  —Un tipo amable, afectuoso, buena gente




  —¿Qué atributo distinto al que se le conoce por sus apariciones públicas puede contarnos de él?




  —Un tipo de mucha mística, avidez, de mucha capacidad de trabajo y muy afirmado en sus convicciones.




  —¿Cómo lo afectará su derrota en el último referéndum?




  —Creo que tiene que ser autocrítico y revisar su estrategia política. Hace dos años, cuando fue la última presidencial, sacó el 63, 50% de los votos, y el partido Podemos le aporta casi novecientos mil votos, el PPT casi cuatrocientos mil, y el PSA casi cuatrocientos mil, una cantidad de votos muy importante. Termina la elección y él dice que hay que disolver todos estos partidos y conformar un único partido, el Partido Único de la Revolución Bolivariana.




  —¿Kirchner es más hábil políticamente?




  —Kirchner aplicó el manual de Perón. Creo que el mejor alumno de Kirchner fue Capitanich en el Chaco, porque sumó por derecha e izquierda absolutamente a todos, me decía que hasta le ofreció al Partido Obrero llevar su boleta.




  —¿Electoralmente Kirchner es más eficiente que Chávez?




  —Bueno, en la última elección podemos decir que sí.




  —¿Afectará en algo a Chávez el caso de la valija de Wilson y sus derivaciones judiciales en Estados Unidos?




  —Creo que hoy la opinión pública venezolana está muy fragmentada y me parece que el sector que adhiere a Chávez no es permeable a este tipo de pelotudeces.




  —¿La CIA no logrará entonces el objetivo buscado, ni afectar a la Argentina ni a Venezuela?




  —No. Acá generaron un cimbronazo, y puede ser que algún punto más haya tenido que ver con este tipo de episodios.




  —¿Cómo cree que va a terminar este caso?




  —Creo que hay un deterioro marcado de la relación de la Argentina con Estados Unidos, el discurso de Cristina fue de mucha dignidad, y muy potente en este sentido, y creo que si alguien sueña con condicionarla con esos operativos se equivoca.




  —¿Su pronóstico es que el herido acá son las relaciones de Estados Unidos con la Argentina?




  —Así es.




  —¿A Chávez no le cambia nada?




  — Bueno, él ya pasó el episodio electoral y creo que la derrota tiene más que ver con propios errores de Chávez que con virtudes de los adversarios.




  —¿Y específicamente a Cristina?




  —A Cristina le genera el costo externo de la relación con Estados Unidos, y uno interno: un sector de la opinión pública que puede llegar a tener dudas.




  —¿Cree que Cristina puede hacer una presidencia mejor que la de su marido, que hay condiciones para que eso suceda?




  —Kirchner fue el mejor presidente de los últimos cincuenta años.




  —Escuché decir eso, ¿lo copia a Verbitsky?




  —Pero primero lo dije yo, en todo caso Verbitsky se copió de mí. Creo que en todo este tiempo el pueblo argentino, sobre todo las clases bajas y medias bajas, han acumulado mucho, que se da una paradoja ya que los sectores que más se beneficiaron, que fueron los sectores medios, lo votaron en contra, y los sectores empobrecidos que todavía tienen la esperanza de cambio lo votaron a favor. Creo que ha sido un proceso político contradictorio e impuro pero de mucho avance y acumulación para el pueblo argentino, y creo que Cristina tiene el desafío de compatibilizar República con Justicia Social, calidad institucional con crecimiento económico y distribución de la renta nacional.




  —¿Podría entonces hacer una mejor presidencia que su marido?




  —Unos parámetros básicos están resueltos, ahora hay que avanzar mucho, ya que diez millones de argentinos tienen graves dificultades, y tenemos que ir a lo que Cristina y Néstor llaman Reforma de Segunda Generación, que es la que nos tiene que permitir mejorar la vida cotidiana.




  —Inicialmente se veía a Cristina Kirchner más cerca de Estados Unidos que su marido, ¿este episodio la alejará?




  —Le voy a dar una respuesta que lo va a sorprender: espero que no. Yo soy de los que prioriza el Mercosur, las iniciativas como el poliducto del Sur, el Banco del Sur, que cree mucho en la región, pero que también aspira a que la Argentina tenga relaciones normales con todos los países del mundo, incluidos Estados Unidos y Europa.




  —En el Museo del Holocausto, en Nueva York, la Presidenta, cuando era candidata, dijo que lo que usted decía sobre la AMIA eran, textualmente “disparates”. ¿Lo distanció esto?




  —No, creo que fue un chisporroteo entre nosotros. El Holocausto fue una de las barbaries más grandes que vivió la humanidad, como tantas otras tragedias: ochenta millones de esclavos negros muertos durante tres siglos, cien millones de aborígenes latinoamericanos, dos millones de gitanos durante el régimen nazi, y hoy hay un millón de muertos en Irak, Afganistán, el sur del Líbano.




  —¿Coincide en que el Holocausto existió y por lo tanto está en contra de lo que Irán dice: que fue un invento?




  —Creo que en la relación Irán, Estados Unidos, Israel a veces hay cortocircuito de comunicación: ellos hicieron un seminario de revisión del Holocausto, y aquí fue leído como que lo negaban. Irán no niega el Holocausto.




  —¿Por esta situación con Estados Unidos, tendrá CK una posición diferente con Irán de la que tuvo su marido en los últimos dos años?




  —Yo no quiero confundir mis posiciones con las de ella. Lo que deseo es que no haya guerra en Medio Oriente, que no haya invasión a Irán, porque eso va a poner al mundo en una situación tremenda. Voy a defender la posición de la CIA, ya que la semana pasada dijo que el programa nuclear iraní está parado desde 2003. Y a pesar de todo, Bush, los grandes popes, vuelven a advertirnos que no descartan una acción militar.




  —¿Defender a Irán le costó la relación con Néstor Kirchner?




  —Tuvo un costo alto, y se me acusó de cosas tremendas. Yo deseo fervientemente que las víctimas de la AMIA y de la Embajada encuentren memoria, verdad y justicia, y yo quisiera que los que hicieron esos dos atentados se pudran en la cárcel. Lo que no quiero es que me cuenten un cuento de hadas. Hay gente que ha trabajado para usted, que ha escrito, como Jorge Lanata, libros que dicen claramente que Irán no ha tenido que ver con esto, e infieren la hipótesis Siria, que es una hipótesis más.




  —¿A qué atribuye entonces que Kirchner en las Naciones Unidas haya reivindicado el pedido de extradición de funcionarios iraníes?




  —Yo estoy muy contento de la conducta de Kirchner en Naciones Unidas, porque a él lo habían conminado en el último acto de la AMIA a que rompiera relaciones con Irán y que pidiera al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas la declaración de Irán como Estado terrorista. Y no hizo ninguna de las dos cosas y salió a pedir cooperación jurídica a nivel internacional de Irán, cosa que ya se está haciendo porque hay un juez iraní por primera vez en trece años que está contestando los oficios de la Justicia argentina. Tal es así que Ahmadinejad, quien habló inmediatamente después de Néstor Kirchner en la Asamblea General de las Naciones Unidas, no le contestó a Kirchner, le contestaron dos días después. Y aprovecho para pasarle el aviso: Irán, por este medio, le dice al Gobierno argentino que quiere condenar de manera conjunta al terrorismo, que propone un juicio justo donde haya un acuerdo de la Corte Suprema de los dos países, en el marco del derecho internacional y de la legalidad de los dos países, porque ellos están convencidos de que sus funcionarios son absolutamente inocentes. Y, además, Irán plantea retomar las relaciones diplomáticas y comerciales. De hecho, acaban de comprarle al grupo Nidera fertilizantes por veintisiete millones de euros, y están dispuestos a hacer inversiones más grandes en la Argentina.




  —¿No lo ofenden algunas posiciones de Ahmadinejad, como por ejemplo en las Naciones Unidas, diciendo que en Irán no tienen homosexuales?




  —No sé por qué hizo ese planteo. Ellos en 1982 hicieron un plebiscito y asumieron que la constitución del país es el Corán.




  —El Corán considera a la homosexualidad una enfermedad. La Iglesia Católica también.




  —Yo soy respetuoso de la fe de otros credos. Hay cosas que con Ahmadinejad no coincido y se lo he dicho. Yo no creo que el monoteísmo salve al mundo, porque en este mundo buena parte de la población es agnóstica. Compañeros de mi organización son homosexuales, y yo no tengo por qué compartir íntegramente todo lo que piense un país. Ahora, cuando hablan de las mujeres, para ellos la mujer es sagrada.




  —Para la URSS también. Tenían el día de la mujer; todas las comidas comienzan con un brindis para las damas y después las muelen a trompadas todas las noches.




  —Occidente dice que porque se tapan y usan velo las tratan mal. Yo me pregunto: ¿y Occidente que las exhibe... los senos, los trastes…? ¿Eso es buen trato a la mujer? Hay varios productores de televisión argentina que en Irán serían quemados en la hoguera.




  —¿No le parece grave que eso pudiera suceder?




  —Me parece una barbaridad todo. Lo uno y lo otro.




  —Pero una cosa es ser erotómano, y otra es ahorcar gente.




  —Bueno, Estados Unidos es el país del mundo que más pena de muerte tiene. Solamente el estado de Texas, ¿a cuántos ha matado en la silla eléctrica?




  —Que un sistema político se subordine a una religión es anacrónico e, incluso, indignante.




  —No puedo juzgar con cabeza occidental a culturas orientales milenarias. ¿Sabía que el sha Reza Pahlavi intentó occidentalizar las costumbres y, a punta de fusil, quiso sacar el shador, y las que primero se opusieron y murieron fueron centenares de mujeres iraníes?




  —Esa barbaridad no justifica otras.




  —Hay un 20 o 30% de las mujeres vestidas de negro, las más religiosas, más politizadas, son profesionales, profesoras universitarias, miembros del gobierno. Las menos conscientes son las que se visten a la manera occidental con un pañuelito de color en la cabeza, con flequillito, y después en pantalones, en tacos, como el resto. Le cuento una anécdota. Íbamos con el padre Farinello y con Mario Cafiero en un avión de Air France, de París a Teherán. En el avión éramos todos occidentales. Se anuncia la llegada a Teherán, y muchas mujeres sacan un pañuelito, de colores, se lo ponen en la cabeza, y bajan todas vestidas a la manera occidental, sin ningún problema.




  —Y si no quisieran ponérselo, ¿qué pasaría?




  —Bueno, están en un país que tiene esa norma.




  —¿Le parece bien?




  —Es un problema de los iraníes, no puedo opinar desde Occidente. La otra vez vino un irlandés que se asqueaba del asado argentino, sobre todo de las achuras. Y bueno, es su cabeza de irlandés.




  —Nadie está discutiendo las diferencias culturales, el tema es obligar a adherir por la fuerza.




  —Es un país que aceptó el Corán en un plebiscito, con el 94%.




  —Usted dijo que sus “favores salvaron a Kirchner”. ¿Cuáles fueron esos favores?




  —Primero, los favores fueron a la Argentina, no a Kirchner, así que me voy a corregir. Kirchner me llama por teléfono y me dice: “Nos quedamos sin gas, se cae el autoabastecimiento, necesitamos gas boliviano, hemos intentado de todas las maneras posibles y no tenemos gas. La última esperanza sos vos”. Yo había conocido a los Peredo en México, cuatro o cinco años antes, y me conecté con ellos. Bueno, los Peredo hablaron con Evo Morales, y Evo veinticuatro horas después, un Viernes Santo, me llama al mediodía y me dicen que el primer contrato de gas renovable lo van a hacer por seis meses a 2,20 dólares el millón de BTU con una cláusula de hierro: ni un centímetro cúbico de gas a Chile.




  —O sea que usted introdujo a Kirchner con Evo Morales.




  —Yo los presenté. A los pocos meses, se hace la Cumbre Iberoamericana de Santa Cruz de la Sierra. Yo no fui en la comitiva oficial, sino por medios comunes, y en el hotel Los Tajibos de Santa Cruz fue que los presentamos Osvaldo Peredo por el lado boliviano y yo por el argentino. Hubo dos actores que contribuyeron, Osvaldo Peredo por el lado boliviano y yo por el argentino. Y en esa reunión se sumó Hugo Chávez, que estaba en la habitación contigua y nos vino a saludar.




  —¿Qué otros favores le hizo a Kirchner además de interceder con Evo Morales por el gas?




  —No soy de los que andan facturando públicamente. Bueno, sacar setenta mil piqueteros de la calle y hacer tres mil cooperativas de vivienda fue un aporte. En esas cooperativas se le enseñó a la gente oficios, hizo veredas, vivienda, obra pública, saneamiento, y hoy están pasando por gravísimas dificultades y pueden ser factores de conflictos en el futuro si no se los resuelve.




  —El jueves la veintena de agrupaciones que forman el Bloque Piquetero realizó una protesta en Plaza de Mayo. ¿Hicieron bien?




  —Yo creo que los indicadores de desarrollo humano son todavía graves, creo que si no se atienden estas setenta mil persones es un problema potencial. Pero, además, los planes de asistencia a los indigentes se han devaluado: ciento cincuenta pesos, la verdad, pobre gente. Nosotros creemos que hoy el Estado argentino debe salir a asistir de manera universal a los indigentes y acordar una cifra más decorosa.




  —Usted dijo que en lo personal se sentía dolido con Kirchner.




  —Sí, eso sí. Estoy dolido en lo personal, porque uno también vive de estímulos morales. Esperé que en algún momento del final de su gestión levantara el tubo y me dijera: “Negro, la verdad que gracias, nada más que eso, gracias, un abrazo grande”. Como tantas veces levantó el teléfono para que lo ayudara, para que lo bancara, y lo hicimos sin esperar ningún rédito personal. Porque cuando empezó este gobierno, yo era diputado, sin Kirchner, y era el número tres de la CTA. Hoy no soy diputado, no estoy en la mesa directiva de la CTA y no ocupo ningún cargo, ni lo quiero ocupar. ¿Está claro? Para despejar cualquier tipo de duda. Sí soy muy cuidadoso en las relaciones personales.




  —Dirigentes del Bloque Piquetero dijeron el jueves, en Plaza de Mayo, que “el gobierno de Kirchner terminó derechizado”. ¿Comparte esa afirmación?




  —En esa plaza tengo amigos, como Alderete. Y tipos como Pitrola, que realmente no sé qué tienen en la cabeza. Ahora, lo que sí comparto con Alderete es que este gobierno, que fue votado por los pobres y las clases medias pobres, tiene que empezar a gobernar para los pobres y para las clases medias pobres.




  —¿Escuchó hablar de lo que se denomina el “teorema de Baglini”: que cuanto más se acerca al poder real un político, más conservador se hace?




  —Sí, pero no es el caso de Kirchner; el día que juró dio de baja a cincuenta y cuatro oficiales superiores que habían comulgado con el Consenso de Washington. ¿En economía? Creó dos millones y medio de puestos de trabajo, un millón y medio de nuevos jubilados.




  —¿Cristina económicamente es más de derecha que Kirchner?




  —No. Hoy por hoy, no hay nada que lo indique.




  —Una dirigente del Bloque Piquetero acusó al Gobierno de “boludear” y al sindicalismo de “mariconear”. Además del asesinato del tesorero de Moyano, hubo otros dos asesinatos de sindicalistas, el miércoles balearon la casa de otro en Buenos Aires y el viernes la de otro más en Rosario. ¿“Mariconea” el sindicalismo o, por el contrario, anda a los tiros?




  —La CGT tiene su propia interna, que es de esperar que la diriman y la resuelvan democráticamente. Como dirigente social, sindical, la prudencia me indica que no puedo hablar antes que la Justicia. De Moyano tengo en general un buen concepto, él compartió los siete paros generales que le hicimos al menemismo con nosotros, con la CTA, y compartió la Marcha Federal. Es un hombre que no está dispuesto a firmar el pacto social en cualquier condición.




  —¿Hay un regreso a la violencia sindical?




  —Todavía no hay nada que me demuestre que esto sea así. Hay tres episodios… pero la Justicia no ha dicho que hayan sido producto de una interna sindical o de un delito común.




  —En otros ámbitos se permite estas imprudencias.




  —No, depende de cómo sean leídas las imprudencias.




  —¿Fue oportuno realizar un acto a sólo tres días de haber asumido la nueva Presidenta?




  —Creo que ellos están queriendo emitir señales. Me parece que cualquier gobierno merece una tregua de noventa a ciento veinte días. El próximo miércoles a las tres de la tarde, con muchos de los que estaban en la plaza nos vamos a encontrar en el Bauen, para discutir entre nosotros cuáles son las prioridades para nuestra clase social, y las cosas de las que no nos vamos a bajar.




  —Kirchner fue el único presidente invicto de huelgas generales, ¿cree que Cristina va a tener la misma suerte?




  —No me gusta hacer futurología, ni amenazar en este sentido. Me parece que hay que lograr consensos en la sociedad argentina, y esos consensos no deben ser hechos a patadas en el traste. Si alguien quiere forzar a que tengamos un pacto social con dos puntos de aumento salarial, por encima del INDEC, más la productividad, se van a equivocar, porque los actores fundamentales del frente de masas no te lo van a aceptar.




  —¿Se arrepiente de haber tomado la Comisaría 24ª de la Boca en 2004?




  —Esa noche fui a la comisaría a exigir que detuvieran a un delincuente que hoy está condenado a quince años de prisión. Y que tenía cuatro capturas, tres de ellas ordenadas desde la comisaría 24. Era evidente, aquella noche, que el comisario y sus oficiales no querían detenerlo porque era socio de ellos. Yo no tomé una comisaría.




  —Pero entró a la comisaría…




  —¿Las exigencias desde dónde quería que las hiciera? ¿Desde la vereda? Yo entré a la comisaría a decir: señor comisario, usted tiene que ir a buscar a ese delincuente.




  —No puede reconocer un error.




  —Yo soy un tipo políticamente incorrecto, no soy un especulador que se baja de posiciones…




  —¿No cometió nunca errores?




  —Sí, esa es una pregunta distinta.




  —¿Haber entrado en la comisaría por la fuerza no fue un error?




  —No entré por la fuerza. ¿Discutimos? Sí, discutimos. ¿Nos gritamos? Sí, nos gritamos. ¿Sabe por qué? Porque dos veces había ido a denunciar penalmente a ese lugar que lo iban a matar a Cisneros.




  —Si pudiera volver el tiempo atrás, ¿lo haría de otra forma?




  —¿Pero cómo me voy a arrepentir? Soy así, nieto de José María Prieto, republicano anarquista, e hizo de Luis D’Elía un gaucho de la pampa que se bancaba con la vida lo que decía con la boca. Si vuelven a matar a otro compañero, en esas condiciones, en cualquier lugar de la Argentina, me van a encontrar a la cabeza de la protesta pidiendo justicia.




  —¿Hay más corrupción en la Argentina que en Venezuela o al revés?




  —Creo que hay mucha más en Venezuela.




  —¿Qué piensa, específicamente, de los funcionarios de PDVSA?




  —No quiero opinar de quienes no conozco. Conocía a los que estaban, y Alí Rodríguez me parece un tipo intachable.




  —¿No es de las estructuras más corruptas que haya conocido?




  —Por Alí Rodríguez pongo las manos en el fuego. Ahora Venezuela tiene una estructura, una historia distinta a la Argentina. Ha sido durante ochenta años de una cultura prebendaria, parasitaria y de una oligarquía que ha vivido de la corrupción y del tráfico de petróleo a Estados Unidos. Así que la corrupción ahí es un mal endémico.




  —¿Qué piensa de lo que le dijo el rey a Hugo Chávez en la Cumbre Iberoamericana?




  —Me parece una falta de respeto a todos los latinoamericanos. El rey de España, y mirando quinientos años para atrás, después de todo lo que vivió América latina, no tendría que disparar frases de esa naturaleza. Acá hubo cien millones de muertos.




  —¿Le asigna alguna responsabilidad al actual rey de lo que se hizo hace quinientos años?




  —No. Yo del rey tengo la mejor de las opiniones, me parece que es un tipo que supo ser el custodio de la España democrática. Se calentó y se fue de boca, como nos podemos ir nosotros.




  —¿Hay algo sobre lo que no le pregunté y que desee agregar?




  —Lo que espero del gobierno. Le digo fraternamente, como un compañero de ruta, que si no vamos a reformas de segunda generación, avances en la pelea contra la pobreza y la indigencia, en serio, donde podamos discutir concentración y extranjerización de la tierra, el ingreso universal a los indigentes; donde podamos discutir por la vía de la educación la capacitación de millones de argentinos; si no profundizamos los procesos de cooperativización de los sectores más vulnerables, si no trabajamos por miles, millones de jóvenes que están en las esquinas de las grandes ciudades, sin trabajo, sin estudio, sin futuro, realmente nos espera un país muy complicado. Creo que esto no debe ser una visión de un sector de los argentinos, me parece que esto es un problema de todos. Creo que las sociedades más seguras del mundo, como las del norte de Europa, Canadá, son seguras porque son justas, porque se ocupan de sus ciudadanos, y me parece que tenemos que ser certeros en esas políticas. Acá hubo tipos de derecha de la generación del 80, o un poco antes, como Sarmiento, que crearon la Ley 1420, de enseñanza gratuita y obligatoria, que garantizó la movilidad social de millones de argentinos. Por eso estamos en un momento fundamental, se está creciendo económicamente, nos esperan años de bonanza, y ojalá que le metamos el diente a estos grandes temas.




  —Me parece que sí le falta agregar algo: ¿promete que nunca va a entrar por la fuerza en una comisaría?




  —Nunca entré por la fuerza.




  16 de diciembre de 2007
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      Después de encabezar una columna de su gente contra los despidos ordenados por Macri, el líder piquetero aceptó un reportaje largo y profundo en el que habló de todo. Sus comienzos como almacenero, el reto de la militancia, su admiración por Mao y su estrategia para ganar a las masas: Tinelli, en lugar de la metodología de los viejos libertarios. Un marxista que se reivindica reflexivo y respetuoso con sus adversarios.


    


  




  —¿Es cierto que a comienzos de los 90 usted tenía un almacén en Banfield que tuvo que cerrar porque no podía competir con los hipermercados?




  —Era de mi ex suegra, y cuando pusieron el supermercado Disco a cuatrocientos o quinientos metros de distancia no pudo sobrevivir. Fueron unos quinientos cuarenta mil pequeños comercios los que cerraron en ese tiempo.




  —Después se conformó la Corriente Clasista y Combativa con Carlos “el Perro” Santillán. ¿Allí encontró su rumbo después de haber sido también enfermero?




  —Construimos primero nuestro Movimiento Independiente de Jubilados y Desocupados (MIJD). Luego, con la CGT de San Lorenzo, con Edgardo Quiroga, la gente del PCR y con Santillán, que dirigía a los municipales de Jujuy, conformamos en noviembre del ’94 la Corriente Clasista y Combativa. Si hubiera sido por mí, habría sido profesor de historia o abogado. Era un buen estudiante, había sido abanderado, pero no pude estudiar. De chico vendí diarios, trabajé puliendo pisos...




  —Pero a partir de la conformación de su movimiento, se dedica full time a esa tarea y deja de trabajar en otros oficios.




  —No, eso fue a partir de que fui preso. A mí me detienen en mi lugar de trabajo, en el almacén, creo que el 29 enero de 1998. Es ahí cuando dejo el trabajo activo y paso a militar.




  —¿Es cierto que durante una de sus marchas, en 1994, empujó a Aldo Rico y le provocó la rotura de dos dientes?




  —Sí, en agosto de 1994. En una de las marchas de jubilados pasó Rico y una jubilada le planteó la situación que tenía y él se sonrió, con sorna. Me acerqué y le dije por qué no me hacía desaparecer a mí, igual que como hicieron con más de treinta mil personas, y lo tomé del brazo para mirarlo a la cara. Estaba lloviendo, él estaba con las manos en los bolsillos y parece que tenía zapatos nuevos, porque cuando lo hice girar cayó de boca, sin poder sacar las manos. Y perdió algún diente...




  —El cineasta australiano David Bradbury hizo un documental sobre usted que tituló “Raúl el Terrible”. ¿Se siente identificado con esa calificación?




  —Nina se enojó, pero el documental está bien hecho, no me parece que esté mal. Estuvieron cuatro meses en la Argentina. La película ganó un premio en el Festival de Biarritz, y la han vendido en distintos lugares.




  —¿Sabe que ese documental lo vende la Filmakers Library de Nueva York a 295 dólares junto con otros documentales sobre SIDA, racismo y abusos sexuales?




  —Me han dicho que lo han vendido a Inglaterra, España, Alemania, Polonia, Hungría, pero no, no sabía eso. Me hicieron firmar que no íbamos a reclamar nada económicamente. A nosotros ni se nos ocurría...




  —Si yo lo definiera como el más eficaz provocador profesional, ¿qué diría?




  —Eso es un agravio. Nosotros somos contestatarios de este sistema y del orden establecido, tenemos algún parentesco con los anarquistas de principios de 1900. Una cosa es cuestionar un sistema y otra ser un provocador. Somos inmensamente respetuosos. Por ejemplo, yo le di esta entrevista porque para mí es un honor hacer esta nota con usted, que es un liberal, que está lejos de mis pensamientos de socialista, marxista, pero me produce un inmensísimo respeto su conducta. Entonces, para mí no es hacer una nota periodística: me sentí honrado con su invitación. Me merece respeto la gente que defiende sus convicciones. Usted, con sus opiniones, sus concepciones, se planta y hace lo mismo que nosotros, mantiene su dignidad. Tantos colegas suyos se han prostituido frente al poder y a los gobiernos. Yo siento inmensísimo respeto por usted que mantuvo la dignidad y los principios, obviamente, sin compartir sus posiciones de liberal.




  —Usted tiene un olfato especial para detectar los temas revulsivos y encarnando su rebelión, adquirir protagonismo social. Durante la primera presidencia de Menem: los jubilados; cuando la convertibilidad: comenzó a ser incapaz de generar trabajo; en la segunda presidencia de Menem y en la de De la Rúa: los desocupados; con Kirchner se enfrentó a su hegemonía que cooptaba a todos los movimientos de protesta; y ahora, con Macri, se revela a la orden que pretende imponer.




  —Desde el Movimiento, analizamos la situación política y tratamos de percibir por dónde van los humores de nuestro pueblo. Efectivamente, me parece que somos bastante buenos para esas cosas. Es más, le decía a su fotógrafo que nosotros tendríamos que haber sido publicistas, porque somos muy creativos. Es más, a veces me siento como si fuera un sociólogo empírico que comprende qué va burbujeando por la cabeza de nuestro pueblo que no se expresa en forma directa. Tenemos la ventaja frente a los funcionarios y los políticos porque, por lo menos en las franjas empobrecidas, tenemos una percepción muy grande.




  —¿No se siente un judoca que utiliza la fuerza del otro para capitalizarla a su favor?




  —Es así. Y es parte de la habilidad política. Cómo una organización de gente sin ningún recurso es capaz de estructurar una ONG de carácter nacional, una de las siete federaciones de jubilados y uno de los trece partidos políticos que disputó la Presidencia de la Nación. Perfil publicó que el año pasado, sobre las treinta personas que más cubrieron los medios, nosotros estábamos diecinueve a nivel nacional. Nos ganaba Maradona, y estábamos encima de Julio Grondona, por ejemplo. Braga Menéndez nos dijo que habíamos conseguido algo que logra muy poca gente en el mundo: ser famosos. Habían estudiado en 2006, cuánto costaría la presencia nuestra en los medios, y me dice: “Por mes, son trescientos mil dólares. No le digo trescientos mil pesos. Hicimos la cuenta y son trescientos mil dólares por mes”.




  —A 3,6 millones de dólares por año, unos doce millones de pesos, en quince años acumuló un campaña publicitaria de ciento ochenta millones de pesos.




  —Estas páginas en Perfil, con ochenta mil lectores, que a mí, que tengo el hábito de leer los diarios, me entusiasman, no son poca cosa si le tuviera que pagar estos espacios.




  —Otra forma de evaluar su técnica sería definirla como “método parasitario”: identifica un organismo fuerte, lo habita y, aunque por oposición, se nutre de su energía.




  —No, porque nosotros no habitamos ningún resorte de poder. No nos hemos integrado a ningún gobierno. Mientras montones se dejaron cooptar y comprar por el kirchnerismo, nosotros nos plantamos enfrentándolo. Perdimos un montón de cosas materiales, pero ganamos el respeto de mucha gente, inclusive de la derecha, que no comparte nuestras opiniones. Montones de dueños de medios, montones de periodistas mantuvieron la dignidad, pero otra parte se prostituyó y terminó siendo escriba o vocero de los gobiernos de turno. En los movimientos sociales y políticos, montones mantuvieron la dignidad y una franja muy grande, frente a los recursos del Estado, terminaron prostituyéndose. La dignidad vale más que eso. Yo puedo caminar solo por esta ciudad después de una marcha de miles de personas y la gente me saluda con respeto.




  —Su fortaleza y su debilidad es la misma. Es un gran marketinero: ocupación de locales de McDonald’s al grito de “hamburguesas para todos”, tortas fritas en Puerto Madero más Roviralta amasándolas o haciendo de mozo, y Nina Pelozo bailando con Tinelli. Pero a la vez, ese exceso de marketing deja la sensación de superficialidad y falta de consistencia.




  —Hoy, cuando el rol de los medios es tan significativo en la formación de los individuos, es imposible querer hacer una revolución social como los anarquistas o los bolcheviques de principios de 1900. Son poquísimos los que ven los programas políticos, leen las notas editoriales políticas de los diarios. Entonces, para nosotros hasta un programa como el de Tinelli, con seis u ocho millones de personas, es una tribuna para llegar a millones y poder transmitir en segundos una opinión. Por ejemplo, juicio y castigo por Fuentealba, viva la lucha del pueblo de Santa Cruz, con Nina entrando dos semanas seguidas con ese cartel, el primero de mayo, reivindicando la lucha de los trabajadores, el reclamo de aumento de los jubilados. Sin una política hacia los medios de comunicación, es imposible ganar a las masas. Nos parece que esa política comunicacional es mucho más eficaz y más útil que la de la vieja izquierda tradicional. Los comunicados de los viejos partidos comunistas, por ejemplo, no conmueven ni siquiera al militante del PC de toda la vida. Entonces nos parece que hay que ser recurrente y ocurrente. Recurrente; es decir, volver siempre por el mismo mensaje, que para nosotros es la liberación nacional y el socialismo. Y ocurrente, la forma en que expresamos ese mensaje. Es más, la idea se la sacamos a la Coca-Cola. Ellos convencen generación tras generación con un mensaje recurrente: que hay que tomar Coca-Cola. Nosotros somos recurrentes y ocurrentes en cómo queremos convencer al pueblo argentino de que hay que luchar por la liberación nacional del socialismo. Usted me tendría que contratar para publicista de Perfil.




  —No lo dudo. Por ejemplo, ¿su look de barba tramontana es sólo una señal de su admiración por Güemes, o un mensaje funcional a la construcción de su propio personaje?




  —¿Qué quiere decir tramontana?




  —Que es de una zona alejada, tras los montes, donde no hay forma de afeitarse.




  —Yo quiero a mi barba y a mi poncho, no lo uso en estos días porque hace mucho calor, pero ya es como si fuera un amigo, un compañero, y lo mismo la barba. Cuando estoy nervioso me la acaricio, es un tic. Es parte de la imagen: si no tuviera barba ni poncho, no sería Castells.




  —¿Marcos lo inspiró también, con su pipa y su pasamontañas?




  —Hemos tomados algunas cosas de ellos, pero no al nivel de decir que nos inspiraron. Tienen sectores medios más intelectualizados.




  —Me refiero a la construcción del personaje.




  —No. Me siento más identificado con grandes luchadores de la historia de este país. Tengo amor, por ejemplo, por Castelli, Moreno… No pensé nunca en la construcción de un personaje tipo el Che, Marcos…




  —¿Hay una estética de la protesta que se opone visceralmente a lo atildado? Usted calificó a Macri de “pituco”.




  —Nosotros le estamos hablando, diríamos en términos capitalistas, a un sector del mercado. Nuestra audiencia son los sectores pobres y medios, y cuando decimos “niño bien de la oligarquía” o “pituco de Punta del Este”, cae bien, porque es lo que sienten esos sectores. En algunas facultades han tomado cosas que nosotros decimos para analizarlas, hasta un diario oficialista como Página/12 dedicó un estudio a nuestra forma de comunicar. No pretende ser un agravio personal, sino trata de fijar una característica con un lenguaje que tiene en cuenta al auditorio.




  —¿Sus frases no son un poco arcaicas?




  —En los barrios lo sienten como que es una irreverencia. Es medio antiguo lo de pituco para los más jóvenes, pero “niño bien de la oligarquía” resulta muy clarito.




  —¿Usted se avejenta a propósito? Macri tiene apenas cuatro años menos. Usted nació el 12 de diciembre de 1953 y Macri el 8 de febrero de 1958.




  —Sí. Pero nosotros tenemos cuarenta años de trabajo encima, años descalzos, de sufrimiento y tristeza. Ellos no saben lo que es la privación, el dolor. Una cosa es hablar de política, filosofando, y otra cosa es el hambre y los sufrimientos terribles que se ven todos los días.




  —Puedo comprender que la exposición a esos dramas aumenten la dosis de tristeza y que esto genere un envejecimiento prematuro, pero usted, cuando le pregunté si se avejenta a propósito, dijo que sí. Hábleme de usted personalmente.




  —No es a propósito, pero a los 54 años me siento como de 70, porque hay que estar en los camiones celulares de acá a allá. A los 20 años, me llevaron preso en Chile porque era voluntario del gobierno de Salvador Allende. Vi cómo mataban gente primero en el estadio Chile, y luego en el Estadio Nacional. A uno le queda una tristeza y sensibilidad muy grande por los sufrimientos de los otros. No me puedo sentir joven.




  —Usted se siente de la edad del padre de Macri. ¿Cierto triunfo en la lucha contra el envejecimiento es patrimonio de los ricos y otra señal de la injusta distribución de la riqueza?




  —Sí, pero no es que tengamos una concepción pesimista de las cosas.




  —Yo creo que llamar niño bien a alguien de su edad también tiene que ver con que usted, desde que tenía 40 años, se siente representante de un sector de los jubilados y precisó avejentarse.




  —Porque yo soy enfermero, y como era delegado de enfermería en el hospital donde trabajaba, de castigo me mandaban al sector del PAMI. Tenía que atender dieciséis camas de hombres para un lado y dieciséis de mujeres. Veía que las sábanas, los cubrecamas, las chatas que ya no se usaban con los pacientes privados, todo eso lo mandaban a los jubilados, y veía que de cada dos jubilados que morían, uno moría por el desastre de la atención que recibía. Sigue siendo así, ahora. Hoy son ellos y mañana voy a ser yo.




  —¿Por qué cree que a Macri lo votó el 60% de los porteños?




  —No es el 60, porque votó el 70% del padrón y significa que cuatro de cada diez porteños votaron por el macrismo. Ese voto tuvo un componente mayoritario de oposición al gobierno de Kirchner. Lo que no pueden interpretar desde el macrismo es que es un voto de derecha, porque muchos de esos votantes salieron a protestar cuando les aumentaron el ABL, hicieron cacerolazos y cortaron calles cuando se quedaron sin luz ni agua.




  —¿Lo votaron por antikirchner o porque la gente tiene simpatía con las ideas de derecha?




  —Macri ganó en Recoleta, pero ganó en las villas, en todos los barrios. Los más pobres, los medios y los más ricos lo votaron porque lo que había era un rechazo al kirchnerismo. Apenas una franja de ese 60% es un voto de derecha, reaccionario.




  —¿Cree que si hubiera sido candidato a presidente habría podido lograr lo mismo?




  —No estoy seguro, pero hay un proyecto de instalar una fuerza de derecha con alguien interesante, que aparece juvenil, agradable, moderado, simpático como es Macri, como fue Collor de Mello en Brasil, o lo de Felipe González en España con el PSOE.




  —¿Y por qué cree que no se dio a nivel nacional ese voto opositor a Kirchner?




  —Porque no estaba planteado en el resto del país. A mayor miseria, tiene más peso el oficialismo por el asistencialismo. Los oficialismos ganan en los sectores pobres con alrededor del 55% de los votos, y en los centros urbanos medios en particular, donde no dependen del asistencialismo, el voto baja al 40%.




  —Carrió no cumplía esa…




  —No, ella no llega a los sectores empobrecidos.




  —Ahora le pregunto al sociólogo empírico… Si Macri hubiera sido candidato a presidente, ¿habría habido ballottage?




  —No. Pero sí una corriente nacional se habría encolumnado con el manejo delicado, más prolijito de Macri, que con López Murphy, con Sobisch o con la izquierda más represiva y más torpe, seguro que sí.




  —Leí que cuando era chico quería ser presidente. ¿Usted puede vivir sin protagonismo?




  —Sí, las maestras hicieron una votación. Gané. Me pusieron adelante y tuve que hacer como si fuese la asamblea de los chicos. Y dije: “Estoy convencido de que cuando sea grande voy a ser presidente de este país”. Cuarenta años después, no soy presidente, pero ya fui candidato, aunque uno sea consciente de sus limitaciones culturales e intelectuales. Ahora luchamos porque alguien de nuestra clase, un obrero como Lula, o un campesino como Evo Morales, llegue a gobernar la Argentina.




  —Pero usted personalmente, ¿podría vivir sin protagonismo?




  —En cualquier grupo humano que estuve he sido líder, así que me parece que hasta en el cementerio voy a organizar a los muertos. Si me toma de empleado acá, termino siendo delegado del personal.




  —¿Se psicoanalizó alguna vez?




  —No. Para uno, desde los barrios, el psicoanálisis…




  —No es así, en Buenos Aires, que es la ciudad con más psicólogos por habitante del planeta, se puede hacer psicoanálisis por menos de lo que gasta en celular. ¿No le interesaba la psicología?




  —Se van a enojar, pero no creo en los psicólogos. Es más, me ha impresionado una frase de Freud que decía que se había pasado treinta años hurgando en el alma humana y no llegó a entender qué querían las mujeres.




  —¿Usted sí sabe qué quieren las mujeres?




  —No, tampoco llegué a entenderlas (risas). Les digo a las compañeras que más pasan los años y más comprendo que los travestis se pasen a otra vereda para no renegar con las mujeres.




  —¿Usted provoca y gana cada vez que lo reprimen o lo detienen porque su papel es de mártir público?




  —No estoy seguro de que quiera ser víctima. Demasiado duro es estar en la cárcel, y demasiado duras las huelgas de hambre. Por ejemplo, desde las huelgas de hambre debo tomar el mismo medicamento que toma la gente que tiene epilepsia. Habría preferido vivir un poco más tranquilo.




  —Y con menos fama.




  —No nos interesa la fama, peleamos por las convicciones que tenemos y quisiéramos ser un poco más felices.




  —La fama no como un fin, sino como medio para que su mensaje llegue.




  —Es un medio. Hemos visto, por ejemplo, cuando fue lo del comedor de Puerto Madero, notas sobre lo que hacemos en Taiwán, desde Oceanía hasta África, Europa, Estados Unidos, etcétera, etcétera. Y hemos hecho notas no sé a qué cantidad de países, y si el kirchnerismo no puede hacer más contra nosotros es porque tenemos una popularidad inclusive a nivel internacional.




  —No hizo el colegio secundario, pero es un fanático lector de Dostoievski, y de joven iba los domingos a escuchar Mozart, Bach y Vivaldi al Teatro Colón.




  —Tenía trece años, trabajaba en las obras de construcción, comprábamos La Prensa, y el Colón hacía unos recitales gratuitos los domingos a la mañana. En el ’68 tenía que trabajar y me escapaba para leer El Jugador, de Dostoievski.




  —Cuando realizó una muestra de arte piquetero, invitó a León Ferrari, el mismo que fue censurado por la jueza que se opone a Macri en los despidos de los dos mil trescientos contratados. Hoy comparte con la jueza Liberatori la misma posición, y hace un tiempo, la opuesta. ¿La jueza Liberatori es contradictoria, o lo es usted?




  —El que es coherente es Ferrari, y nosotros reivindicamos lo de Ferrari, que es un artista maravilloso, un irreverente frente al orden social en que le toca vivir. La jueza tendrá sus problemas existenciales para haber hecho semejante persecución y ahora ordenando la incorporación de los dos mil trescientos trabajadores. Tiene una visión dual, y ojalá que esto le permita darse cuenta de que era una bestialidad clausurar una exposición de Ferrari. Ahora, frente al hecho de los trabajadores, mire las vueltas de la vida, la tenemos que reivindicar y defender su fallo, que Macri acató.




  —Podría considerarse su método de lucha como una forma de guerrilla light, posmoderna: en lugar de secuestrar personas como blanco político usted secuestra a todos los ciudadanos que quedan atrapados en el tránsito.




  —No. Porque la guerrilla son sectores minoritarios. Este es un movimiento de masas que ha tenido repercusión mundial como fenómeno único. Y en esa movilización de masas se integraron pueblos y comunidades enteras, y levantamientos en todos lados. En Capital Federal, hasta toda esta gente a la que le tocó el corralito nos llamaba, nos buscaba, tiraba papelitos desde los balcones y marchábamos juntos, cantábamos “piquete y cacerola, la lucha es una sola”. Cuando les devolvieron la plata, para algunos volvimos a ser los negros de nuevo.




  —Véalo de esta forma: usted hace secuestros express de autos, porque durante dos horas les impide que puedan moverse o lo hacen con mucha dificultad.




  —Hace años que venimos planteando que no se tiene que ir a los cortes de calle, porque una medida de lucha que no tenga consenso popular no debe ser encarada. Nos hemos peleado con el grueso de las organizaciones de izquierda y los grupos piqueteros por este tema. Por ejemplo, como la marcha de hoy (viernes 18 de enero de 2008), que se hace dejando carriles libres para que el tránsito fluya en los dos sentidos, o si vamos por un lugar que tiene un único sentido del tránsito, dejamos carriles libres para que vaya paralelo a nosotros. Si una medida de lucha que hagamos no le merece respeto a usted ni a los lectores de Perfil, no corresponde que la encaremos.




  —¿Todo en política (desgraciadamente) es extorsión, lo que cambia es que hay formas aceptadas y otras no?




  —Lo que le hacen a Perfil negándole publicidad oficial es una extorsión desde el poder. Lo que hace Guillermo Moreno con los empresarios, imponiéndoles de prepo precios determinados, termina siendo una extorsión. Ahora, si nosotros vamos a pedir alimentos en un país donde dos millones y medio de personas no tienen para comer, donde diecisiete mil chicos de menos de cinco años mueren por desnutrición anualmente, ¿alguien puede calificar eso de extorsivo? La extorsión se ejerce desde el poder, no desde quienes institucionalizan su necesidad.




  —¿Un político ocupa espacios de poder y usted es un “okupa” del espacio público?




  —Es una forma de expresarse histórica y permanente. La movilización popular es un resorte de poder.




  —Que genera poder.




  —Sí. Por más que el Gobierno nos ningunee y nos diga que éramos veinte, usted me entrevista por la convocatoria a esta movilización de hoy, y obligamos al Gobierno nacional y al de la Ciudad a tener que movilizar cientos o miles de policías frente a una movilización de cientos o miles de parte nuestra.




  —Su forma de generar poder es ocupar espacio público.




  —Usted tiene poder porque dirige la Editorial Perfil. Yo tengo poder porque dirijo el MIJD.




  —Y el MIJD tiene poder porque tiene una capacidad de ocupar el espacio público.




  —Sí, exactamente.




  —Es lógico que los medios de comunicación asuman la crítica testimonial y es legítimo moralmente en la medida que no aspiren a ser políticos, pero usted fue varias veces candidato. Su discurso testimonial y siempre crítico ¿no es una forma de perversión de la política?




  —Nosotros luchamos por gobernar este país por la liberación nacional y el socialismo. Entonces no descarte que un día me haga una nota ya como presidente. Ustedes calculen todos los que se mofaron de cómo un mestizo, parte de una familia de diez hermanos, con el padre y la madre analfabetos, con primaria en curso, pretendía gobernar el octavo país más grande del mundo: es el caso de Lula. Imagínese lo que deben haber dicho: “Este negro borracho cómo va a ser presidente”. Ahora lo tienen… Un campesino e indígena como Evo Morales presidente de Bolivia. Si no soy yo, alguien de las clases empobrecidas va a estar.




  —¿Cómo sería la liberación nacional del socialismo?




  —Somos el único país del mundo en el que el ciento por ciento de la minería está en manos de capitales extranjeros; somos uno de los dos países del mundo sobre casi doscientos donde el gas y el petróleo están en manos de capital extranjero. Tenemos quince millones de hectáreas vendidas a capitales extranjeros, incluyendo las grandes reservas de agua. Nosotros planteamos que todas esas cuestiones estén en manos de argentinos.




  —Hay una diferencia entre lo testimonial y lo ejecutivo.




  —Lo ejecutivo es la primera medida de gobierno a los diez segundos de haber asumido: nacionalización del gas, del petróleo y de toda la minería. Por eso cuando nos dicen que este es un gobierno de izquierda o de centroizquierda, es una truchada, una estafa al pueblo argentino. Los Kirchner son un gobierno conservador y de derecha, que usa un lenguaje izquierdoso para una política liberal.




  —Usted presidente, nacionaliza toda la minería, el gas y el petróleo, ¿pero sabe que para explorar, extraer, desarrollar los recursos naturales hace falta capital e inversión?




  —Repsol no ha explorado ni investigado nada. YPF fue la que lo hizo, y ellos lo están usufructuando. En 2005, Repsol declaró dos mil ochocientos millones de dólares de ganancia a nivel mundial, de los cuales dos mil sesenta le había dejado la Argentina. Por eso usted ve que no hay gasoil, no hay gas. Hay que empezar a importar combustible porque no invierten en nada.




  —Invirtieron diecinueve mil millones de dólares para comprar YPF.




  —Han sido títulos de la deuda, catorce mil quinientos millones, y eso es un robo, una estafa. Menem y Kirchner van a tener que pagar algún día jurídicamente esta cuestión. Los quinientos millones de dólares que recibió Santa Cruz, y que todavía andan dando vueltas por ahí, fueron a cambio de hacer ese trabajo sucio, de entregar una empresa que era ejemplar y que daba ganancias.




  —Si usted asume como presidente, con la crítica al pasado no lo resuelve. No existe ejemplo de país que se haya desarrollado sin inversión.




  —No es así. Venezuela es un país imperialista en Estados Unidos: Chávez tiene trece mil estaciones de servicio en Estados Unidos. Es el tercer proveedor en Estados Unidos de combustible. Por eso los norteamericanos no se van a enfrentar frontalmente. Ese control sobre sus recursos les permite tener una autonomía y unos recursos fastuosos cuando el barril de petróleo está en cien dólares. ¿Tiene algunos contratos o convenios el chavismo con algunas multinacionales? Sí, los tiene. Y Evo Morales tiene el 51%, pero dejó margen para que algunos particulares hagan algunos negocios y desarrollo. Pero una cosa es eso, y otra cosa es lo de la Argentina. Si yo soy presidente, ¿qué nos vamos a expropiar? ¿Editorial Perfil? No, vamos a buscar una vuelta para que siga existiendo, pero que le pague bien a sus trabajadores.




  —¿De dónde sacaría los recursos para recomprar todas esas hectáreas y recursos que nacionalizaría?




  —¿Comprarle a quién? ¿A Repsol? ¡Repsol ha hecho una estafa!




  —Entonces los confiscaría y no les pagaría nada.




  —Es más, le haríamos una investigación y Repsol le tendría que pagar a la Argentina lo que le debe. Las mineras que están exentas del pago de Impuesto a las Ganancias, también. Esto es una rapiña a los recursos naturales en concomitancia con funcionarios corruptos.




  —Usted mencionó confiscar quince millones de hectáreas, ¿con qué dinero piensa indemnizar a los propietarios?




  —Es el 5% de la tierra argentina. La base de la cordillera en Neuquén son tierras fiscales que se entregaron a treinta dólares la hectárea. Les vendieron a los Bush ahora, en Córdoba, cinco mil hectáreas; los Benetton a través de la compra de tierras fiscales tienen ochocientos hectáreas en la Patagonia; Tompkins tiene ciento ochenta mil en Corrientes, incluyendo la laguna del Iberá. Y esos han sido acuerdos de los gobiernos entregando tierras fiscales. No es que invirtieron y le compraron a un particular, si no que ha sido una estafa al pueblo de este país.




  —Pero no todas las quince millones de hectáreas vendidas a extranjeros fueron tierras fiscales.




  —Si hay algún gallego o algún tano que haya venido a trabajar la tierra, no se lo tocará. Una cosa es eso y otra lo de Tompkins, lo de Benetton. Otra cosa es lo de Repsol, las mineras y demás. Son grupos delictivos mafiosos saqueando la riqueza de este país.




  —¿Qué autocrítica realiza cada vez que se presenta a una elección y obtiene una insignificante cantidad de votos?




  —Nosotros bailábamos en una pata. Sin estructura, sin fondos para la campaña, que sesenta mil personas avalen nuestras posiciones radicalizadas nos pone muy contentos. Estamos haciendo una larga marcha que comienza con un primer paso. Cuando yo hago una nota con usted, además de tratar de convencer al que lee, trato de que se involucre, que nos apoye.




  —Usted gracias a su exposición mediática, obtuvo en quince años el equivalente a ciento ochenta millones de pesos de comunicación. ¿Por qué su mensaje no llega y se traduce en votos?




  —Popularidad no significa adhesión política. Ubaldini en 1991 se presentó como candidato a gobernador de la provincia de Buenos Aires con movilizaciones permanentes de cien mil personas y sacó el 1,9% de los votos. La popularidad da la ventaja de que uno ya sea conocido, pero después hay que hacer un trabajo de convencimiento para hacerle entender al otro que uno es serio, y con un trabajo a largo plazo.




  —¿Y por qué no logra convencer?




  —Salvador Allende cuando se presentó por primera vez sacó veinticinco mil votos. Seis elecciones seguidas perdió. No se quería presentar más. Lula tampoco quería presentarse más.




  —Pero primero fueron veinticinco mil, después cincuenta mil, después dos millones… No son comparables. Usted no va creciendo.




  —¡Cómo no! Sólo nos presentamos dos veces, la primera sacamos diecinueve mil votos y la segunda sesenta mil.




  —¿Usted tiene esperanzas de que dentro de cinco años su partido sea mayoritario?




  —Nosotros peleamos para que el pueblo argentino deje de seguir a la UCR y al PJ para convertirnos en esa tercera fuerza política. Es más: aspiramos a que hasta Jorge Fontevecchia nos vote.




  —Otro que sacó poquísimos votos fue Blumberg, a quien usted acompañó en algunas marchas por la inseguridad a pesar de lucir en el lado opuesto del arco ideológico. ¿No cree que esa contradicción afectó las posibilidades electorales de ambos mostrándolos como mutuamente oportunistas?




  —Hace falta tener una conducta bien clarita y transparente como, por ejemplo, no agregarse títulos que uno no tiene, porque si no, se pierde la credibilidad.




  —¿La principal causa de la falta de votos tuvo que ver con el incidente del título?




  —Sí.




  —Al haber marchado juntos, ese descrédito que le hizo perder votos a él, ¿le hizo perder también votos a usted?




  —No, nosotros en agosto de 2006 acompañamos la marcha de familiares de Blumberg a la Plaza de Mayo cuando el kirchnerismo no los dejó hacerla, y le organizaron una contra marcha en la 9 de Julio. Defendíamos el derecho de un hombre de derecha como Blumberg a que pueda hacer su marcha, que se lo respetara, que nadie lo fuera a patotear, de la misma manera que cuando el Gobierno atacó a Joaquín Morales Solá y dos días después recibió amenazas de muerte, salimos a defender al periodista que más nos atacó a nosotros durante los últimos diez años.




  —Habrá escuchado alguna vez la frase que dice “no hay nada más parecido a un liberal que un anarquista”.




  —Es que los viejos liberales defendían las libertades públicas como algo sagrado. Un marxista como yo tiene un inmenso respeto por un liberal como usted. Es más, me emparento con su conducta, que se planta y no hace servilismo con ningún gobierno. Me imagino que con el nuestro también va a ser así, pero nosotros le vamos a dar publicidad oficial.




  —¿Su inspiración ideológica inicial fue trotskista?




  —Sí, porque empecé en lo que era el Partido Socialista de los Trabajadores. Antes de eso se llamaba PRT La Verdad, que era un sector que se había opuesto a la decisión de entrar en la guerrilla del PRT a través del ERP.




  —Usted pasó por diferentes partidos antes de fundar el suyo propio: el Movimiento al Socialismo (MAS) y el Partido Obrero (PO). ¿Qué lo desanimó de esos partidos para no continuar su militancia en ellos?




  —Es la misma corriente que cambió de nombre. Por ejemplo, el PRT, al haber un sector predominante que había entrado en la guerrilla, no podía usar ese nombre. Entonces se le puso PST. Luego vino la dictadura y proscribió al PST, y en el ’83 pasó a llamarse Movimiento al Socialismo (MAS). En 1985, se armó el Frente de Izquierda (FIP), que fue Altamira y Zamora y nosotros participamos con el Partido Obrero. Cuando cae el muro de Berlín, la izquierda en general se puso a llorar y se convirtieron en las viudas de Stalin. Para nosotros era un hecho progresivo, terminar con el estalinismo y el muro de Berlín, con toda la bosta que habían armado. Si a mí me hubiera tocado vivir en la Alemania de Hitler, me hubieran matado, pero si me hubiera tocado vivir en la URSS de Stalin, también, porque jamás hubiera aceptado la idea del partido único y que el único pensamiento válido es el del Estado.




  —¿Y cómo se define marxista, si Marx planteaba la dictadura del proletariado?




  —No, no era Marx. Era Lenin.




  —No es así, Marx planteaba la dictadura del proletariado.




  —Bueno, nosotros no estamos de acuerdo, planteamos una sociedad más igualitaria, socialista, donde Perfil tenga un marco para expresarse, porque nunca va a haber una sociedad en donde todos piensen igual. Por eso el planteo a Chávez en relación con las libertades en Venezuela es infundado. Es absolutamente democrático alguien que pierde 49,3 a 50,7% de los votos y se lo banca como un señorito.




  —¿Su socialismo es el “socialismo del siglo XXI” de Chávez?




  —Nosotros no concordamos en algunas cosas con Chávez, como que todavía hay bolsones de miseria inmensos en Venezuela. Además tenemos diferencias con el tema del partido único. Si nosotros gobernamos este país y Noticias o Perfil no pueden existir es una dictadura. De izquierda, pero dictadura.




  —¿Qué piensa de Fidel?




  —Reivindicamos lo que Cuba ha hecho enfrentando el bloqueo y todo lo que ha desarrollado. Lo amamos a Fidel, pero no lo del partido único.




  —¿Qué piensa de las FARC?




  —Lo de las FARC es un movimiento de masas, no un grupo guerrillero, lejos de ser un grupo de narcotraficantes y todas las barbaridades que dice Uribe. Estamos en presencia de una fuerza que controla parte del territorio colombiano, que tienen diecisiete combatientes de forma permanente como ejército y alrededor de cincuenta mil personas involucradas. Cuando han intentado participar de la vida democrática, como fue la Unión Patriótica del año 1994, les mataron a tres candidatos a presidente y cuatro mil candidatos en total fueron asesinados.




  —¿Simpatiza con las FARC?




  —Sí, nos solidarizamos con las FARC y el pueblo colombiano.




  —¿Aprueba los secuestros de personas y cobrar rescates?




  —En eso no estamos de acuerdo. Luego hay una realidad concreta, que es que Estados Unidos ha invertido cuatro mil millones en los últimos años para tratar de hacer una guerra de exterminio.




  —¿Está o no está de acuerdo con los secuestros?




  —El impuesto revolucionario, en situaciones extremas como la que se da en Colombia, no está dentro de los términos de secuestro.




  —Entonces para usted los secuestros de las FARC no son secuestros sino un impuesto revolucionario.




  —Exactamente. La mayoría de los secuestros son a representantes del Estado o de ricos, de ese poder de las clases dominantes.




  —¿Hay tres mil personas “ricas” para secuestrar en Colombia como llegó a secuestrar la guerrilla colombiana en su momento de apogeo?




  —¿Y los cuatro mil candidatos muertos? ¿Y la caída de los acuerdos con Belisario Betancourt?




  —No está de acuerdo con los secuestros civiles, pero entra en contradicción porque la mayoría de los secuestros de las FARC son a civiles.




  —No estaremos de acuerdo en detalles, pero en esencia apoyamos lo de la FARC y repudiamos lo de Uribe. Y repudiamos que Estados Unidos en forma permanente aliente y financie la guerra. Tienen que dejar que las FARC participen de la vida democrática de Colombia.




  —¿Y qué piensa de China?




  —Me gustaba Mao. Y estos chinos que están ahora gobernando en nombre de Mao y del Partido Comunista se han convertido en una corruptela muy similar a Stalin y su gente. Por eso tiene hoy cien millones de desocupados y represión.




  —Usted nació en la misma ciudad que el Che Guevara, ¿lo influyó en algo su figura?




  —En los años 70 había devoción por el Che, pero yo no estaba tan enamorado de su figura. Me impresionaban más los movimientos de masas que el heroísmo individual. Lo suyo es admirable, el foquismo no.




  —Usted y Quebracho tuvieron en sus orígenes un punto en común: Norma Plá. Luego se fueron distanciando al punto de ser antagónicos, ¿las principales diferencias entre usted y Quebracho son de métodos o también de ideas?




  —De métodos.




  —Ahora, algunos métodos comparten. Usted y Esteche hicieron huelgas de hambre.




  —Han copiado. Saludamos que sea así, y que hayan triunfado y quedado en libertad todos los compañeros de Quebracho.




  —Le leo párrafos de la carta abierta de Fernando Esteche, el líder de Quebracho: “Mientras su mujer hacía piruetas en el programa de Tinelli, usted obligaba a la gente a que se movilice para alentarla; un maestro moría fusilado en Neuquén, y ustedes más pendientes y nerviosos por las piruetas que ganados por el drama nacional. Mientras usted se solidarizaba con Lafauci frente a los ataques feroces de alguna señora de ésas que allí baila, en Callao y Corrientes, cuatro mil argentinos se manifestaban, en medio de una de las peores tormentas climáticas, pidiendo por la libertad de los presos políticos. Y usted absolutamente alejado de todo eso. Raúl Castells, desde esta Argentina, la nuestra, la profunda, la morena, la que no añora el mundo frívolo que usted vende ahora; queremos despedirnos para siempre y afirmar que el movimiento piquetero no tiene nada que ver con lo que usted hace. Adiós, hasta nunca, usted se cruzó de vereda, y con esa actitud humilla y profana tanta sangre y tanta lucha. Da vergüenza”. ¿Qué descargo tiene para hacer?




  —Los celos y la envidia son parte de la condición humana. Para la izquierda de este país que hayamos construido una organización nacional, que seamos muy populares genera cosas como éstas.




  —También sus ex compañeros de la Corriente Clasista y Combativa lo acusan de mentir cuando dice que fue detenido en los albores de la dictadura de Pinochet junto al cantante y militante comunista Víctor Jara, cuando fue a Chile como voluntario a la Universidad Técnica de ese país para aprender cómo era un proceso revolucionario en la época de Salvador Allende.




  —Le reitero la respuesta anterior: los celos y la envidia son parte de la condición humana. Porque figura en mi prontuario “expulsado por el gobierno de Chile”. Con seis argentinos salimos expulsados en un avión de la Fuerza Aérea de Chile en noviembre de 1973, dos meses después de la caída de Allende.




  —¿Durante la dictadura militar tuvo algún problema por su militancia política?




  —No. Inclusive por el 1 de mayo de 1979 sacamos una solicitada en Clarín con dos mil socialistas con el sector de Alicia Moreau de Justo. Estaba Bisconti, estaba Polino también y había que entregar fotocopia de documento para la solicitada.




  —¿Qué hizo usted desde que volvió de Chile en noviembre de 1973 hasta 1979?




  —Seguí militando, como delegado de fábrica. Fui delegado en lo que se llamó “coordinadora interfabriles”.




  —Hábleme del sindicalismo: ¿qué opina de Moyano, que de todos los sindicalistas fue quien más usó ciertas técnicas piqueteras?




  —En general, todo un sector de la dirigencia sindical de este país se ha corrompido, integrado en este sistema, y se ha hecho multimillonario. Ocampo, Pedraza, Cavallieri… Moyano tiene consenso de ciento cincuenta mil trabajadores camioneros que lo quieren en serio. Una cosa es criticarlo a Moyano desde afuera y otra es ir a una asamblea del gremio a querer hablar mal de Moyano, porque los trabajadores lo quieren. Me parece que en Moyano son más los aciertos que los errores. Con nosotros hizo las dos marchas federales contra el menemismo, ayudó en la pelea contra De la Rúa. Hoy no compartimos su oficialismo con este Gobierno, pero no nos parece que sea lo mismo que los otros.




  —Cuando usted fue detenido en el Chaco, la CTA pidió por su liberación. ¿Su opinión de la CTA es diferente de la que tiene de la CGT?




  —No, la CGT y el propio Moyano en persona han ido a los actos, a los lugares de detención a apoyarnos, de la misma manera que De Gennaro con la CTA. Por el mecanismo más democrático que tiene, si hubiera oportunidades, participaríamos de la CTA.




  —¿Cómo se define hoy ideológicamente?




  —Socialista revolucionario. ¿Por qué agregamos revolucionario? Porque el problema es que hay algunos que usan el socialismo como gerentes de este sistema, como en el Chaco o en Santa Fe. Por eso tenemos problemas en esos lugares.




  —¿Y Rodríguez Zapatero en España, es socialista?




  —¡No, hombre! Ellos usan la palabra socialista porque es elegante, cae bien… pero son gerentes del capitalismo.




  —¿Socialistas de centro?




  —Antes de que falleciera, a Estévez Boero, que tenía su estancia, le cantaban: “Estévez Boero, gorila y estanciero, si vos sos socialista, el Papa es montonero”. El problema es puntual: ninguna de esta gente quiere cambiar el sistema de la sociedad en que le toca vivir. La quieren administrar, quizás de manera más ordenada, sin robar tanto.




  —¿Hay algún sistema político vigente o del pasado en el mundo que lo haga sentir identificado?




  —Con algunos elementos de lo que ha hecho Mao en China, con muchos elementos de lo que hace Fidel en Cuba y con bastantes elementos de lo que hace Chávez en Venezuela.




  —Usted habrá escuchado la teoría de la Gestalt en la que, si se saca una pieza, las demás se reacomodan. Si usted le saca a Fidel el partido único no es Fidel, es otra cosa…




  —Ellos tienen cuarenta años de bloqueo y una situación muy particular, así hay que ver cómo se manejan las situaciones. Si usted me plantea desde esta Argentina de 2008, aun dispuesto a dar la vida defendiendo a Cuba, no estamos de acuerdo con el partido único.




  —Si usted le saca a Mao la Revolución Cultural…




  —No la sacaría… haría lo mismo. Una revolución cultural.




  —Entonces no respeta las opiniones de los demás.




  —Perdóneme, la Revolución Cultural estaba dirigida contra la propia burocratización de los funcionarios del Partido Comunista que se habían corrompido y burocratizado al llegar a cargos de intendentes, jueces y gobernadores. Mao tuvo que sacar al pueblo a la calle contra los propios funcionarios de su partido. Por eso dos años después de la muerte de Mao, esos mismos dirigentes terminaron restaurando el capitalismo. Todos andan en Mercedes Benz y se han convertido en multimillonarios.




  —La Revolución Cultural de Mao fue sanguinaria, mató a miles de chinos y destruyó la vida de millones.




  —Es difícil ser reporteado por usted. Quizá no esté tan bien informado aunque leí todos los artículos sobre China.
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