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PREFACIO A LA NUEVA EDICIÓN





A cinco años de la primera edición de este libro, el machismo no sólo sigue vigente, sino que se ha vuelto un tema cada vez más apremiante en las sociedades modernas. No es casual que el presidente del Gobierno español, José Luis Rodríguez Zapatero, haya declarado desde el primer día de su gestión, en 2004, que iba a hacer del combate al machismo una tarea prioritaria de su gobierno. En España, México y muchos otros países, el machismo sigue teniendo un costo muy elevado, tanto en lo económico como en lo social y psicológico. Si bien la violencia contra las mujeres es su manifestación más extrema, también lo que he llamado el machismo invisible domina la vida cotidiana, la comunicación, la salud y la sexualidad de todos y cada uno de nosotros. Asimismo, las distorsiones que causa en la relación entre hombres y mujeres en todos los campos —emocional, sexual, laboral, político— sigue provocando malentendidos y resentimientos de ambos lados, así como una marcada ineficiencia en la división del trabajo, tanto en el hogar como en la sociedad en su conjunto. Cada vez que parece ya obsoleto, cada vez que parece haber sido rebasado, el machismo regresa.


Por ello, este libro se reedita con algunas secciones nuevas e información actualizada. Su contenido esencial, que describe los mecanismos del machismo en la vida cotidiana, sigue siendo el mismo, como sucede en la realidad; sin embargo, en estos años he aprendido mucho gracias a los comentarios de lectores y del público en cursos, conferencias y programas de radio y televisión. Todas esas reacciones, que intentaré resumir a continuación, forman ya parte de la historia de este libro.


En todas las pláticas que he que dado sobre el machismo invisible, el público ha estado constituido por mujeres en su gran mayoría. Pocos hombres asisten a tales eventos, porque si son machistas no les interesan (por tratarse de “cosas de viejas”) y si no lo son no lo consideran necesario, porque ya están al tanto de todo lo que pudiera decirse al respecto. En este sentido, aun los hombres más sensibles al tema a menudo resultan ser machistas por su actitud, clásica, de ya saberlo todo.


Los hombres mayores son los que menos captan las sutilezas del machismo invisible. Recuerdo al viejo médico que declaró en un foro público que él jamás había sido machista; al contrario, dijo con una sonrisa satisfecha, su vida transcurría enteramente entre las manos de su esposa y su secretaria. Ellas tomaban todas las decisiones cotidianas y tenían el más absoluto poder sobre él. Y él era feliz así, porque no tenía que ocuparse de cosas molestas: jamás había discutido con su mujer acerca del dinero ni de la administración del hogar, porque simplemente dejaba que ella y la secretaria arreglaran todo. En otras palabras, el doctor habitaba su casa como si fuera un visitante distinguido, dejando que las mujeres se hicieran cargo de todos los detalles desagradables que pudieran distraerlo de su trabajo. Haberles cedido el control de todo significaba, para él, que no era machista; y que las dos mujeres dedicaran su vida a atenderlo le parecía perfectamente natural. Para un hombre así, el machismo sencillamente no existe.


Lo mismo piensan muchas mujeres: las que declaran “mi esposo no es machista: me deja trabajar”, o “me deja ver a mis amigas cuando quiera”, o “a cada rato me habla, pero es porque se preocupa por mí”, como si fueran niñas que requieren el permiso de un hombre para llevar una vida normal. Asimismo, muchas borran de su mente el desequilibrio de poder que experimentan frente a los hombres, al recurrir a la fórmula más clásica del machismo invisible, “es que así es él”. O bien suspiran “así son los hombres”, como si se tratara de una ley inmutable de la naturaleza; y esta constatación les parece suficiente para justificar la falta de interés, la descalificación, la crítica constante de los hombres con quienes conviven.


En cambio, otras mujeres que asisten a mis conferencias tienen reacciones muy emotivas. Al principio muestran cierta reticencia, porque no quieren identificarse como “feministas”. Pero muy pronto reconocen en mis comentarios a ese hombre “muy especial” que es su marido, padre, hermano, hijo, jefe o colega. Surgen risas nerviosas cuando describo el perfil del hombre machista que desde siempre está acostumbrado a ser el centro de atención, que da por sentado que las mujeres están ahí para atenderlo, escucharlo, festejarlo, apoyarlo y obedecerlo, recogiendo el desorden y reparando los desperfectos que vaya dejando a su paso. Se dan cuenta entonces que esos hombres “de carácter fuerte”, tan “especiales”, son en realidad todos iguales, como si hubieran salido del mismo molde. No tienen nada de singular: antes bien, forman parte de una dinámica más vasta que abarca a hombres y mujeres por igual. Diversas mujeres me han preguntado en broma, al final de alguna plática, dónde conocí a su marido o bien si alguna vez he trabajado con su jefe.


No todas las reacciones son chuscas. Cuando hablo del esquema machista de la comunicación y de cómo los hombres usan el silencio para intimidar o castigar a las mujeres siempre sucede algo extraño entre el público: algunas asistentes empiezan a llorar. Reconocen de pronto a su padre, su marido o incluso a su hijo, a los varones que desde la infancia han aprendido que la manera más eficaz de poner a una mujer en su lugar es retirándole la palabra. Las lágrimas de estas mujeres, en todas mis pláticas, me han demostrado hasta qué punto es hiriente ese silencio frío y deliberado que algunos hombres usan como una arma.


Otra reacción frecuente es la ira. Cuando las mujeres entienden cómo los hombres tienden a cargarles sus propios conflictos, cómo las responsabilizan de sus problemas médicos, sexuales o psicológicos, se dan cuenta que llevan años acumulando el resentimiento. Evocan cómo su marido se niega a cuidarse, obligándolas a hacer la cita con el médico, a acompañarlo a la consulta y a los análisis, a comprarle y luego recordarle sus medicamentos y a vigilar su dieta, transfiriéndoles no sólo la responsabilidad sino todo el trabajo de cuidarse. De pronto, se percatan que jamás funcionan las cosas al revés y que sus hombres no suelen hacer lo mismo para ellas y empiezan a sentirse solidarias entre ellas. Quizás una de mis mayores satisfacciones en estos años haya sido ver surgir esa solidaridad entre mujeres de todas las edades y clases sociales que provoca que se queden platicando animadamente entre ellas cuando yo ya salí del auditorio.


Me ha sorprendido la facilidad con la cual las mujeres reconocen su propia participación en el machismo. Confiesan que en muchas ocasiones y en muchas áreas de la vida han permitido que los hombres las maltraten, con tal de no quedarse solas. Algunas, por comodidad, les han cedido ciertas tareas “masculinas” como hacerse cargo del dinero y los papeles; otras, por flojera, nunca quisieron aprender a usar la computadora, fomentando así una dependencia que ahora les pesa. A menudo reconocen, asimismo, que han educado a sus hijos varones dentro del esquema machista para que no sean “afeminados” y que han enseñado a sus hijas, desde su más temprana infancia, a obedecer y atender a los hombres.


He leído con mucho interés los centenares de correos electrónicos que me han enviado los lectores de El machismo invisible. La gran mayoría de ellos proviene de mujeres que me cuentan lo que ha significado el machismo en su matrimonio, el hogar o el trabajo. Muchas de ellas expresan el alivio de entender por fin que el problema no está en ellas sino en esa dinámica de relación que es el machismo. Se dan cuenta de que la depresión, la baja autoestima y la inseguridad que padecen no es por patología propia, sino porque viven con hombres que sistemáticamente las descalifican, las callan, las critican o, peor aún, las ignoran. Escribe una lectora:





Mi relación matrimonial es exactamente igual a las descripciones que hace usted sobre las relaciones machistas. Eso ha contribuido a que mi esposo me manipule y me moldee a su antojo y yo siempre esté hundida en la depresión, porque según él no logro ser lo suficientemente madura ni satisfacer las necesidades básicas de una familia tal y como él lo indica.





En este típico ejemplo del doble vínculo machista, gracias al cual nunca es suficiente lo que haga o deje de hacer una mujer, vemos la causa de numerosos problemas psicológicos que las mujeres padecen muchas veces a ciegas, sin darse cuenta de su verdadero origen.


El machismo se expresa de muchas maneras, no necesariamente tangibles. Como lo escribió una lectora del norte de México:





[El libro] es consulta obligada para mí cada vez que me siento rechazada o agredida, pues en San Luis y todos los estados del norte del país los hombres son de un machismo y misoginia terribles. La máxima expresión de esa misoginia se da en Ciudad Juárez y sus muertas, pero aquí también te matan lentamente. Las mujeres son verdaderos objetos, no hablan, no opinan, no contradicen al hombre. Es más, a los hombres les molesta que una les sostenga la mirada.





Pero quizá los correos más interesantes sean los que he recibido de hombres. Algunos dicen que no se consideraban machistas, pero que se reconocieron en el libro: jamás se habían percatado de esos hábitos insignificantes que desde siempre habían distorsionado y dificultado su relación con las mujeres. Describen el proceso de reflexión que les ha despertado el texto, y asumen que tienen mucho trabajo por delante. Otros describen cómo ellos mismos han sido víctimas del machismo. Un empresario canadiense escribe, por ejemplo:





En las citas de negocios, traigo algo que leer porque a quien visito quiere que espere un rato, para mostrarme que es un hombre importante (eso no me afecta porque no tengo nada que probar, ni quiero participar en aquel juego infantil). Por eso él tiene que engañar a su esposa y andar con otras (un hombre con sólo una mujer es un puto, según un amigo). Es interesante que muchos de aquellos asuntos fueron comunes en mi sociedad hasta hace poco y siguen en una forma más hipócrita por el feminismo. Sin embargo, hay una diferencia importante: el machismo aquí es institucionalizado y por eso mucho más difícil de cambiar.





Asimismo, me han escrito hombres gay que sufren a causa machismo y lesbianas que viven algo muy similar en sus relaciones, aunque éstas sean con otra mujer. La hipótesis central del libro —que el machismo no es un atributo individual en algunos hombres, sino una forma de relacionarse que implica y afecta a todo el mundo— se ve así ratificada. No es necesario ser mujer para ser víctima del machismo, ni son los hombres sus únicos exponentes. De especial interés en este sentido es el siguiente correo electrónico:





Soy un hombre soltero de 22 años, vivo con mi padre divorciado y mi hermana, y la experiencia que he vivido a partir del divorcio de mis papás me ha servido como referencia para sustentar la idea de que el machismo no depende del sexo ni de la genética. Al principio, cuando mi madre se fue de casa, yo adopté inconscientemente el rol que ejercía ella antes de irse y salvarse, es decir, el papel de mujer que se ejerce en una familia con estructuras machistas. He vivido, como en tu libro lo explicas, el machismo en todas las áreas: en la comunicación, en las emociones, en el hogar, etc. Me he dado cuenta de que viví, en dos años, el mismo proceso que mi madre vivió en 28 años de casada. Mi madre, al irse, rompió con la estructura familiar y, por la falta de alternativas y modelos que pudiéramos haber usado para replantear los esquemas familiares y ayudarnos a corregir los errores, caímos todos nuevamente en el esquema machista. Por ejemplo, mi padre, el proveedor, no modificó su rol, es decir, no se vio en la necesidad de cambiarlo. Pero en mi caso no sucedió así, ya que el papel que adopté fue el que mi madre dejó. Yo cubrí todo lo referente al ámbito doméstico y de esta forma volvió a darse el círculo en el que nos encontrábamos todos desde el principio, desde años atrás. Mi experiencia fue la misma que la de muchas mujeres descritas en tu libro, incluyendo a mi madre y a mi hermana, llevándome a un desgaste emocional y físico, tratando de entender por qué, a pesar de todo mi esfuerzo para que todo estuviera bien en el hogar, no era suficiente, nunca estaba cien por ciento bien a ojos de mi padre. Siempre había un error y nunca una satisfacción completa. Las mismas manifestaciones de poder y de control comenzaron a aparecer; el desgaste fue creciendo hasta llevarme a pensar que yo era un inútil, que no podía hacer nunca las cosas bien. Toda propuesta que yo tenía para que las cosas fueran sencillas y más eficientes nunca era escuchada, llevándome a una frustración cada vez mayor, exactamente igual que como sucedió con mi madre. Se establecieron, pues, los roles del hombre y la mujer en el hogar, sólo que esta vez yo fui la mujer.





Este correo, como muchos otros, ilustra con toda claridad las dinámicas del machismo y cómo de él emanan los roles de género y la división del trabajo. Para hacer una analogía: en el ajedrez, las piezas no se mueven de forma arbitraria, sino según las reglas del juego establecidas con anterioridad. Los roles preexisten a hombres y mujeres individuales y pueden incluso llegar a intercambiarse, como sucedió en este caso.


El concepto central de este libro, que el machismo es una forma de relación que crea roles de género sumamente rígidos, limitantes e ineficientes, ha ayudado a muchos lectores a entender su situación en la vida y, en algunos casos, a cambiarla. En años recientes, se ha vuelto aún más urgente desenmascarar, comprender y combatir el machismo bajo todas sus formas, debido a sus enormes costos psicológicos, sociales y económicos. Cada vez más gobiernos y organizaciones internacionales se han percatado del daño que causa y han visto que no tiene cabida ya en el mundo moderno. El hecho de que la mitad de la población sea relegada a un papel secundario en el hogar, el trabajo y en la toma de decisiones repercute sobre el bienestar de todos. El costo del machismo ha cobrado una relevancia cada vez mayor en los análisis de productividad y competitividad, en las investigaciones sobre la salud y la educación, en la reflexión sobre la democracia y la representación política, en todos los países occidentales.


También se ha vuelto cada vez más evidente que la tradicional división del trabajo entre hombres y mujeres, tanto en el empleo como en el hogar, no tiene sentido ni es económicamente eficiente. Que las niñas y mujeres tengan un menor acceso a la educación equivale a desperdiciar un inmenso capital humano; que las mujeres tengan menos poder de compra que los hombres priva a las empresas de un nicho de mercado que apenas comenzó a abrirse, en los países más desarrollados, en las últimas décadas; que los varones sólo sepan “cosas de hombres” y las mujeres “cosas de viejas” reduce a todos a mitades de seres humanos y tiene un costo social altísimo, fomentando además desilusiones y resentimientos que se reflejan en los elevados índices de divorcios en el mundo occidental. Para que todo esto cambie, no basta con mejorar la condición de las mujeres; es necesario cambiar todas las reglas del juego. Y, para ello, es indispensable el acuerdo y la participación de los hombres.


Sin embargo, en casi todos los países, los hombres se han resistido a cambiar. Incluso podemos hablar ahora de un machismo reactivo por parte de los varones que siempre fueron machistas pero que ahora están, además, resentidos por los indudables avances en el estatus socioeconómico de las mujeres. Esta resistencia se percibe tanto en el ámbito doméstico como en el laboral y en la vida pública. En el hogar, los hombres siguen negándose a una división igualitaria del trabajo, defendiendo su tiempo libre, sus privilegios y pasatiempos como si las mujeres no tuvieran el mismo derecho a ellos: las encuestas en todo el mundo industrializado muestran que los hombres siguen dedicando mucho menos tiempo que las mujeres a las labores domésticas y al cuidado de los hijos. En el campo laboral, el llamado techo de cristal sigue impidiendo que las mujeres lleguen a los puestos ejecutivos más altos, y en la vida pública, la representación popular sigue siendo, mayoritariamente, un asunto de hombres. Por todo esto, he considerado esencial actualizar el capítulo final de este libro que versa sobre los costos económicos y sociales de la exclusión, discriminación o violencia contra las mujeres, consecuencias de la cultura del machismo descrita con detalle en los demás capítulos.


Sería un error pensar que el machismo está desapareciendo entre los jóvenes, a pesar de las múltiples encuestas en las que reportan actitudes diferentes. Una maestra de nivel superior en Jalisco me escribe:





Comprendí lo devaluadas que están muchas mujeres en esta localidad, al hacer la siguiente prueba. A mis alumnos los evalué con sólo dos preguntas; la primera consistía en que anotaran todo lo que habían aprendido en la unidad y la segunda pregunta consistía en que anotaran qué calificación se merecían. Los resultados me llenaron de rabia, te soy sincera, hubo hombres que contestaron muy poco y se notaban sus pocos conocimientos, pero se ponían una calificación de 100; y las mujeres, muchas de ellas que contestaron impecablemente, con dibujos, diagramas y demás, se pusieron una calificación menor a 90 o me dijeron que lo que fuera mi voluntad. Para mí fue un impacto muy grande.





Autodevaluación de las mujeres, sobreestimación de sí mismos entre los varones son una manifestación más del machismo invisible. Además, nuestra vida pública en los últimos años ha sido dominada por confrontaciones, en ocasiones risibles y en otras muy desafortunadas, entre hombres “montados en su macho”. La rivalidad política, en todo lugar y en todo momento, suele incluir antagonismos personales. Pero cuando se les sobreponen las posturas características del machismo, como no reconocer nunca los errores o la derrota, descalificar por completo al adversario, tomar decisiones arbitrarias y unipersonales en contra del interés común y dar por sentado que uno siempre tiene la razón, podemos preguntarnos si se trata de una diferencia política o de una lucha entre adolescentes que intentan demostrar su hombría a toda costa. Hemos presenciado muchos enfrentamientos de este tipo en años recientes, trátese de Vicente Fox, Manuel López Obrador, Roberto Madrazo, Mario Marín, o incluso mujeres como Elba Esther Gordillo. Luchas de poder normales en cualquier democracia, sobre todo incipiente, pero agravadas por la soberbia y el rechazo al diálogo característicos del machismo.


Esta nueva edición de El machismo invisible intenta llenar algunos huecos de la edición anterior. He incluido en ella, por ejemplo, una sección que establece la distinción básica entre machismo y misoginia. Ambas cosas no van necesariamente de la mano ni se limitan a los hombres. En una sociedad machista, hay muchas mujeres misóginas; en cambio, hay machistas que aprecian y quieren mucho a las mujeres (mientras no les falten al respeto). Otra nueva sección incorpora algunos datos sobre la violencia contra las mujeres, ligándola con el machismo reactivo pero también con otros fenómenos económicos y sociales. Finalmente, he incluido dos cuestionarios amplios, dirigidos especialmente a los hombres y las mujeres que piensan haberse liberado del machismo pero que a veces dejan de percibir aquellos pequeños detalles de la vida cotidiana que hacen toda la diferencia.
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INTRODUCCIÓN





Todo ensayo sobre el machismo escrito por una mujer parecerá una autobiografía; la inmensa mayoría de las mujeres, cuando habla de este tema, está hablando de sí misma. Como muchas mujeres de mi generación, yo crecí en un ámbito familiar en el que la primacía de los varones era incuestionable; donde, como por arte de magia, los deseos de mi padre y hermanos se volvían deberes imperativos para las mujeres de la casa: las sirvientas en primer término y luego mi madre y yo. Pasé la adolescencia preguntándome por qué no podía tener amigos varones, constatando asombrada que los muchachos a mi alrededor habían cambiado de especie al llegar a la pubertad: ya no podía jugar o hablar con ellos de manera natural y espontánea, porque ellos eran hombres y yo una “mujercita”. Después de una larga temporada de estudios en Estados Unidos y Francia, me acostumbré a una relación más fluida e igualitaria entre los sexos. Al regresar a México, a los 27 años, tuve que aprender las reglas del juego del machismo en todas las áreas de la vida, especialmente en el ámbito del trabajo. No ha sido fácil. A lo largo de toda mi trayectoria profesional he tenido que cederles la palabra a hombres mucho menos preparados que yo para ganar su atención y aceptación. En la vida diaria he aprendido a convivir con mis amigos varones que siempre tienen que tener la razón, con jardineros que hacen caso omiso de mis indicaciones, mecánicos que intentan engañarme, recordándome una y otra vez que su trato condescendiente no tiene nada que ver con mi persona, sino con mi género. Como tantas mujeres puedo decir: el machismo no sólo lo conozco, lo he vivido.


Afortunadamente, también he tenido la oportunidad de conocer hombres progresistas, en diversos contextos y países. Sin embargo, lo que me ha permitido, más que nada, dialogar honestamente con muchos de ellos es mi profesión como psicoterapeuta. Uno de los grandes privilegios de los psicólogos es la posibilidad de acercarse a muchas vidas, acumular muchas experiencias ajenas de una manera muy personal. Además, el intercambio terapéutico es particularmente auténtico y profundo: más que otras formas de comunicación, se basa en la verdad de cada persona. Gracias a ese diálogo he podido apreciar facetas de la masculinidad que de otra manera jamás habría visto.


Por supuesto, los hombres que buscan una consulta psicológica son, de por sí, excepcionales. Es gracias a ese filtro que he conocido de cerca a hombres inteligentes y sensibles, quienes han compartido conmigo todas esas cosas de las cuales supuestamente carece el sexo masculino: sus sentimientos, su inseguridad, su introspección, su aguda percepción de las mujeres, su manera de vivir el sexo, el amor y la amistad. Esta experiencia profesional también me ha permitido estudiar los inmensos problemas que crea el machismo: las barreras en la comunicación, las expectativas cruzadas, los roles que aprisionan a hombres y a mujeres por igual.


He observado que estas dinámicas permanecen en gran parte ocultas para las personas que las padecen. Las reglas del juego del machismo no sólo son invisibles, sino un tabú, como muchos temas en nuestra sociedad. Somos víctimas de toda una serie de prejuicios que nos impiden tener una visión clara de la relación entre los sexos; carecemos de los elementos para hablar siquiera de muchos asuntos que constituyen, no obstante, parte esencial de nuestra experiencia personal y social. Me di cuenta de ello a raíz de la publicación de mi libro sobre la homosexualidad.[1] Entonces, tuve la oportunidad de participar en un gran número de programas de radio y televisión, cursos y seminarios sobre este asunto tan controvertido. Gracias a las preguntas y comentarios del público, vi que un enorme interés por el tema coexistía con un conjunto de prejuicios inamovibles. Poco a poco fui entendiendo que debajo de la homofobia existe una serie de creencias acerca de lo que significa ser hombre y mujer, y la relación que debe privar entre ellos, que le impide a la gente reflexionar y hablar no sólo de este tema, sino de la vida sexual y sentimental en general. El siguiente paso era claro: estudiar esas creencias profundas, tan arraigadas que resultan prácticamente invisibles. Mi reflexión sobre la homosexualidad me llevó, así, muy lógicamente, a interesarme en el machismo, otro tema tabú y de mucho mayor alcance.





LOS TÉRMINOS DEL DEBATE





El machismo es difícil de definir, pero casi todos lo reconocemos. Las mujeres, sobre todo, lo experimentan en muchas ocasiones, aunque a veces creen que se trata de un problema personal de sus parejas, colegas o jefes. Tratan de justificarlos: “es un poco brusco”, “es muy exigente” o bien, “tiene un carácter muy fuerte”. Con frecuencia, apelan a teorías psicológicas para explicarse las conductas de los hombres: “es que tuvo un papá muy distante”, “su mamá fue muy dura con él y por eso desconfía de las mujeres”, o “tiene problemas de comunicación”. Y a veces concluyen, con una mezcla de humor y resignación: “es que así son los hombres”.


Quienes originan todos estos comentarios no captan cuál es el problema. Piensan que están siempre en lo correcto y se preguntan por qué las mujeres no ven las cosas como ellos. Incluso exclaman con una risa perpleja: “es que nadie entiende a las mujeres”. Si se les habla del machismo, responden con sorpresa auténtica: “¡Pero si yo no soy machista! Al contrario, creo que las mujeres deben estudiar y trabajar, y yo a mi esposa la dejo hacer todo lo que quiera”. Y, después de una pausa, añaden: “claro, mientras no me falte al respeto” o “mientras no descuide la casa”.


Comencemos por el principio. El machismo no significa necesariamente que el hombre golpee a la mujer, ni que la encierre en su casa. Se trata, mejor dicho, de una actitud más o menos automática hacia los demás; no sólo hacia las mujeres, sino también hacia los demás hombres, los niños, los subordinados. Puede manifestarse sólo con la mirada, los gestos o la falta de atención. Pero la persona que está del otro lado lo percibe con toda claridad y se siente disminuida, retada o ignorada. No hubo violencia, regaño ni disputa, pero se estableció, como por arte de magia, una relación desigual en la que alguien quedó arriba y alguien abajo. En este libro veremos cómo ocurre esta situación, desmenuzaremos las diferentes facetas del machismo, así como sus expresiones más comunes.


El machismo se puede definir como un conjunto de creencias, actitudes y conductas que descansan sobre dos ideas básicas: por un lado, la polarización de los sexos, es decir, una contraposición de lo masculino y lo femenino según la cual no sólo son diferentes sino mutuamente excluyentes; por otro, la superioridad de lo masculino en las áreas consideradas importantes por los hombres. De aquí que el machismo involucre una serie de definiciones acerca de lo que significa ser hombre y ser mujer, así como toda una forma de vida basada en ello.


Solemos pensar que el machismo sólo se da entre hombres y mujeres, sobre todo en la relación de pareja. Pero es mucho más que eso: constituye toda una constelación de valores y patrones de conducta que afecta todas las relaciones interpersonales, el amor y el sexo, la amistad y el trabajo, el tiempo libre y la política… Este conjunto incluye la pretensión del dominio sobre los demás, especialmente sobre las mujeres; la rivalidad entre los hombres; la búsqueda de múltiples conquistas sexuales; la necesidad constante de exhibir ciertos rasgos supuestamente viriles —valor, indiferencia al dolor, etc.— y un desprecio más o menos abierto hacia los valores considerados femeninos. Asimismo, el alcoholismo, la violencia y la delincuencia probablemente puedan vincularse con el machismo, aunque por el momento no tengamos los elementos para establecer una relación causal exacta.





UN MACHISMO MENOS VISIBLE





Podríamos pensar que el machismo está desapareciendo poco a poco, merced a los grandes cambios socioeconómicos y culturales de las últimas décadas. La industrialización, la urbanización, la anticoncepción, la disminución de las tasas de fertilidad, el número cada vez mayor de mujeres que estudian y trabajan y el feminismo han tenido un impacto indudable en las relaciones tradicionales entre los sexos. De hecho, muchos hombres proclaman, con orgullo y perfecta sinceridad, que no son machistas. Sin embargo, su discurso queda desmentido por las realidades de su vida cotidiana; por ejemplo, cuando uno de ellos afirma que “le permite” a su mujer trabajar o salir con sus amigas, no se percata, como tampoco ella en muchos casos, que esta formulación sigue siendo esencialmente machista.


El machismo está tan profundamente arraigado en las costumbres y en el discurso que se ha vuelto casi invisible cuando no despliega sus formas más flagrantes, como el maltrato físico o el abuso verbal. No obstante, sigue presente en casi todos los aspectos de la vida cotidiana de hombres y mujeres. En este libro no intentaré describir sus formas más obvias: la violencia, la discriminación o la explotación de las mujeres, fenómenos económicos y sociales ampliamente estudiados desde el siglo XIX. Más bien, examinaré las modalidades más sutiles que asume en las costumbres, los gestos y las palabras del diario acontecer, en la comunicación, el amor, la familia y la amistad. El machismo actual opera tras lo aparente, en detalles que tal vez parezcan anodinos pero que revelan un juego de poder importante, detalles pequeños que conllevan consecuencias grandes. ¿Cuántas relaciones personales, cuántas decisiones profesionales, cuántos proyectos de vida, de hombres y mujeres, no se ven determinados, en mayor o menor grado, por el machismo?





LA OPOSICIÓN ENTRE HOMBRES Y MUJERES





Comencemos por aclarar que la postura machista no sólo implica una supuesta superioridad masculina en todas las áreas importantes para los hombres. Tampoco se limita a postular una serie de diferencias entre los sexos, cosa que sencillamente daría lugar a una visión complementaria de lo masculino y lo femenino. No. El machismo plantea una diferencia psicológica radical entre hombres y mujeres, a partir de la cual establece roles exclusivos en todos los ámbitos. En este enfoque, las personas son aptas o no en ciertas áreas de estudio u ocupaciones, e incluso al experimentar ciertas emociones, con base en su sexo y no en sus características individuales. Por ejemplo, según esta visión, los hombres no son capaces de cuidar a un bebé y las mujeres no pueden ser buenas ingenieras o directoras de orquesta.


Además, el machismo alienta una lucha de poder entre los sexos, en cuyos terrenos los hombres y mujeres, lejos de ayudarse, se estorban: no se permiten vivir en libertad, actuar en forma espontánea ni desarrollarse a plenitud, porque unos y otras tienen ideas y expectativas sumamente rígidas acerca de cómo debe ser su contraparte. Ellos intentan moldearlas a su gusto y desconfían de ellas si no lo logran; ellas, por su parte, los vigilan, los critican continuamente e intentan, a su vez, reformarlos. Cualquiera diría que los hombres y las mujeres no son aliados sino rivales: viven tratando de enmendarse, limitarse y controlarse unos a otros. Más que diferentes, a menudo quedan atrapados en posiciones antagónicas. En esta dinámica, el machismo empobrece a unos y otras por igual, y se convierte en un juego interpersonal en el cual nadie gana y todos pierden.


No es necesario ser hombre para ser machista: muchas mujeres también lo son en una amplia variedad de contextos y roles —como madres, hermanas, hijas, amigas, jefas y colegas—. Se ha insistido en que todo hombre machista tuvo una madre que lo crió. Pero las madres no son las únicas responsables; infinidad de mujeres en todos los ámbitos —muchas veces sin darse cuenta— promueven y alimentan el machismo a lo largo del ciclo vital. Por ello, hemos de hablar de una responsabilidad compartida y muchas veces invisible para quienes la cargan.


Permítaseme una precisión más: además de implicar, en su expresión más sencilla, un dominio de los hombres sobre las mujeres, el machismo también conlleva el imperio de ciertos valores que se consideran masculinos. De aquí que, paradójicamente, una mujer feminista pueda perfectamente ser machista. No faltan las mujeres de este tipo en nuestra sociedad; incluso es posible que las más sobresalientes de nuestra vida pública tengan actitudes o conductas francamente machistas, algunas sin percibirlo y otras con plena conciencia de ello, porque su trabajo o su papel en la sociedad así lo requieren. Con mucha frecuencia, la que desee darse a respetar se ve obligada a asumir actitudes machistas. Como me dijo en alguna ocasión una amiga arquitecta: “la única forma de tener autoridad en este país es volviéndote autoritaria”.





EL MACHISMO, UNA FORMA DE RELACIONARSE





Pero no caigamos en la falacia de suponer que las personas en sí son, o no, machistas. El machismo no es sólo un atributo personal sino, básicamente, una forma de relacionarse. Más que en soledad, el machismo se exhibe en contacto con otras personas, en un contexto interpersonal. Por tanto, con miras a definir los términos, si bien de manera preliminar, digamos que el machismo no engloba sólo una serie de valores y convicciones, ni de conductas; tampoco es meramente un atributo personal de los individuos. Expresa una relación basada en cierto manejo del poder que refleja desigualdades reales en los ámbitos social, económico y político.


Esta formulación nos permite entender por qué, en una sociedad machista, todo el mundo es machista. El machismo es una forma de relación que todos aprendimos desde la infancia y funge, en consecuencia, como la moneda vigente para todo intercambio personal. Quizá no nos agrade, como puede no agradarnos nuestra moneda nacional; pero si queremos vivir en nuestro país, trabajar y relacionarnos con los demás, es la única moneda reconocida en todas las transacciones y en todas las circunstancias. El machismo seguirá siendo la forma dominante de intercambio en tanto no desarrollemos otras maneras de relacionarnos. Asimismo, en una sociedad machista todos resultamos víctimas del machismo, incluyendo a los hombres, lo perciban o no. Por consiguiente, para que el machismo siga existiendo es necesario que toda la sociedad participe en él; y para que desaparezca es necesario que toda la sociedad cambie de actitud, a través de una reflexión profunda. Este libro aspira a contribuir a ello o, por lo menos, sumarse al necesario debate.


Esto significa que los individuos machistas no hacen una sociedad machista, sino que la sociedad machista crea individuos machistas. El machismo no es un atributo personal innato; antes bien, como toda relación de poder, crea roles y personajes que parecen naturales. Así como el sistema social y económico de la esclavitud crea amos y esclavos, el sistema del machismo crea hombres y mujeres machistas, que aprenden los roles necesarios para que éste funcione y se perpetúe. El padre autoritario, el patrón paternalista, el esposo mujeriego, el hermano prepotente, la esposa abnegada, la madre sacrificada… todos éstos son roles aprendidos desde la infancia muy temprana. En este sentido también, el machismo no encarna meramente un problema individual, sino social.





LA CONTRAPARTE FEMENINA





Todos los roles masculinos asociados con el machismo tienen su contraparte femenina. Hallamos el ejemplo más común en la mujer psicológicamente insegura cuya identidad depende del marido, que duda de sí misma, busca constantemente la atención y la aprobación de su esposo, padre o hermano, le tiene miedo y acepta sus reglas del juego sin cuestionarlas, “para no causar problemas”. La contraparte femenina del machismo es uno de sus pilares centrales; sin la mujer sumisa y dependiente, en términos económicos y/o emocionales, tal conducta no parecería tan natural ni se expresaría de manera tan espontánea. Sin embargo, en esta obra nos limitaremos a analizar la parte masculina de la ecuación, porque ya existe una gran variedad de libros sobre la situación de la mujer en una sociedad machista.


Por otro lado, las mujeres no son las únicas víctimas del machismo. Los hombres también están insertos, o aprisionados, en un sistema de valores que ya no cumple su función. Las antiguas características de la virilidad, entre ellas la fuerza física, la autoridad moral, el liderazgo familiar, ya no se respetan como antes. Hoy, el padre autoritario se enfrenta a hijos adolescentes que se burlan de él, a una esposa que también trabaja y gana dinero, a empleados que cuestionan sus órdenes. Las formas del machismo persisten, pero su poder real ya no; en muchos casos, ha perdido su sustancia y no es más que una apariencia hueca. Al defender sus privilegios, muchos hombres están librando una batalla extenuante, sin darse cuenta de que la guerra ya terminó.





EL MACHISMO INCONGRUENTE





No todo el mundo está en contra del machismo. A mucha gente le conviene la oposición entre los sexos, y está de acuerdo con la distribución de roles y los planteamientos tradicionales asociados a esta postura. Muchísimas personas, de ambos sexos, son machistas por convicción, porque creen que el dominio de los hombres y de los valores masculinos es deseable, necesario, o sencillamente inevitable. Probablemente que la mayor parte de la población lo considere natural. Incluso, quizás el machismo todavía “funcione” para muchas parejas y familias, en diversos lugares de trabajo y contextos sociales. Si la gente es feliz así, está en todo su derecho.


Lo que causa muchos problemas en las relaciones personales y sociales es la incongruencia surgida cuando el machismo supuestamente se ha superado pero sigue operando bajo la superficie: cuando los hombres consideran, con toda sinceridad, que no son machistas, pero reproducen costumbres que demuestran lo contrario; cuando las mujeres creen que han logrado cierta autonomía e igualdad en sus relaciones mas se topan diariamente con reacciones machistas, en la interacción con sus padres, hermanos, esposos, colegas o patrones. En estas situaciones, en las que el discurso y la acción se contraponen y existe un doble juego, podemos hablar de un machismo invisible, involuntario e incluso inconsciente, tan dañino como el más tradicional y evidente. El propósito de este libro consiste en levantar el velo de éste que se manifiesta en las conductas, actitudes y expectativas de los hombres y de las mujeres que piensan haberse liberado de él.


¿Por qué tantas mujeres todavía le temen a sus esposos?, ¿por qué les ocultan tantas cosas importantes, prefiriendo compartirlas con sus amigas o sus hijas?, ¿por qué tantos hombres declaran que no entienden a las mujeres?, ¿por qué tantas veces, cuando enfrentan problemas, prefieren buscar el apoyo de sus congéneres antes que el de sus compañeras?, ¿por qué prevalecen el desconocimiento y la desconfianza entre los sexos?, ¿por qué siguen presentándose las mismas pautas, perfectamente conocidas por los terapeutas de pareja, en las que la mujer busca una mayor comunicación y el hombre desea, más que nada, que se le deje en paz?, ¿por qué esta persecución mutua, en la cual ambos se culpan por sus propias carencias o limitaciones?, ¿y por qué ese afán de reformarse recíprocamente, ese eterno esfuerzo del hombre por cambiar a la mujer y viceversa?


En este libro ofreceré algunas respuestas y propondré diversas maneras posibles de vencer las barreras de la incomunicación, la desconfianza y el temor imperantes en ambos géneros. Asimismo, examinaré algunos mecanismos del poder que van más allá del conflicto entre los sexos y que afectan todas las relaciones interpersonales.





EL EJEMPLO DE MÉXICO





El campo de este análisis es principalmente México, contemplado como un ejemplo de lo que sucede en otros países latinos. Sin duda alguna el machismo también existe en muchas otras regiones del mundo. Tal vez en forma más virulenta en buena parte de Asia y de África y, sin duda, aunque de una manera menos evidente en los países industrializados, pero todas estas fases o facetas del machismo están relacionadas y muestran características comunes. Gran parte de la caracterización que hago de este fenómeno sería igualmente válida en otras regiones, aunque el machismo sigue siendo particularmente ubicuo en las sociedades latinas. Además, presenta en ellas dos características importantes. Por un lado, en la sociedad mexicana, por ejemplo, pocos cuestionan sus actitudes y conductas inherentes, y se presenta como algo natural. El machismo existe en casi todas las sociedades, pero en los países industrializados hombres y mujeres lo detectan y lo cuestionan con mayor facilidad. Por otro lado, el machismo en nuestro país va más allá del sexismo (del hecho de prejuzgar a las personas con base en su sexo); engloba además un desbordante culto a la masculinidad bajo todas sus formas. Por todo ello, México brinda la posibilidad de examinar el machismo en sus expresiones más puras prácticamente en condiciones de laboratorio.


La valoración del machismo también experimenta un cambio en nuestro país, en especial entre las clases medias y altas con cierto nivel de educación. Existe una incipiente conciencia de las manifestaciones y del significado de esta postura (sobre todo por parte de las mujeres), así como del daño que causa. Sin embargo, estamos lejos de comprenderlo plenamente y, más aún, de poder revertirlo. La visión de género, tan desarrollada ya en algunos países, es todavía un enfoque poco conocido en nuestra sociedad. Por ejemplo, muchas mujeres acuden a psicoterapia creyendo que sus problemas personales o de pareja son de orden individual, sin percatarse de su índole social. La verdadera raíz de muchos problemas presuntamente psicológicos es el machismo invisible. Espero que este libro sirva, entre otras cosas, para aclarar ese vínculo oculto.





NO HAY EXPERTOS EN EL TEMA





Hay muchas maneras de abordar el machismo, el cual, como todo fenómeno generalizado, tiene componentes económicos, históricos, sociales, culturales, psicológicos… Se trata de un tema interdisciplinario que atañe a diversos campos del conocimiento y tipos de observación. Por ello, hablar del machismo implica una serie de dificultades metodológicas: ¿quién puede analizarlo “objetivamente”?, ¿quiénes son los “expertos”?, ¿los economistas o los antropólogos?, ¿los hombres o las mujeres?, ¿los machistas?, ¿las feministas? Todo acercamiento será necesariamente parcial.


He intentado resolver el dilema, sin conseguirlo del todo, entrevistando a una amplia gama de personas: mexicanos, extranjeros, homosexuales y heterosexuales, hombres y mujeres de diferentes edades. He interrogado a personas que pueden analizar el machismo desde fuera, como los extranjeros; que lo han cuestionado, igual que las mujeres mexicanas que han vivido en otros países o que intentan revertirlo en sus propias vidas, como algunas parejas que he conocido. Me ha parecido especialmente interesante hablar con hombres que están explorando otras definiciones de la masculinidad, como muchos hombres gay. Las mujeres que han podido tomar una distancia frente al machismo y observarlo desde fuera —por ejemplo, mujeres separadas o lesbianas— también me han brindado un punto de vista valioso. Todas las anécdotas y conversaciones que cito en este libro como ejemplos ilustrativos son verídicas: provienen de personas reales que me han autorizado a contar sus historias. Sólo he alterado sus datos biográficos y nombres, para resguardar su identidad.


Mexicanos que han vivido en otros países, extranjeros, homosexuales, mujeres separadas, lesbianas… ¿En verdad son las personas más indicadas para hablarnos del machismo? En cierta medida, sí. No porque sean “expertas” en términos académicos, sino sencillamente por su capacidad de contemplar el fenómeno desde fuera. No están tan involucradas, no tienen tanto que perder; pueden darse el lujo de observar nuestra sociedad desde una distancia crítica. Quienes viven al margen de la sociedad, fuera de la norma, siempre tienen cosas interesantes que decirnos. Ahora bien, las conclusiones a que lleguemos podrán aportarnos una perspectiva nueva, mas no necesariamente “objetiva”. En realidad, creo que nadie puede ser completamente “objetivo” o “imparcial” al hablar del machismo: ni los hombres, porque son hombres, ni las mujeres, porque son mujeres.


Cabe aclarar que, siendo mujer, no pretendo ser “imparcial” respecto al machismo. Sin embargo, no asumiré una posición promujer, a expensas de los hombres, ni tampoco antihombre, sino a favor de los dos. Ellos también padecen el machismo y la meta es, precisamente, superar el antagonismo tradicional entre los sexos. Asimismo, no creo en las culpas unilaterales: tanto las mujeres como los hombres resultan responsables del estado lamentable de la relación entre los sexos, y deberán hacer cambios profundos si desean ser verdaderos aliados en la vida. Aquí no se postula ni se propone que las mujeres deban ser iguales a los hombres, sobre todo si eso implica que se vuelvan machistas como ellos. Una cosa es la igualdad ante la ley y el acceso a las mismas oportunidades y derechos, y otra muy distinta pretender una similitud que no existe y que no tendríá razón de ser.


El enemigo a vencer no es la masculinidad, sino cierta definición de la masculinidad y, por ende, de la feminidad, que es la base del machismo. El problema no es el hombre, sino la oposición radical entre lo masculino y lo femenino. Esta oposición daña a hombres y mujeres, a niños y niñas por igual. Obstaculiza las relaciones sexuales, amorosas, familiares, laborales y sociales. El machismo corroe todos los vínculos, afecta todas las decisiones y limita el potencial de todos los miembros de nuestra sociedad.





MACHISMO Y TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA





El machismo no es, por tanto, un asunto exclusivamente personal; también juega un papel central en nuestra vida pública. Atraviesa la estructura y el funcionamiento de nuestras instituciones; inyecta sus valores a nuestro debate político y social; tiene un impacto enorme en las dinámicas poblacionales del país, la educación y la división del trabajo. Permea todas las relaciones familiares, sociales, laborales, económicas. Es una de las múltiples facetas del autoritarismo. Aunque no sea, por supuesto, la causa de éste, ni tampoco exclusivo de los regímenes autoritarios, sí puede dificultar el desarrollo de una democracia plena. La transición democrática en México requerirá cambios profundos en nuestras instituciones políticas y formas de gobernar, pero también una transformación radical en nuestra manera de relacionarnos. Podemos pensar que el discurso y las costumbres del autoritarismo seguirán perpetuándose en tanto no erradiquemos el machismo. Los valores de la democracia —entre ellos, la inclusión, el respeto a la diversidad, el debate abierto y el análisis crítico— dependen de relaciones sociales basadas en la equidad, no en la subordinación. Por consiguiente, lo que está en juego va mucho más allá de la relación entre los sexos. Incluso, el hecho de que las mujeres participen cada vez más en la vida pública no bastará para cambiar las cosas si las formas tradicionales del poder asociadas con el machismo siguen en pie.


Por último, en un proceso de transformación económica, política y social, no podemos desligar lo privado de lo público. Como afirmaron las feministas de los años sesenta y setenta, no es posible cambiar las relaciones sociales si no cambiamos las relaciones íntimas; y no podremos lograr este objetivo si no cuestionamos las bases de nuestra identidad como hombres y mujeres.





UN ENFOQUE PSICOLÓGICO





Si bien el machismo es ante todo un fenómeno social de grandes alcances, también resulta susceptible de un análisis psicológico. He aquí el propósito de este libro. Éste no es un ensayo sociológico, histórico, económico o político, enfoques que los especialistas en estos campos han estudiado ampliamente. A esta obra aporto mis estudios en los campos de la historia, las letras y la psicología desde un punto de vista interdisciplinario. Asimismo, mi experiencia de vida en varios países me ha permitido observar y asimilar tanto diferentes costumbres como diversas maneras de pensar, y me ha dado la oportunidad de tener amistades cercanas de muy diversos países. Ante todo, este libro se basa en mi experiencia profesional: en los últimos catorce años, mi principal área de trabajo ha sido la psicología, que me brinda el privilegio de conocer la intimidad de muchas personas: sobre todo, conocerla desde su punto de vista. Y un fenómeno interpersonal como el machismo debe observarse desde todos los ángulos, en la medida de lo posible; una opinión personal, por interesante que sea, no puede ofrecernos una visión cabal de un fenómeno tan complejo.


Sin embargo, al escribir esta obra no me basé únicamente en mi experiencia clínica, sino en la totalidad de mis vivencias. Como todos los mexicanos, yo me desenvuelvo, pienso y me relaciono con los demás dentro de una sociedad machista, la cual puedo experimentar y observar como cualquiera. Pero mi formación me permite hacerlo con cierta distancia crítica. Una de las tareas del psicólogo consiste en detectar modos de pensar y de sentir, pautas de comunicación, formas de relación que suelen permanecer ocultos por ser habituales e involuntarios. Nuestro trabajo, entre otras cosas, radica en hacer consciente lo inconsciente, explícito lo implícito, y cuestionar lo que hacemos, pensamos y sentimos de una manera supuestamente natural. Lo que aporto a este ensayo es una forma de pensar, a la par de mi experiencia personal y profesional.


En el primer capítulo, examinaré las bases ideológicas del machismo, es decir, los argumentos que esgrimen quienes lo practican para justificar sus actos y creencias. En el segundo presentaré algunas de las explicaciones más plausibles del machismo, desde un enfoque psicológico, histórico y antropológico. Estos capítulos iniciales resultarán prescindibles para los lectores poco interesados en argumentos teóricos, quienes podrán avanzar directamente al tercero. A partir de ahí, describiré las manifestaciones más comunes del machismo en el área interpersonal: en la comunicación y en las relaciones amorosas y familiares. Detallaré algunas de sus trampas, de sus contradicciones y del doble discurso que nos aprisiona a todos. Analizaré la división del mundo afectivo en áreas masculinas y femeninas, en la cual ciertas emociones se permiten y otras no, según el sexo de las personas. Hablaré de los roles que adoptan los hombres y las mujeres en la familia, en el amor, el sexo y la amistad. Desglosaré lo que sucede con el manejo del dinero en una sociedad machista, y cómo se han unido el machismo y el consumismo para producir una visión utilitaria de las relaciones humanas. Exploraré la autoimagen y los proyectos de vida que hombres y mujeres suelen erigir sobre las premisas sesgadas de una visión machista del mundo. Finalmente, consideraré los costos económicos y sociales del machismo y propondré algunas maneras de alcanzar un mejor equilibrio entre hombres y mujeres.


Éste es sin duda un libro ambicioso. Sin embargo me atrevo a pensar que la mayoría de mis lectores reconocerán de inmediato las dinámicas que en él se describen. Este ensayo logrará su cometido si las personas que lo leen detectan en él pasajes de sus propias vidas. No pretendo descubrir tierras desconocidas, sino ofrecer un mapa alternativo de un territorio sobradamente familiar. Mi lector ideal es el que no aprenderá nada nuevo; antes bien, reconocerá algunos lugares por los que ya ha transitado y podrá pensar en ellos, espero, de una manera distinta.
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ALGUNOS MITOS DEL MACHISMO





¿Por qué los hombres tienen que aprender a ser hombres, por qué se le dice al joven una y otra vez: “tienes que ser hombre” y se le obliga a mostrar ciertas conductas y actitudes, “para que aprendas a ser hombre”?, ¿por qué no se da naturalmente la masculinidad, como sucede en el caso de la maduración física?, ¿por qué los varones, aun adultos, se retan entre ellos, buscando descubrir cuál es “más hombre”?, ¿por qué es tan insultante para un hombre ser comparado con las mujeres o ser considerado afeminado?


Pareciera que los varones deben probar su hombría repetidamente, como si pertenecer al sexo masculino no fuera suficiente para ser hombre. Para las mujeres, las cosas son menos arduas: ellas no necesitan demostrar continuamente su feminidad, ni se ven obligadas a superar pruebas para ser aceptadas como tales. El sexo biológico y las funciones biológicas naturales son suficientes. Pero para los hombres no es así. Ellos no son hombres con la misma naturalidad que las mujeres son mujeres. En esta asimetría básica se esconden muchas claves para entender la compleja relación entre los sexos.


Si no basta pertenecer al sexo masculino, ¿en qué consiste esa hombría adicional que niños y jóvenes necesitan aprender para “volverse hombres”?, ¿cuál es la diferencia entre ser varón y ser un “verdadero hombre” o entre ser un hombre cualquiera y un auténtico macho?, ¿qué se tiene que hacer para ganarse esa apelación tan codiciada (la cual, por cierto, sólo pueden otorgar los hombres y no las mujeres)? Es en ese extra que deben poseer los “verdaderos hombres” donde encontraremos la intricada esencia del machismo.


Tradicionalmente, ¿en qué ha consistido ese extra? Según el teórico de la masculinidad Robert Connell, el machismo es “un ideal masculino que hace hincapié en la dominación sobre las mujeres, la competencia entre los hombres, la exhibición de agresividad, la sexualidad depredadora y el doble juego”.[2] Si esto es así, podemos preguntarnos: ¿por qué tantos hombres han adoptado este modelo?, ¿por qué intentan demostrar su hombría cultivando este ideal y no algún otro? En este capítulo analizaremos las respuestas más comunes a esta pregunta, o sea, las explicaciones que se han popularizado acerca de las causas del machismo. Veremos que algunas se basan en ideas falsas que han sido refutadas por la ciencia, en tanto que otras son científicamente válidas pero aun así no pueden justificar el machismo.





TEORÍAS ESENCIALISTAS Y CONSTRUCTIVISTAS





¿Por qué tantos hombres cultivan el machismo como modelo de la masculinidad?, ¿por qué deben demostrar su hombría siendo machistas y no de otra manera? Estas cuestiones son el punto de partida para nuestro análisis. Al respecto se han suscitado diferentes respuestas a lo largo del último siglo desde diversos enfoques. A grandes rasgos, estas teorías pueden dividirse en dos categorías: algunas parten de la biología y argumentan que los hombres son machistas por razones innatas y básicamente invariables. En este enfoque esencialista, que incluye explicaciones surgidas de la biología, la etología, la teoría de la evolución y el psicoanálisis, muchas de las conductas y actitudes relacionadas con el machismo son “naturales” en el hombre y emanan de la anatomía misma.


Otras explicaciones del machismo, derivadas de los estudios de género, la antropología y la etnografía, la sociología y la historia, se basan en factores sociales, económicos y culturales para afirmar que el machismo no es innato, ni es dado por la biología, sino que es aprendido. Existen diversas maneras de ser hombre y cada sociedad tiene su propio ideal masculino —que no es necesariamente machista o no lo es del mismo modo—, según sus condiciones económicas y sociales. En este enfoque, llamado constructivista, el hombre no nace, se hace; y el machismo es sólo un tipo de masculinidad entre otros posibles, basado en una relación de poder económica, social y política, que se transmite de generación en generación. No se trata, pues, de una característica “natural” del hombre.


Este libro se ubica en un enfoque constructivista. Sin embargo, es importante examinar con detalle la visión esencialista del machismo, que lo presenta como un componente “natural” de la condición masculina. En el México actual —como en muchos otros lugares—, los hombres siguen justificando sus conductas machistas con base en un supuesto imperativo biológico, “porque así somos los hombres”. ¿Cuántos hombres hoy día no han apelado a una supuesta “naturaleza masculina” para justificar su agresividad, su necesidad de múltiples conquistas sexuales, sus celos, su incapacidad para comunicar sus emociones? A su vez, muchas mujeres siguen explicándoles a sus hijas que es necesario soportar a los hombres y perdonarles sus excesos o sus deslices, “porque así son”. Como lo veremos en este capítulo, esta visión esencialista, tan difundida que ni siquiera la cuestionamos, se basa en viejos mitos y teorías pseudocientíficas sin sustento real. No obstante, persiste en nuestras costumbres y en todas nuestras relaciones. De ella se nutren los grandes mitos del machismo.





LOS RITOS DE INICIACIÓN A LA MASCULINIDAD





La pregunta “¿qué significa ser un verdadero hombre?” ha recibido diferentes respuestas en distintas épocas. En la mayoría de las sociedades conocidas, ser “hombre entre los hombres” ha consistido en detentar el poder político, tener muchas mujeres o muchos hijos, poseer gran riqueza o vastas extensiones de tierra, haber combatido en la guerra, escalado montañas o cazado tigres… En muchas sociedades de caza y recolección, estudiadas en lugares como Nueva Guinea, Micronesia o Brasil,[3] los niños o adolescentes varones deben pasar por diversos ritos de iniciación consistentes en terribles pruebas: son expuestos a los elementos; tienen que cazar fieras salvajes; sufren atroces torturas físicas o mentales; se les practican sangrías o se les inducen vómitos; se les obliga a sostener relaciones sexuales con los hombres mayores… Los jóvenes sometidos a tales tormentos deben pasarlos sin quejarse ni mostrar su sufrimiento, como prueba de su virilidad. En estos ritos se observa un cierto modelo de la masculinidad, en el cual el verdadero hombre oculta su miedo, su dolor y resiste estoicamente las difíciles pruebas de la virilidad.


Otra característica de estos ritos de iniciación, aparte de su extrema dureza, consiste en separar a los jóvenes o niños de sus madres y de la comunidad de mujeres, en cuyo seno habían crecido. Una parte fundamental de “volverse hombre” en estas sociedades es alejarse de la influencia femenina. Según el antropólogo Gilbert Herdt, que estudió las costumbres de los sambia en Papúa Nueva Guinea: “Hay que separar traumáticamente a los muchachos, limpiarlos de las sustancias femeninas contaminantes, para que su masculinidad pueda desarrollarse”.[4] Vemos aquí otro componente de cierta virilidad: el hombre es más hombre en cuanto más se aleja de lo femenino. También está implícita en estos ritos la posibilidad de alcanzar la masculinidad de una vez por todas: el adolescente que pasa la prueba de la iniciación es definitivamente reconocido como hombre.


En cambio, en la actualidad, en el mundo occidental industrializado, ya no practicamos estos ritos de iniciación. Los varones ya no demuestran su hombría cazando fieras, ni luciéndose en el campo de batalla, ni conquistando tierras lejanas. Ya no tenemos marcadores tan claros de la masculinidad. Los hombres de nuestras sociedades deben buscar otras maneras de probar su virilidad, de manera permanente. Ser un verdadero hombre hoy ya no es lo mismo que antes. Pero entonces, ¿qué es?





DOMINAR A LAS MUJERES





Una definición de la hombría que los jóvenes de nuestra era, en muchas sociedades, comparten con sus padres, sus abuelos y sus bisabuelos, es su necesidad de dominar a las mujeres para demostrar su masculinidad. El sometimiento de la mujer sigue siendo prueba de virilidad en Perú y en Patagonia, en Texas y en Tokio, en una cantina mexicana y en una orquesta sinfónica alemana. Lo que ha cambiado, al menos en las clases medias y altas del mundo industrializado, es la forma como se realiza.


Ahora los hombres urbanos, educados, de ingresos medios o altos, ya no le pegan sistemáticamente a sus mujeres, ni las encierran, ni las obligan a tener relaciones sexuales contra su voluntad, ni prohíben a sus hijas estudiar una carrera. Por ello, mucha gente piensa que el machismo está desapareciendo, y tienen razón, hasta cierto punto.


No obstante, esas conductas arcaicas no han desaparecido por completo. Además, muchos hombres siguen intimidando a las mujeres con la pura amenaza de golpearlas, castigarlas, violarlas o encerrarlas, pasando así de la violencia física a la intimidación psicológica. Sin embargo, la disminución de la coerción física no refleja necesariamente un cambio en ellos, ni una aceptación de su igualdad con la mujer; refleja, más bien, un cambio en las mujeres, que ya no se dejan someter tan fácilmente. También es cierto que la sociedad en su conjunto ya no aprueba con la misma naturalidad el machismo en sus formas tradicionales, y que hoy día muchos hombres, lejos de jactarse de ser machistas, más bien lo niegan.





LA SOBREVALORACIÓN DE LOS VALORES MASCULINOS





El machismo presenta muchas facetas. La dominación del hombre sobre la mujer no implica sólo que un individuo del sexo masculino imponga su voluntad a un individuo del sexo femenino. Implica también una sobrevaloración de ciertos rasgos y aptitudes considerados “masculinos”, por encima de los rasgos y aptitudes considerados “femeninos”. En la visión polarizada de los sexos hay una división de la experiencia humana en dos campos mutuamente excluyentes: como lo veremos en este libro, hay emociones, empleos, funciones familiares y sociales supuestamente propias del hombre o de la mujer, entre las cuales las “masculinas” se consideran diferentes y superiores a las “femeninas”. Por ello, podríamos decir que los ritos de iniciación ya no son necesarios en el mundo moderno: el machismo actual —expresado en términos psicológicos, más que físicos— los ha reemplazado con un sistema de valores equivalente.


Algunos estudiosos han intentado aislar y describir estos valores comparando datos socioeconómicos y encuestas de diferentes países y han establecido dos modelos que sintetizan las características de muchas sociedades. Han descubierto así que ciertas creencias y costumbres van de la mano. Por ejemplo, en los países donde es notoria una fuerte diferenciación en los roles sexuales, también hay una gran diferencia de poder entre los sexos; prevalece una moral sexual conservadora y rígida —entre otros, se desaprueban la masturbación y la homosexualidad—; la castidad es preciada en la mujer, mas no en el hombre; se piensa que ella debe ser pasiva en la relación sexual; el sexo se asocia más con el poder que con el amor; las tareas domésticas —como la compra y la preparación de los alimentos— son consideradas femeninas; el padre es el modelo para el hijo y la madre para la hija; se observa una clara demarcación entre profesiones masculinas y femeninas; los jóvenes realizan estudios en diferentes áreas según el sexo, etcétera.


En cambio, en las sociedades donde impera una mayor igualdad social y económica entre hombres y mujeres se cuenta con más información y aceptación de la sexualidad —incluyendo la masturbación, la homosexualidad y la contracepción—; el sexo está más relacionado con el amor que con el poder; la mujer juega un papel más activo en la relación sexual; los hombres participan en las tareas domésticas, incluyendo la compra y la preparación de los alimentos; los dos padres son considerados modelos para los hijos de los dos sexos; no existe una distinción entre profesiones masculinas y femeninas, y los jóvenes realizan estudios similares.[5]


Estos dos modelos de sociedad no pretenden ser descripciones exactas; sólo nos muestran que ciertos valores y conductas se encuentran generalmente asociados y van de la mano con la concepción que se tenga de la masculinidad y la feminidad. Vemos así que la definición de estos términos tiene un sinfín de implicaciones y consecuencias en todas las áreas de la vida; no se circunscriben al terreno cultural, económico o político. El conflicto actual entre hombres y mujeres gira, en gran parte, alrededor de estas definiciones. Hombres y mujeres intentan imponer su propia visión de cómo deben ser los unos y las otras, en un esfuerzo por moldearse mutuamente. Muchos hombres insisten en seguir dominando a las mujeres y siguen imponiéndoles una posición subordinada en todos los ámbitos. A su vez, muchas de ellas se esfuerzan por cambiarlos para que sean menos machistas. Esta lucha es especialmente intensa en países como México, donde el machismo persiste como una creencia profunda para muchos hombres, al mismo tiempo que se difunden en la sociedad formas alternativas de ser hombre o mujer a través de la televisión, el cine, el deporte, las artes…


Lo que está en juego, entonces, es la definición misma de lo que significa ser hombre y ser mujer. El machismo depende de estas definiciones e involucra toda una concepción del mundo que se transmite de generación en generación a través de la familia, la escuela y la sociedad en general. Ante todo, descansa sobre una visión muy particular de lo que significa ser “un verdadero hombre” y en toda una serie de justificaciones de por qué los hombres son como son. Es por ello que nuestro análisis comenzará con la creencia —basada en gran parte en argumentos pseudocientíficos— de que los hombres son machistas por razones biológicamente dadas, como parte intrínseca de su naturaleza.





LA VISIÓN ESENCIALISTA DEL MACHISMO





¿Cuáles son los fundamentos para pensar que existe una masculinidad biológicamente dada y que ciertas características “típicas” de los hombres son naturales? ¿En qué se basan los hombres —y muchas mujeres— cuando defienden la superioridad de ellos? La idea de una “naturaleza del hombre”, muy diferente y por supuesto superior a la de la mujer, data de los antiguos griegos. Pero aquí sólo abordaremos algunos de los argumentos que se han esgrimido en la era moderna, por ser los que más se utilizan hoy en día para justificar el machismo.





EL HOMBRE ES MÁS FUERTE QUE LA MUJER





La fuerza física siempre ha sido el principal argumento a favor de los hombres, en su intento por dominar a las mujeres. Y es cierto que el hombre promedio es 10 por ciento más alto que la mujer, pesa 20 por ciento más y tiene 30 por ciento más fuerza, sobre todo en la parte superior del cuerpo. También cuenta con una cantidad mayor de glóbulos rojos y, por consiguiente, con mejor oxigenación, así como mucha más testosterona, lo cual ayuda a crear y a mantener músculo.[6] Pero la diferencia física entre los sexos está disminuyendo: en deportes como la natación, las carreras y el patinaje, las mejores atletas de hoy han alcanzado un desempeño superior al de los mejores atletas masculinos de hace unas décadas. En el maratón, por ejemplo, los tiempos de las mujeres se han reducido 32 por ciento desde 1964 y los de los hombres apenas 4.2 por ciento. El desempeño de las mujeres está mejorando dos o tres veces más rápido que el de los hombres, y si la tendencia continúa, en unas décadas las maratonistas alcanzarán a los maratonistas.[7]


Asimismo, es importante recordar que la fuerza menor en las mujeres nunca les ha impedido realizar labores pesadas. Es más, en muchas sociedades en vías de desarrollo son ellas quienes cargan el agua, el forraje y la leña y realizan las tareas agrícolas al igual que los hombres. Esta igualdad laboral se acentuó con la Revolución Industrial: en la Gran Bretaña del siglo XIX, las mujeres trabajaron en las minas, y en el XX, sobre todo durante las guerras, jugaron un papel central en la fuerza de trabajo industrial. Su incursión en profesiones “masculinas” no es nada nuevo, aunque ha sido especialmente evidente desde la Segunda Guerra Mundial. Y a partir de la revolución de la información y el crecimiento enorme del sector servicios en las economías avanzadas, la menor fuerza física de las mujeres se ha vuelto cada vez menos relevante en términos de su actividad laboral. La historia del último siglo demuestra que pueden trabajar en cualquier campo con un desempeño similar al de los hombres. Y, si bien en México muy pocas laboran en profesiones tradicionalmente masculinas como la ingeniería y la medicina, no debemos olvidar que en la antigua Unión Soviética más de la mitad de los ingenieros y los médicos eran mujeres.





EL ESTUDIO DE LOS ANIMALES





La idea de ciertos rasgos “naturales” en los hombres se sustentó durante buena parte del siglo XX en la etología, que es la observación de los animales en su entorno natural. Entre otras cosas, los estudiosos de las conductas animales siempre se han interesado por las diferencias entre hembras y machos, y su manera de relacionarse entre ellos: los papeles de cada uno en el cortejo y la reproducción, la división del trabajo en la alimentación, la defensa y la crianza de los hijos, el liderazgo dentro de la pareja o del grupo. De tal forma, en diversas especies se han observado conductas “naturales” como la territorialidad, la agresividad, la dominación del macho sobre la hembra, la rivalidad entre los machos, la poligamia masculina e, incluso, el tamaño mayor de los machos, para concluir que estas conductas y rasgos también son naturales entre los seres humanos.


Huelga decir que, al menos hasta las últimas décadas del siglo XX, la mayoría de los etólogos eran hombres, sin duda debido a las dificultades relacionadas con este campo del conocimiento, que implica pasar largos periodos en lugares inhóspitos e incluso peligrosos. De hecho, los primeros etólogos formaron parte de los grandes viajes de exploración y colonización de los siglos XVIII y XIX; expediciones, por supuesto, sin participación femenina alguna. Pero, en la segunda mitad del siglo XX, las mujeres comenzaron a incursionar poco a poco en la etología: por ejemplo, Dian Fossey —quien pagó con la vida su interés por los gorilas africanos— y la gran Jane Goodall, que se ha dedicado al estudio y a la protección de los chimpancés en su hábitat natural. Mujeres como ellas, y también algunos hombres, empezaron a cuestionar lo que antes se sabía sobre las costumbres de los animales salvajes. Y entonces se vio que lo que parecía “natural” no lo es tanto, ni en ellos ni en los humanos.


Así se descubrió que los machos, si bien son más grandes que las hembras en las especies mamíferas, no siempre las dominan. Incluso el dimorfismo sexual, o sea, la diferencia de tamaño entre los sexos, es menor en los humanos que en otros primates. Por otra parte, entre los chimpancés, que son los primates más cercanos a nosotros, es la hembra dominante la que toma las decisiones del grupo, determina quién forma parte de éste o no y dirige sus desplazamientos. Casi todos los primates, así como muchas sociedades humanas tradicionales, son matrilocales: cuando crecen, las hijas se quedan en el grupo y los hijos se van. Por tanto, las hembras representan la continuidad, la estabilidad y la identidad grupales; en este sentido, son las líderes de sus comunidades. Incluso en muchas especies de monos las hembras son más pequeñas que los machos, pero, cuando se pelean, ganan las primeras.[8] Asimismo, ellas escogen a sus parejas masculinas y no a la inversa. Por ejemplo, la hembra chimpancé busca activamente a los machos durante su estro, copulando con ellos hasta cincuenta veces al día.[9]


Asimismo se ha descubierto que muchas conductas animales supuestamente “naturales” son en realidad el resultado de su confinación en espacios reducidos, como los zoológicos, los laboratorios o las reservas territoriales protegidas, con recursos alimenticios limitados. La observación de los animales en este tipo de espacios artificiales distorsionó durante mucho tiempo nuestra comprensión de sus costumbres. Por ejemplo, un proyecto de investigación en el campo de la sociobiología —del cual hablaremos más adelante— consistió en observar el comportamiento sexual de un grupo de patos silvestres en un jardín botánico, cerca de la Universidad de Washington.[10] El autor, David Barash, descubrió que algunos machos (los que se habían quedado sin hembra durante la época de apareamiento de esta especie, que es monógama) montaban a las hembras ya apareadas sin pasar por el cortejo habitual. Dedujo que se trataba de una forma de violación y concluyó que ésta es una conducta natural en todos los animales, incluyendo al hombre. No sólo extrapoló sus observaciones a los humanos sin tomar en cuenta los múltiples factores que nos distinguen de los patos, sino que hizo caso omiso del entorno de esta población específica de patos. Consideró que sus conductas eran instintivas, sin tomar en cuenta cómo podría afectarlos el hecho de encontrarse en un medio semiurbano, cerca de una gran ciudad, como si ése fuera su hábitat natural.


Cuando los etólogos se percataron de este tipo de distorsión y examinaron más de cerca a los animales en su hábitat auténticamente natural, descubrieron que algunos rasgos considerados innatos en realidad dependen de las circunstancias. Observaron, por ejemplo, que la territorialidad —es decir, la defensa de un territorio considerado propio— depende en buena parte de la escasez de espacio o de alimento. También descubrieron que los machos no siempre ostentan conductas agresivas entre ellos. Más bien, los animales evitan la agresión al establecer jerarquías; en cierto sentido, los comportamientos dominantes sirven para evitar el conflicto, para sentar un orden social en el cual todos tienen un rango y una función perfectamente definidos. La agresividad y la territorialidad dependen no de una violencia inherente a los animales sino, en buena parte, del contexto en el que viven. Además, la enorme variedad de formas de relación entre machos y hembras en el mundo animal nos demuestra que no existe en este aspecto ninguna ley universal. Pero el argumento definitivo en contra de la etología como acercamiento a lo humano es otro: el comportamiento de los animales no tiene por qué ser modelo, ni servir de justificación para los seres humanos; la gran obra de la civilización ha consistido, precisamente, en superar lo que pudiera considerarse como instintivo o “natural” en la especie.





UNA CUESTIÓN DE CROMOSOMAS





La biología también ha intentado explicar por qué los hombres muestran conductas machistas. Algunos estudiosos han puesto énfasis en las dificultades intrínsecas a la condición masculina desde la vida intrauterina: el desarrollo del feto masculino es más complicado y más precario que el del femenino. La razón principal es que el futuro varón debe luchar para ser del sexo masculino; lograrlo no es fácil ni automático. Hasta la sexta semana de su desarrollo, los embriones XX y XY son idénticos y presentan a la vez los ductos femeninos y masculinos del sistema reproductivo. A partir de la sexta semana, la presencia del cromosoma Y en el futuro varón inhibe el desarrollo del sistema reproductivo femenino y activa la producción de la testosterona, encaminando así al embrión hacia el sexo masculino.


Pero la tendencia natural del embrión es ser del sexo femenino; para que el futuro bebé se convierta en varón es necesario que se inhiba ese proceso natural. Elisabeth Badinter opina: “Podría decirse que, desde su concepción, el embrión masculino ‘lucha’ para no ser femenino”.[11] Esto explica que los embriones masculinos sufran más accidentes intrauterinos, y que los niños presenten más problemas de salud que las niñas durante el primer año de vida.[12] Además, la expectativa de vida masculina es mucho menor que la femenina, en todo el mundo. En México, la diferencia es de seis años en promedio (en 1999 los hombres tenían una esperanza de vida de 71 años, y las mujeres de 77 años[13]). Lejos de ser el sexo fuerte, los varones son más frágiles, físicamente hablando, durante todo el ciclo vital: mueren más hombres que mujeres, en una proporción de tres a uno, por actos de violencia o accidentes, mueren más por las consecuencias del tabaquismo y el alcoholismo, y por problemas cardiacos. Estas diferencias reflejan, por supuesto, distintas maneras de vivir, de pensar y de actuar, pero también sugieren, de alguna manera, que la condición masculina es más difícil que la femenina en el plano biológico, desde la concepción hasta la muerte. El sexo débil es el hombre, no la mujer; y es, por lo tanto, un error justificar el machismo diciendo que los hombres constituyen el sexo fuerte.





TEORÍAS HORMONALES DE LA MASCULINIDAD





Otra explicación de por qué los hombres son machistas y por qué son diferentes de las mujeres en el aspecto psicológico, se relaciona con las hormonas. Durante mucho tiempo se pensó que hombres y mujeres tenían hormonas distintas y que eso bastaba para explicar sus diferentes aptitudes, necesidades, gustos, etc. Pero, en los veinte ocurrió un descubrimiento que alarmó a mucha gente: la existencia de hormonas masculinas y femeninas en los dos sexos, aunque en cantidades distintas. Y las cosas comenzaron a complicarse, porque entonces fue necesario hablar ya no de contrastes absolutos, sino de diferencias relativas. La investigación se centró, por lo tanto, en los desiguales niveles hormonales para explicar —y corregir médicamente en muchos casos— toda conducta que se apartara de los parámetros definidos como “normales” de la masculinidad y la feminidad.


Por ejemplo, durante mucho tiempo se pensó que la homosexualidad era causada por un desequilibrio hormonal: demasiado estrógeno en los varones homosexuales y demasiada testosterona en las lesbianas.[14] Esta “explicación” de la homosexualidad resultó ser totalmente falsa: los niveles hormonales de homosexuales y heterosexuales son idénticos. Asimismo, durante largo tiempo se consideró que las mujeres que estudiaban o trabajaban —o querían hacerlo— sufrían de una “masculinización” hormonal, peligrosa para ellas y para la sociedad en general. Fue hasta la década de los setenta que estas especulaciones hormonales se desecharon en forma definitiva, sencillamente porque nunca pudieron verificarse. Pero lo que la ciencia desacreditó ha continuado vigente en la visión popular de los sexos, en parte por lo atractiva que resulta su lógica simplista: si hombres y mujeres tienen una psicología diferente, es sin duda porque tienen hormonas diferentes. Veamos más en detalle cómo se presentan los argumentos a favor y en contra de esta posición.





TESTOSTERONA Y AGRESIVIDAD





Según este enfoque, la masculinidad y la feminidad se reducen a un asunto de hormonas: los rasgos personales y las conductas sociales de los hombres se deben a la testosterona, y los de las mujeres a la falta de ésta y a la presencia del estrógeno. De este modo, el origen de la agresividad “natural” del hombre —que incluye la competencia con sus congéneres, la dominación de la mujer, la violencia— es su elevado índice de testosterona (diez veces más alto en promedio que el de las mujeres), en tanto que la pasividad y la sumisión de ellas derivan, lógicamente, de una deficiencia de hormonas masculinas y de un alto nivel de hormonas femeninas.


Estas diferencias también se reflejan, según esta teoría, en el área sexual: por su alto nivel de andrógenos (hormonas masculinas), los hombres tienen más necesidades sexuales, buscan “conquistas” sexuales múltiples, y toman más la iniciativa en el acto sexual. En cambio, las mujeres son sexualmente pasivas y sienten mucho menos deseo sexual. Asimismo, es gracias a las hormonas que ellos son más activos y emprendedores en el mundo del trabajo: actúan con mayor iniciativa en los negocios; son más innovadores, ambiciosos y competitivos, y tienen una aptitud “natural” para enfrentar los retos y los riesgos. Buena parte de la ideología empresarial descansa sobre estos clichés de la masculinidad y los talleres de liderazgo apelan precisamente a esas cualidades “naturales” en los hombres.


El enfoque hormonal presenta varios problemas que resumiré con brevedad. En primer lugar, los estudios de la agresividad en el hombre han presentado un grave problema metodológico: cuando hablamos de agresividad, ¿a qué nos referimos exactamente? El término se ha vuelto sinónimo de muchas cosas dispares y se utiliza indistintamente para hablar del enojo, la ambición, la competencia, el crimen, la guerra: atributos de una supuesta “naturaleza” masculina biológicamente dada. Pero esta visión confunde fenómenos complejos que ocurren en una multiplicidad de niveles: emociones, maneras de pensar y de hablar, conductas personales y colectivas. Por ejemplo, la afirmación de que la guerra está relacionada con la agresividad “natural” de los hombres hace caso omiso de un hecho mil veces comprobado: siempre ha sido necesario forzarlos a entrar en batalla mediante el adoctrinamiento, el entrenamiento, la disciplina y las amenazas. Los hombres no van naturalmente a la guerra y ésta no depende de la testosterona, sino de la historia.


En segundo lugar, la investigación reciente no ha logrado establecer una correlación entre la testosterona y la agresividad, al menos no en el sentido esperado. Los hombres que van a la guerra no presentan altos niveles de testosterona, sino todo lo contrario: una investigación realizada con soldados estadounidenses en Vietnam mostró que, antes de entrar en batalla, más bien presentaban niveles bajos.[15] Lo mismo sucede con los hombres que están por lanzarse de un avión en paracaídas. ¿Por qué? Porque el estrés y el miedo bajan los niveles de testosterona. Incluso los hombres más competitivos y ambiciosos a menudo presentan niveles bajos, por el estrés que caracteriza su estilo de vida. Asimismo se ha demostrado que la testosterona no causa el enojo; por el contrario, éste provoca que suba el nivel de aquélla. Un dato curioso es que si dos hombres con niveles similares de testosterona se enfrentan en un partido de tenis, al final del juego puede comprobarse que el ganador subió de nivel, en tanto que el perdedor bajó.


La castración o remoción quirúrgica de los testículos aporta igualmente una perspectiva interesante sobre la testosterona y la agresión. Los emperadores chinos tenían a su servicio a centenares de eunucos que fungían como guardianes de las mujeres, consejeros y soldados, menesteres en los cuales se mostraban singularmente agresivos. La castración química, practicada en algunas partes de Estados Unidos en casos de delitos sexuales —en especial el abuso sexual infantil—, ha resultado contraproducente: puestos en libertad, estos hombres ya no violan, pero sí matan a sus víctimas. La falta de testosterona los vuelve incapaces de desempeñarse sexualmente, pero deja intacto su nivel de agresividad. Todo esto demuestra con claridad que la testosterona, si bien es característica del sexo masculino, de ninguna manera causa la agresividad, ni está estrictamente correlacionada con ella. Más bien, fluctúa según los estados de ánimo, el momento del día, las circunstancias, las estaciones, la edad y las particularidades del individuo.


Asimismo, no debemos olvidar que las mujeres también tienen testosterona y que los niveles de esta hormona varían en ellas constantemente al igual que en los hombres. Las diferencias individuales juegan un papel muy importante: existen mujeres con un nivel de testosterona más alto que algunos hombres. También se han observado variaciones importantes en los primates no humanos: entre los macacos de la India, por ejemplo, en ocasiones los machos dominantes tienen el nivel más bajo de testosterona.[16]


Por último, como han señalado muchos biólogos, las hormonas no originan conductas. Pueden exacerbar una predisposición psicológica o un trastorno físico, pero son menos importantes que el contexto, las circunstancias y los hábitos en la determinación de cualquier conducta.





LOS HOMBRES NECESITAN MÁS SEXO





Otra idea muy popular basada en las hormonas sostiene que la sexualidad de los hombres es más fuerte e imperiosa que la de las mujeres: necesitan relaciones más frecuentes y sus impulsos en esta área son menos controlables que los de ellas. Responsable de esto es, por supuesto, la testosterona. Pero los hombres con mucha actividad sexual no presentan niveles de testosterona más altos que sus pares menos afortunados, ni es verdad que los más “dotados” para el sexo, los que alcanzan mayor éxito con las mujeres, tengan niveles más altos de esta hormona mágica. Lo que sí es cierto es que ellos, independientemente de su estatus hormonal, albergan más pensamientos y fantasías sexuales que ellas. Lo más probable es que esto se deba a la educación y la cultura general: todos aprendimos que los varones son más activos en este aspecto que las mujeres, quienes supuestamente son más reservadas. Pero los estudios de la sexualidad en otros países, donde estos estereotipos no son tan comunes, demuestran que las mujeres del mundo industrializado están adoptando conductas sexuales cada vez más “masculinas”: sostienen con mayor frecuencia relaciones premaritales y extramaritales, practican la masturbación y tienen más parejas sexuales que antes, a lo largo del ciclo vital.[17] Estas tendencias, independientemente del valor moral que les asignemos, demuestran que no existe una sexualidad femenina predeterminada.
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