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    Nota para el lector


    Visión del día





    La palabra psicología significa el estudio de la psique, y la palabra psique significa “mente” o “alma”. En el Diccionario de sinónimos de Microsoft encontramos los siguientes resultados para psique: “yo: alma, espíritu; subjetividad: yo superior, yo espiritual, espíritu”. Se nos recuerda, una vez más, que las raíces de la psicología se encuentran profundamente dentro del alma y el espíritu humanos.




    La palabra psique o su equivalente tiene fuentes antiguas, que se remontan al menos varios milenios antes de Cristo, donde casi siempre significaba la fuerza animadora o espíritu en el cuerpo o vehículo material. En algún momento en la Alemania del siglo XVI, la psique se combinó con logos (“palabra” o “estudio”) para formar el término psicología, el estudio del alma o el espíritu, tal y como se muestra en los seres humanos. Todavía se debate sobre quién utilizó por primera vez la palabra psicología; algunos dicen que fue Melanchthon; otros dicen que Johann Thomas Freig o Goclenio de Marburgo. Pero para 1730 estaba siendo utilizada en un sentido más moderno por Wolff en Alemania, Hartley en Inglaterra, Bonnet en Francia y, sin embargo, incluso entonces, la psicología era definida como “la ciencia de la psique o el alma”, tal y como lo publicaba The New Princeton Review en 1888.




    Alguna vez empecé a tomar notas para un escrito de psicología y filosofía que estaba planeando realizar. Decidí hacerlo porque, al ver la mayor parte de la historia disponible de los libros de texto de psicología, me sorprendió un hecho extraño y curioso: que todos contaron la historia de la psicología —y de la psique— como si surgiera abruptamente alrededor de 1879 en un laboratorio de la Universidad de Leipzig, encabezado por Wilhelm Wundt, quien de hecho era el padre de un cierto tipo de psicología anclada en la introspección y el estructuralismo. Sin embargo, ¿la psique per se acaba de saltar a la existencia en 1879?




    Algunos libros de texto se fueron un poco más atrás: a los precursores de la psicología científica de Wundt, incluyendo a Sir Francis Galton, Hermann von Helmholtz, y en particular a la figura predominante de Gustav Fechner. Como se escribió sin pausa en un libro de texto: “En la mañana del 22 de octubre de 1850, una fecha importante en la historia de la psicología, Fechner tuvo la idea de que la ley de la conexión entre la mente y el cuerpo se puede encontrar en una declaración de relación cuantitativa entre la sensación mental y el estímulo material”. La ley de Fechner, como pronto fue conocida, se establece como S = K log I (la sensación mental varía como el logaritmo del estímulo material). Otro texto explicaba su importancia: “A principios de siglo, Immanuel Kant había predicho que la psicología nunca podría convertirse en una ciencia, porque sería imposible medir experimentalmente los procesos psicológicos. Gracias al trabajo de Fechner, por primera vez los científicos podían medir la mente; a mediados del siglo XIX los métodos de la ciencia se aplicaban a los fenómenos mentales. Wilhelm Wundt tomaría estos logros y los organizaría e integraría en los principios ‘fundadores’ de la psicología”.




    Todos los libros de texto parecían estar de acuerdo en que Gustav Fechner era una de las principales figuras innovadoras en la fundación de la psicología moderna, y texto tras texto se desbordaban en elogios hacia el hombre que descubrió la manera de aplicar la medición cuantitativa a la mente, haciendo así finalmente que la psicología fuera “científica”. Incluso Wilhelm Wundt fue enfático: “Nunca se olvidará”, sentenció, “que Fechner fue el primero en implementar métodos precisos, principios exactos de medición y observación experimental para la investigación de fenómenos psíquicos y, por lo tanto, para abrir la perspectiva de una ciencia psicológica, en el sentido estricto de la palabra. El mérito principal del método de Fechner es éste: que no tiene nada que aprehender de las vicisitudes de los sistemas filosóficos. La psicología moderna ha asumido un carácter realmente científico, y puede mantenerse al margen de toda controversia metafísica”.1 Este doctor Fechner, supuse, había salvado la psicología de la contaminación por el alma o el espíritu, y había reducido felizmente la mente a artilugios empíricos medibles, marcando así el comienzo de la era de la psicología verdaderamente científica.




    Eso es todo lo que escuché de Gustav Fechner, hasta varios años después, cuando estaba hurgando en una tienda llena de libros viejos de filosofía y allí, sorprendentemente, hallé un volumen con un título llamativo: Vida después de la muerte, escrito en 1835 por nada menos que Gustav Fechner. Tenía las líneas iniciales más fascinantes: “El hombre vive en la Tierra no una, sino tres veces. Su primera etapa de la vida es un sueño constante; la segunda, una alternancia entre el sueño y la vigilia; la tercera es una guardia eterna”.




    Y así procedió este tratado sobre la guardia eterna:




    En la primera etapa el hombre vive solo en la oscuridad; en la segunda, vive asociado con (pero separado de) sus semejantes, en una luz reflejada desde la superficie de las cosas; en la tercera, su vida se entrelaza con los otros espíritus… el espíritu universal… es una vida superior.




    En la primera etapa su cuerpo se desarrolla a partir de su germen, preparando órganos para la segunda; en la segunda etapa su mente se desarrolla a partir de su germen, preparando órganos para la tercera; en la tercera el germen divino se desarrolla a sí mismo y yace oculto en toda mente humana.




    La transición de la primera a la segunda etapa la llamamos nacimiento; el de cambiar de la segunda etapa a la tercera, muerte. Nuestro camino de la segunda etapa a la tercera no es más oscuro que nuestro camino de la primera a la segunda: un camino nos lleva a ver el mundo desde el exterior; el otro, a verlo hacia el interior.




    Del cuerpo a la mente al espíritu, las tres etapas del crecimiento de la conciencia; y es sólo entonces, cuando los hombres y las mujeres mueren al Ser separado, es que despiertan a la expansión del Espíritu universal. Ahí estaba la verdadera filosofía de Fechner de la vida, la mente, el alma y la conciencia, entonces, ¿por qué los libros de texto no se molestaron en decirnos eso? Fue cuando decidí que quería escribir una historia de la psicología, simplemente porque “alguien tiene que hacerlo”.




    (Afirmar que la noción del inconsciente fue popularizada por la Filosofía de lo inconsciente, libro publicado en 1869 —treinta años antes que


    Freud— y que tuvo ocho ediciones, algo sin precedentes, a lo largo de diez años, donde su autor, Von Hartmann, manifestaba la filosofía de Schopenhauer, y que el mismo Schopenhauer declaró explícitamente que ésta derivaba sobre todo del misticismo oriental, el budismo y los upanishads: bajo la conciencia individual yace una conciencia cósmica, que para la mayoría de la gente es “inconsciente”, pero que se puede despertar y lograr plenamente; afirmar esto, hacer consciente el inconsciente, es el mayor bien de hombres y mujeres. Que Freud tomó directamente el concepto del id de El libro del Ello de Georg Groddeck, basado en la existencia de un Tao cósmico o espíritu universal orgánico. Eso… bueno, es una larga historia, que nos recuerda enfáticamente que las raíces de la psicología moderna se encuentran en las tradiciones espirituales, precisamente porque la psique misma está conectada a las fuentes espirituales. En los recovecos más profundos de la psique uno no encuentra instintos, sino Espíritu, y el estudio de la psicología idealmente debería ser el estudio de todo eso: de cuerpo a mente a alma, de subconsciente a autoconsciente a superconsciente, de sueño a medio sueño a vigilia completa.)




    De hecho, Fechner hizo extraordinarias contribuciones a la psicología empírica y medible. Elementos de la psicofísica es justamente considerado como el primer gran texto de la psicometría, y que merece plenamente todos los elogios que psicólogos, a partir de Wundt, le dieron desde entonces. Sin embargo, el punto central de la psicofísica de Fechner era que el espíritu y la materia eran inseparables, dos lados de una gran realidad, y sus intentos por medir aspectos de la mente estaban destinados a señalar esta inseparabilidad: no reducir el espíritu o el alma a objetos materiales, y ciertamente no negar el espíritu y el alma por completo, que parece haber sido, sin embargo, su destino en manos de investigadores menos sensibles.




    Fechner sostuvo, como lo resumió un académico, “que todo el Universo es de carácter espiritual, el mundo fenoménico de la física es meramente la manifestación externa de esta realidad espiritual. Los átomos son sólo los elementos más simples en una jerarquía espiritual que conduce a Dios. Cada nivel de esta jerarquía incluye todos los niveles por debajo de ella, de modo que Dios contiene la totalidad de los espíritus. La conciencia es un rasgo esencial de todo lo que existe… Las evidencias del alma son la coherencia sistemática y la conformidad con la ley exhibida en el comportamiento del todo orgánico. Fechner consideraba la Tierra, ‘nuestra madre’, como un todo orgánico contaminado”.2




    El propio Fechner explicó que “así como nuestros cuerpos pertenecen al cuerpo individual más grande y superior de la Tierra, así nuestros espíritus pertenecen al espíritu individual más grande y superior de la Tierra, que comprende a todos los espíritus de las criaturas terrenales, así como el cuerpo terrenal comprende sus cuerpos. Al mismo tiempo, el espíritu de la Tierra no es una mera asamblea de todos los espíritus de la Tierra, sino una unión más elevada e individualmente consciente de ellos”. Y la Tierra-Espíritu (Fechner daba un esbozo preciso de Gaia) es en sí misma simplemente parte del espíritu divino, y “el espíritu divino es uno, omnisciente y todo-consciente, es decir, contiene toda la conciencia del Universo y así abarca cada conciencia individual… en una conexión más elevada y en la más elevada de las conexiones”.3




    Pero esto no significa la destrucción de la individualidad, sino sólo su concreción e inclusión en algo aún más grande. “Nuestra propia individualidad e independencia, que son innatas, pero de carácter relativo, no se ven perjudicadas, sino condicionadas por esta unión.” Y así continúa la jerarquía anidada de la inclusión creciente: “Así como la Tierra, lejos de separar nuestros cuerpos del Universo, nos conecta e incorpora con el Universo, así el espíritu de la Tierra, lejos de separar nuestros espíritus del espíritu divino, forma una conexión individual superior de cada espíritu terrenal con el espíritu del Universo”.4




    El enfoque de Fechner a la psicología era un tipo de enfoque integral: deseaba utilizar la medición empírica y científica, no para negar el alma y el espíritu, sino para ayudar a dilucidarlos. “Considerar todo el universo material como interiormente vivo y consciente, es tomar lo que Fechner llamó visión del día. Considerarlo como materia inerte, carente de cualquier significado teleológico, es tomar lo que él llamó visión de la noche. Fechner abogó fervientemente por la visión del día y esperaba que pudiera ser respaldada inductivamente por medio de sus experimentos psicofísicos”.5




    Bueno, parece que la visión de noche ha prevalecido desde entonces, ¿cierto? Pero hubo un periodo, más o menos desde Fechner (1801-1887) a William James (1842-1910) y a James Mark Baldwin (1861-1934), cuando la ciencia emergente de la psicología todavía estaba hablando con la antigua sabiduría de las eras, con la filosofía perenne, con el Gran Nido del Ser, con los sistemas idealistas y con los simples hechos de la conciencia, como casi todas las personas los conocen, por mucho que podamos debatir los detalles: la conciencia es real, el ser observante interior es real, el alma es real; y así estos grandes psicólogos fundadores tienen mucho que enseñarnos sobre una visión integral, una visión que intenta incluir las verdades del cuerpo, la mente, el alma y el espíritu, y no reducirlas a exhibiciones materiales, bits digitales, procesos empíricos o sistemas objetivos (tan importantes como lo son todos). Estos pioneros psicólogos modernos lograron ser totalmente científicos y totalmente espirituales al mismo tiempo, y no encontraron la menor contradicción o dificultad en esa generosa amalgama.




    Éste es un libro sobre esa psicología integral. Mientras intenta incluir lo mejor de la investigación científica moderna en psicología, conciencia y terapia, también se inspira en ese periodo integral de la propia génesis de la psicología (marcado por nombres como Fechner, James y Baldwin, junto con muchos otros que pronto conoceremos). Este volumen comenzó ese día en aquella maravillosa librería de viejo, con el asombroso descubrimiento de que la verdadera historia de Fechner rara vez se había contado, y la posterior investigación histórica que de ahí devino. El resultado fue un libro de texto muy largo en dos volúmenes, que incluyen una discusión de alrededor de doscientos teóricos, de Oriente y Occidente, antiguos y modernos, todos trabajando, a su manera, por una visión más integral; además, contiene gráficas que resumen alrededor de cien de estos sistemas.6 Por varias razones he decidido publicarlo primero en una forma muy condensada y editada (el presente volumen), junto con la mayoría de las gráficas (véanse las 11 gráficas que comienzan en la página 259).




    Así, lo que sigue es simplemente el esbozo más breve de cómo podría verse un tipo de psicología integral. Intenta incluir e integrar algunos de los conocimientos más duraderos de fuentes premodernas, modernas y posmodernas, bajo el supuesto de que todos ellos tienen algo sumamente importante que enseñarnos. Y trata de hacerlo, no como un mero eclecticismo, sino con una compresión sistemática, con el método que hay en la locura.




    Con todo, el objetivo principal de este libro es ayudar a iniciar una discusión, no terminarla; actuar como un principio, no como un final. La razón por la que decidí publicar esta versión del libro primero fue compar­tir una visión general, sin llenarlo con muchos de mis propios detalles particulares, y así estimular a otros a saltar a la aventura: estar de acuerdo o en desacuerdo conmigo; corregir cualquier error que pudiera cometer, llenar los muchos vacíos, subsanar cualquier insuficiencia y llevar adelante la empresa por su propia mano.




    Para los maestros que usan esto como libro de texto, y para el estudiante serio, he incluido extensas notas finales. De hecho, se trata realmente de dos libros: un texto bastante corto y accesible, y notas finales para los lectores más exigentes. Como ya es costumbre, recomiendo saltarse las notas hasta una segunda lectura (o leerlas por sí mismos después de la primera). Las notas hacen dos cosas en particular: perfeccionar el esqueleto con algunos detalles de estilo personal (especialmente para los estudiosos de mi trabajo) y hacer una serie de recomendaciones específicas para lecturas posteriores de otros investigadores, sobre cada uno de los temas principales. Así, los profesores, por ejemplo, podrían consultar algunos de estos otros textos (además de sus favoritos personales), hacer fotocopias y folletos para sus clases, y complementar el trazado general con muchas otras lecturas más especializadas. Los no iniciados que se sientan interesados pueden seguir las notas y continuar leyendo en cualquiera de las áreas de su interés. Estas recomendaciones no son exhaustivas, sino sólo representativas. Para los libros recomendados sobre psicología y terapia transpersonal realicé una encuesta a muchos colegas e informé los resultados.




    No he incluido una bibliografía separada; las referencias en las gráficas ya son lo suficientemente generosas. Además, en esta época ya es bastante fácil buscar en internet y encontrar los catálogos de las grandes editoriales al respecto de las más diversas publicaciones (razón por la cual tampoco he incluido información específica sobre las editoriales). Del mismo modo, a menudo simplemente he enumerado los nombres de algunos autores notables, para que los lectores puedan hacer una búsqueda de las obras disponibles.




    Personalmente creo que la psicología integral (y los estudios integrales en general) serán cada vez más frecuentes en las décadas venideras, a medida que el mundo académico salga a tientas de su obstinada visión nocturna del Kosmos.




    Lo que sigue, entonces, es una versión de una visión del día. Y, querido Gustav, es para ti.




    K. W.


    Boulder, Colorado


    Primavera de 1999
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    La psicología es el estudio de la conciencia humana y sus manifestaciones en el comportamiento. Las funciones de la conciencia incluyen percibir, desear, querer y actuar. Las estructuras de la conciencia, algunas (cuyas facetas pueden ser inconscientes), incluyen el cuerpo, la mente, el alma y el espíritu. Los estados de la conciencia incluyen normal (por ejemplo, despertar, soñar, dormir) y alterado (por ejemplo, no-­ordinario, meditativo). Los modos de conciencia incluyen estética, moral y científica. El desarrollo de la conciencia abarca todo un espectro, desde lo prepersonal a lo personal y a lo transpersonal, desde lo subconsciente a lo autoconsciente y a lo superconsciente, desde el id al ego y al Espíritu. Los aspectos relacionales y conductuales de la conciencia se refieren a su interacción mutua con el mundo objetivo, exterior y el mundo sociocultural de valores y percepciones compartidas.




    El gran problema con la psicología tal como se ha desarrollado históricamente es que, en su mayoría, las diferentes escuelas de pensamiento psicológico han tomado sólo uno de esos aspectos del fenómeno extraordinariamente rico y multifacético de la conciencia y declaran que es el único aspecto que vale la pena estudiar (o incluso que es el único aspecto que realmente existe). El conductismo redujo notoriamente la conciencia a sus manifestaciones observables y conductuales. El psicoanálisis redujo la conciencia a las estructuras del ego y su impacto por el id. El existencialismo redujo la conciencia a sus estructuras personales y modos de intencionalidad. Muchas escuelas de psicología transpersonal se centran meramente en estados alterados de conciencia, sin una teoría coherente del desarrollo de estructuras de conciencia. Las psicologías asiáticas generalmente sobresalen en su cuenta del desarrollo de la conciencia de lo personal a los dominios transpersonales, pero tienen una comprensión muy pobre del desarrollo anterior de lo prepersonal a lo personal. La ciencia cognitiva admirablemente apela a un empirismo científico para tratar el problema, pero a menudo termina simplemente reduciendo la conciencia a sus dimensiones objetivas, mecanismos neuronales y funciones similares a las de una biocomputadora, aniquilando con ello el mundo de la conciencia misma.




    ¿Y si, por otro lado, todos los relatos anteriores fueran una parte importante de la historia? ¿Y si todos ellos poseyeran percepciones verdaderas, pero parciales, dentro del vasto campo de la conciencia? Al menos reunir sus conclusiones bajo un mismo techo ampliaría enormemente nuestras ideas de lo que es la conciencia y, lo que es más importante, en lo que podría convertirse. El esfuerzo por honrar y acoger cada aspecto legítimo de la conciencia humana es el objetivo de una psicología integral.




    Un esfuerzo así, al menos al principio, tiene que llevarse a cabo a un nivel muy alto de abstracción. Al coordinar estos diferentes planteamientos estamos trabajando con sistemas de sistemas de sistemas, y tal coordinación sólo puede efectuarse al “orientar generalizaciones”.1 Estas generalizaciones interparadigmáticas pretenden, ante todo, simplemente ponernos en el campo correcto y ampliar nuestra red conceptual lo más posible. Se requiere una lógica de inclusión, una lógica de nidos dentro de nidos dentro de nidos, cada uno tratando de incluir legítimamente todo lo que pueda incluirse. Es una lógica de enfoque, una lógica no sólo de los detalles, sino también del panorama completo.




    No es que los detalles puedan ser ignorados. La lógica de redes es una dialéctica del todo y de las partes. Se verifican tantos detalles como sea posible. Luego se ensambla una imagen general tentativa, se compara con más detalles y se reajusta la imagen general. Y así indefinidamente, con cada vez más detalles que alteran constantemente el panorama general, y viceversa. El secreto del pensamiento contextual es que el conjunto revela nuevos significados no disponibles para las partes, y por lo tanto los panoramas generales que construimos darán un nuevo significado a los detalles que los componen. Debido a que los seres humanos están condenados al significado, están condenados a crear visiones generales. Incluso los posmodernistas “antipanorama global” nos han dado una visión muy amplia de por qué no les gustan estos acercamientos, una contradicción interna que los ha llevado a varios tipos de enfado, pero que simplemente termina demostrando que los seres humanos están condenados a crear panoramas generales.




    Por lo tanto, elija su visión global con cuidado.




    Cuando se trata de una psicología integral —un subconjunto de estudios integrales en general— tenemos una enorme riqueza de teorías, investigaciones y prácticas, y todas se vuelven detalles importantes en el panorama integral. En las siguientes páginas, repasaremos muchas de ellas, siempre con la mirada puesta en una adopción integral.




    Los elementos de mi propio sistema, desarrollados en una docena de libros, se resumen en las gráficas 1a y 1b. Éstas incluyen las estructuras, los estados, las funciones, los modos, el desarrollo y los aspectos conductuales de la conciencia. Discutiremos cada uno de ellos, uno por uno. También recurriremos a fuentes premodernas, modernas y posmodernas, con miras a una reconciliación, pero comenzaremos con la columna vertebral del sistema: los niveles básicos de conciencia.
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    Niveles básicos u olas




    El Gran Nido del Ser




    Una psicología verdaderamente integral abarcaría los conocimientos duraderos de fuentes premodernas, modernas y posmodernas.




    Para empezar con las fuentes premodernas o tradicionales, el acceso más directo a su sabiduría es a través de lo que se ha llamado la filosofía perenne, o el núcleo común de las grandes tradiciones espirituales del mundo. Como han señalado Huston Smith, Arthur Lovejoy, Ananda Coomaraswamy y otros especialistas de estas tradiciones, el núcleo de la filosofía perenne es la visión de que la realidad se compone de varios niveles de existencia (niveles de ser y de saber), que van de la materia al cuerpo, a la mente, al alma, al espíritu. Cada dimensión superior trasciende, pero incluye a sus inferiores, de modo que ésta es una concepción indefinida de enteros dentro de enteros dentro de otros enteros, que abarcan desde la tierra hasta la Divinidad.




    En otras palabras, esta “Gran Cadena del Ser” es en realidad un “Gran Nido del Ser”, con cada dimensión superior envolviendo y acogiendo a sus inferiores, al igual que una serie de círculos concéntricos o esferas, como se indica en la figura 1. (Para aquéllos que no están familiarizados con el Gran Nido, la mejor introducción sigue siendo Una guía para los perplejos, de E. F. Schumacher. Otras excelentes introducciones incluyen La verdad olvidada, de Huston Smith, y Shambhala: La senda sagrada del guerrero, de Chögyam Trungpa, que demuestra que el Gran Nido estaba presente incluso en las primeras culturas chamánicas).1 El Gran Nido del Ser es la columna vertebral de la filosofía perenne y, por lo tanto, sería un ingrediente crucial de cualquier psicología verdaderamente integral.




    Durante los últimos tres mil años, aproximadamente, los filósofos perennes han estado en un acuerdo casi unánime y transcultural en cuanto a los niveles generales del Gran Nido, aunque el número de divisiones de esos niveles ha variado considerablemente. Algunas tradiciones han presentado sólo tres niveles o reinos principales (cuerpo, mente y espíritu; u básico, sutil y causal). Otras presentan cinco (materia, cuerpo, mente, alma y espíritu). Otras proponen siete (por ejemplo, los siete chakras kundalini). Y la mayoría de las tradiciones también tienen desgloses muy sofisticados de estos niveles, a menudo dando 12, 30, e incluso 108 subdivisiones de los niveles del Ser y el Conocimiento que se pueden encontrar en este Kosmos extraordinariamente rico.
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    Pero muchos de los filósofos perennes —Plotino y Aurobindo, por ejemplo— han encontrado que alrededor de una docena de niveles de conciencia son los más útiles, y eso es aproximadamente lo que he presentado en las gráficas (pp. 259-301).2 Mis niveles o estructuras básicas se enumeran en la columna izquierda de todas las gráficas. Éstos son simplemente los niveles básicos en el Gran Nido del Ser; cada uno trasciende e incluye a sus predecesores, ya sea que usemos un esquema simple de cinco niveles (materia, cuerpo, mente, alma, espíritu) o una versión ligeramente más sofisticada (como la que he presentado en las gráficas, y que explicaré a medida que avancemos: materia, sensación, percepción, exocepto, impulso, imagen, símbolo, endocepto, concepto, regla, formal, visión-lógica, visión, arquetipo, amorfo, no-dual).




    Para introducir un término útil: estos niveles básicos son holones de la conciencia. Un holón es un todo que es parte de otros enteros. Por ejemplo, un átomo entero es parte de una molécula entera, una molécula entera es parte de una célula entera, una célula entera es parte de un organismo entero, y así sucesivamente. Como veremos a lo largo de este volumen, el Universo está compuesto fundamentalmente por holones, enteros que son partes de otros enteros. Las letras forman palabras que componen oraciones que articulan idiomas. Una persona es parte de una familia dentro de una comunidad que es parte de una nación dentro de un continente, dentro de un planeta, y así sucesivamente.




    Dado que cada holón pertenece a un holón más grande, los holones mismos existen en jerarquías anidadas —u holarquías— tales como átomos a moléculas a células a organismos a ecosistemas. El Gran Nido es simplemente un panorama general de esos niveles de totalidad creciente, exactamente como se indica en la figura 1.3 En resumen, los niveles básicos son los holones básicos (etapas, ondas, esferas, nidos) en el Gran Nido del Ser.




    Utilizo los tres términos —niveles básicos, estructuras básicas y olas básicas— indistintamente, como refiriéndome esencialmente al mismo fenómeno; pero cada uno tiene una connotación ligeramente distinta que comunica información importante. El “nivel” enfatiza el hecho de que éstos son niveles cualitativamente distintos de organización, dispuestos en una jerarquía anidada (u holarquía) de creciente inclusión holística (cada nivel trasciende pero incluye a sus predecesores, como se muestra en la figura 1). La “estructura” enfatiza el hecho de que éstos son patrones holísticos duraderos de ser y conciencia (cada uno es un holón, un todo que es parte de otros enteros). Y “ola” enfatiza el hecho de que estos niveles no están rígidamente separados y aislados, sino que, como los colores de un arcoíris, se sombrean y desvanecen infinitamente entre sí. Las estructuras básicas son simplemente los colores básicos en ese arcoíris. Para ofrecer otra metáfora: son las olas en el Gran Río de la Vida a través del cual corren sus muchos arroyos.




    No hay nada lineal o rígido en estas diversas olas. Como veremos extensamente, el desarrollo individual a través de las diversas ondas de conciencia es un asunto muy adaptable. Los individuos pueden estar en varias olas en diferentes circunstancias; los aspectos de su propia conciencia pueden sortear olas diferentes; incluso las subpersonalidades en el propio ser de un individuo pueden navegar en distintas olas. ¡El desarrollo general es un asunto complicado! Los niveles básicos o las olas básicas simplemente representan algunas de las curvas más notables en el Gran Río de la Vida.




    Las gráficas 2a y 2b (páginas 265-268) describen los niveles básicos u ondas básicas tal como se conciben en una docena de sistemas diferentes del Este y Oeste. Hablaremos de muchos otros a medida que avancemos. Pero se debe comprender desde el principio que estos niveles y subniveles presentados por los estudiosos perennes no son el producto de la especulación metafísica o la sutil filosofía abstracta. De hecho, en casi todos los sentidos son las codificaciones de las realidades experienciales directas, abarcando desde la experiencia sensorial a la experiencia mental a la experiencia espiritual. Los “niveles” en el Gran Nido simplemente reflejan todo el espectro del ser y la conciencia disponibles para la revelación experiencial directa, que van desde el subconsciente hasta el autoconsciente y el superconsciente. Además, el descubrimiento y validación de estas ondas, a lo largo de los años, se ha generado comunitariamente y validado de manera consensuada. El hecho de que dondequiera que aparezcan, a menudo son bastante similares, a veces casi idénticos, simplemente nos dice que vivimos en un Kosmos modelado, y estos patrones ricamente texturizados pueden ser, y fueron, descubiertos por hombres y mujeres brillantes pertenecientes a casi todas las culturas.




    Cada dimensión superior en el Gran Nido —de la materia al cuerpo a la mente al alma al espíritu— trasciende e incluye a sus inferiores, de modo que los cuerpos vivos trascienden pero incluyen minerales, las mentes trascienden pero incluyen cuerpos vitales, las almas luminosas trascienden pero incluyen mentes conceptuales, y el espíritu radiante trasciende e incluye absolutamente todo. El Espíritu es, por lo tanto, la ola más elevada (puramente trascendental) y el terreno siempre presente de todas las ondas (puramente inmanentes), yendo más allá de Todo, abrazando Todo. El Gran Nido es un entramado multidimensional de amor —eros, ágape, karuna, maitri, llámalo como quieras—, que no deja ningún rincón del Kosmos intacto por el cuidado, ni ajeno a los misterios de la gracia.




    Ese punto es tan importante como a menudo se olvida: el espíritu es totalmente trascendente e inmanente. Si vamos a tratar de conceptualizar el Espíritu absoluto, al menos debemos tratar de respetar ambos puntos. Éstos se muestran en la figura 1, donde la esfera más alta representa el espíritu trascendental (que se escribe con una e minúscula para indicar que es un nivel entre otros niveles, aunque el más alto), y el papel en sí representa el Espíritu inmanente como el Terreno igualmente presente de todos los niveles (con una E mayúscula para indicar que no tiene otro). Las religiones patriarcales tienden a enfatizar el aspecto trascendental “sobrenatural” del espíritu; y las religiones matriarcales neopaganas tienden a enfatizar el aspecto plenamente inmanente o “terrenal” del Espíritu. Cada uno de ellos es importante y una visión verdaderamente integral encontraría amplio espacio para ambos. (El contexto determinará a qué aspecto del espíritu/Espíritu me refiero, pero ambos siempre están implícitos.)




    La Gran Holarquía del Ser y del Conocer: tal es el regalo invaluable de los tiempos. Éste es el núcleo de la filosofía perenne, y, podríamos decir, es la parte de la filosofía perenne que se sabe, empíricamente, más duradera. La evidencia continúa aumentando abrumadoramente a su favor: los seres humanos tienen a su disposición un extraordinario espectro de conciencia, que va desde estados prepersonales a personales y transpersonales. Los críticos que intentan negar este espectro general no lo hacen presentando contraevidencias, sino simplemente negándose a reconocer la evidencia sustancial acumulada, pero ésta, sin embargo, permanece. La evidencia apunta a que existe un arcoíris de abundante textura de la conciencia, que abarca desde el subconsciente hasta el autoconsciente y el superconsciente.




    Al mismo tiempo, el hecho de que los filósofos perennes fueran los primeros en detectar muchos de los colores en este extraordinario arcoíris no significa que la modernidad y la posmodernidad deban silenciarse. Nadie dilucidó la naturaleza del pensamiento operacional concreto y formal como Piaget. Y, bueno, se necesitó de un Freud para explicar las formas en que se pueden reprimir algunos aspectos de las primeras etapas. La modernidad y la posmodernidad no están exentas de sus genios; la filosofía perenne no está libre de sus limitaciones e insuficiencias; un espectro más completo de conciencia necesariamente incluirá y equilibrará todas sus percepciones y descubrimientos. Pero al respecto de la naturaleza general de las olas en el Gran Río de la Vida, los filósofos perennes tenían la razón.




    A menudo me referiré a la filosofía perenne (y el Gran Nido) como la “sabiduría de la premodernidad”. Esto no es peyorativo. Tampoco significa que no pueda encontrarse algún rastro de la filosofía perenne en la modernidad o la posmodernidad (aunque, francamente, es algo poco frecuente). Esto sólo significa que la filosofía perenne se originó en lo que llamamos tiempos premodernos. También —y éste es un punto importante que a menudo confunde a la gente— decir que la premodernidad tuvo acceso a todo el Gran Nido del Ser no significa que todos en la premodernidad hayan estado conscientes de cada uno de los niveles en el Gran Nido. De hecho, los chamanes, yoguis, santos y sabios que despertaron a los niveles más altos del alma y el espíritu son escasos. El individuo promedio (como veremos en el capítulo 12) pasó gran parte de su tiempo en niveles de conciencia prerracionales, no transracionales. Sin embargo, sabiduría significa “lo mejor que cualquier era tiene para ofrecer” y los estudiosos sensibles a menudo han encontrado que los filósofos perennes, desde Plotino hasta Shankara, Fazang y Lady Tsogyal, son un depósito de sabiduría extraordinaria.




    Llegar a ellos es más que la interiorización de algunas verdades importantes. Es una manera de afirmar nuestra continuidad con la sabiduría de las eras; una forma de reconocer a nuestros propios antepasados; una suerte de trascender e incluir lo que nos precedió, y así fluir con la corriente del Kosmos; y, sobre todo, un modo de recordarnos que estamos apoyados en hombros de GIGANTES.




    Lo que he tratado de hacer al presentar las olas básicas del Gran Nido es examinar la filosofía perenne para los perfiles generales de los diversos niveles; y luego complementar significativamente esa comprensión con los muchos refinamientos (y a veces correcciones) ofrecidos por la modernidad y la posmodernidad.




    Tomemos a Aurobindo, por ejemplo (ver gráfica 2b). Note que Aurobindo se refirió a los niveles intermedios como la mente inferior, la mente concreta, la mente lógica y la mente superior. Además, dio descripciones verbales de todas estas estructuras básicas, que son muy útiles. Pero esos niveles intermedios también han sido estructuras intensamente investigadas por la psicología occidental del desarrollo y cognitiva, respaldadas con cantidades considerables de evidencia clínica y experimental. Por lo tanto, para los niveles intermedios tiendo a usar términos tomados de esa investigación, como la mente regla-rol, el pensamiento operacional concreto (“conop”) y el pensamiento operacional formal (“formop”). Pero todas estas diversas codificaciones de los niveles de desarrollo son simplemente diversas instantáneas tomadas desde varios ángulos, usando diferentes cámaras, del Gran Río de la Vida, y todas tienen su propia utilidad. (Por supuesto, las fotografías borrosas y desenfocadas no son muy útiles; podemos de hecho rechazar cualquier investigación que no esté a la altura de los estándares. He tratado de incluir en las gráficas sólo el trabajo de las mentes más notables.)




    En todas las gráficas, las correlaciones que he dado entre las diversas etapas y teóricos son muy generales, con la única intención de estar cerca de la cantidad correcta (e iniciar correlaciones más refinadas y cuidadosas). Sin embargo, muchas de estas correlaciones han sido dadas por los propios teóricos, y en general creo que la mayoría de ellos tienen una precisión de más o menos 1.5 etapas. Esto también es cierto para las etapas superiores (transpersonales), aunque la situación se vuelve más difícil. En primer lugar, a medida que nos acercamos a los confines del espectro de la conciencia, la investigación psicológica occidental ortodoxa comienza a abandonarnos, y debemos recurrir cada vez más a los grandes sabios de todos los puntos cardinales. En segundo lugar, las características de la superficie cultural son, a menudo, drásticamente diferentes, lo que hace que la búsqueda de cualquier característica profunda intercultural sea más exigente. Y tercero, pocos practicantes de un sistema están familiarizados con los detalles de otros sistemas, por lo que se han realizado menos comparaciones entre ellos. No obstante, estudios sustanciales, algunos de los cuales veremos a continuación, han hecho un gran avance en estas correlaciones, e informo muchos de sus resultados en las gráficas de este volumen. El hecho de que exista una similitud intercultural general de las etapas superiores, transracionales y transpersonales es una señal segura de que estamos mostrando auténticas corrientes en un río de gran caudal.




    El Gran Nido no está dado, es un potencial alcanzable




    No es necesario imaginar las estructuras básicas o los holones básicos como esencias permanentemente fijas e inmutables (platónicas, kantianas, hegelianas o husserlianas). Pueden, en parte, ser entendidas como hábitos de evolución, más como una memoria cósmica que como un molde.4 Pero de cualquier manera queda un punto crucial: el hecho de que los grandes yoguis, santos y sabios ya hayan experimentado muchos de los reinos transpersonales (como veremos) nos muestra inequívocamente que tenemos presente en nuestra composición el potencial para llegar a estos niveles superiores. El organismo humano y su cerebro, en su forma actual, tienen la capacidad para estos estados superiores. Tal vez surjan otros estados en el futuro; tal vez se desarrollen nuevos potenciales; posiblemente amanezcan comprensiones más elevadas. Pero el hecho es que en este momento estos extraordinarios reinos transpersonales están disponibles para nosotros. Y si decimos que estos potenciales superiores nos han sido eternamente dados por Dios, o que primero fueron creados por los santos y sabios pioneros evolutivos y luego legados al resto de nosotros como campos morfogenéticos y surcos evolutivos, o que son formas platónicas incrustadas para siempre en el Kosmos, o que aparecieron por mutación ciega, muda y natural, insulsa y falta de sentido, no cambia en lo absoluto el simple hecho de que esos potenciales estadios superiores se encuentran ahora disponibles para todos nosotros.




    Las estructuras básicas u holones básicos que generalmente presento —y que se enumeran en la primera columna desde la izquierda en cada una de las gráficas— representan una plantilla maestra tomada de fuentes premodernas, modernas y posmodernas, usando cada una para llenar los vacíos en las otras. A modo de comparación, las gráficas 2a y 2b muestran algunos de los niveles básicos concebidos en otros sistemas. Bajo la “Gran Cadena General” he enumerado los cinco más comunes: la materia, el cuerpo (en el sentido de vivir, los cuerpos vitales, el nivel emocional-­sexual), la mente (incluyendo la imaginación, los conceptos y la lógica), el alma (la fuente supraindividual de identidad) y el espíritu (tanto el terreno sin forma como la unión no-dual de todos los demás niveles). Estos niveles, como dije, son como colores en un arcoíris, así que los he dibujado superpuestos. Pero incluso eso es engañoso; una representación más precisa sería una serie de esferas concéntricas, con cada esfera superior envolviendo a sus inferiores (como en la figura 1). El modelo aquí no son peldaños de una escalera apilados uno encima del otro, sino holones en una holarquía como átomos/moléculas/células/organismos, con cada superior envolviendo a sus inferiores.




    Al mismo tiempo —y esto no se puede enfatizar lo suficiente— los niveles más altos en el Gran Nido son potenciales, no dones absolutos. Los niveles inferiores —materia, cuerpo, mente— ya han emergido a gran escala, por lo que ya existen completos en este mundo manifiesto. Pero las estructuras superiores —psíquicas, sutiles, causales— todavía no se manifiestan conscientemente a escala colectiva; siguen siendo, para la mayoría de las personas, potenciales de la mente del cuerpo humano, realidades no actualizadas plenamente. Lo que el Gran Nido representa, en mi opinión, es básicamente un gran campo morfogenético o espacio de desarrollo, que se extiende de la materia a la mente al espíritu, en el que varios potenciales se desarrollan en la actualidad. Aunque por conveniencia, a menudo hablaré de los niveles superiores como si fueran simplemente un hecho, en muchos sentidos todavía son plásticos, todavía abiertos a ser formados a medida que más y más personas coevolucionan en ellos (por lo que, como dije, las estructuras básicas son más como hábitos cósmicos que moldes prefrabricados). A medida que estos superiores en potencia se actualicen, se les dará más forma y contenido y así se convertirán cada vez más en realidades cotidianas. Hasta entonces son grandes potenciales que ejercen una atracción innegable, están presentes de muchas maneras muy profundas, se pueden lograr directamente mediante un mayor crecimiento y desarrollo, y muestran una gran similitud dondequiera que aparezcan.5




    Estructuras y estados




    La versión más reconocida, y probablemente la más antigua, del Gran Nido es la del Vedanta (gráfica 2b), que también incluye las distinciones extremadamente importantes entre estados, cuerpos y estructuras. Un estado significa un estado de conciencia, como despertar, soñar y dormir profundamente. Una estructura es una capa o nivel de conciencia, de la cual el Vedanta enumera cinco de los más importantes: el nivel material, el nivel biológico, el nivel mental, el mental superior y el espiritual. Un cuerpo es el soporte energético de los diversos estados y niveles de la mente, de los cuales el Vedanta da tres: el cuerpo ordinario del estado de vigilia (que respalda a la mente material); el cuerpo sutil del estado de ensueño (que soporta los niveles emocionales, mentales y mentales su­periores); y el cuerpo causal del sueño profundo (que apoya la mente espiritual).6




    Note que un cierto estado de conciencia —como estar despierto o soñando— puede albergar varias estructuras o niveles de conciencia diferentes. En términos occidentales diríamos que el estado de vigilia de la conciencia puede contener varias estructuras de conciencia muy diferentes, como sensomotriz, preoperacional (“preop”), operacional concreta y operacional formal. En otras palabras, aunque los estados de conciencia son importantes, las estructuras de conciencia conceden información mucho más detallada sobre el estado real del crecimiento y desarrollo de cualquier individuo, y por lo tanto un enfoque de espectro completo querría incluir tanto estados como estructuras.




    En mi propio sistema, las estructuras son de dos tipos principales: las estructuras básicas (que ya hemos presentado) y las estructuras en las diversas líneas de desarrollo (que examinaremos a continuación). Las estructuras, tanto en la psicología como en la sociología, son simplemente patrones estables de eventos. Las estructuras psicológicas se pueden dividir y subdividir de numerosas maneras: profunda y superficial, niveles y líneas, perdurable y transicional, y yo uso todas esas distinciones.7 Pero, como dije, la mayoría de las veces uso sólo dos: las estructuras en los niveles básicos de conciencia (como la sensación, el impulso, la imagen, la regla, el formop, la visión lógica, psíquica, sutil, etcétera) y las estructuras en las líneas de desarrollo de la conciencia (como las etapas de cognición, afecto, necesidades, moral, etcétera). En resumen, las estructuras son los patrones holísticos que se encuentran tanto en los niveles de desarrollo como en las líneas de desarrollo.




    Los estados principales también son de dos tipos generales: naturales y alterados. Los estados naturales de conciencia incluyen aquéllos identificados por la filosofía perenne, a saber, despertar/básico, soñar/sutil, y sueño profundo/causal. Según la filosofía perenne, el estado de vigilia es el hogar de nuestro ego cotidiano. Pero el estado de sueño, precisamente porque es un mundo creado enteramente por la psique, nos da un tipo de acceso a los estados del alma. Y el estado de sueño profundo, al ser un reino de falta de forma pura, nos da un tipo de acceso al espíritu sin forma (o causal). Por supuesto, para la mayoría de las personas, el sueño y el estado de sueño profundo son menos reales, no más reales, que la realidad “despierta”, que es lo suficientemente auténtica desde un ángulo. Pero de acuerdo con la filosofía perenne, a estos estados más profundos se puede entrar con plena conciencia, pues es ahí donde nos entregarán sus extraordinarios secretos (como veremos más adelante). Mientras tanto, podemos simplemente notar que la filosofía perenne sostiene que los estados de sueño profundo, sueño y vigilia ofrecen un tipo de acceso al ego básico, al alma sutil y al espíritu causal, respectivamente.




    (A menudo subdivido los estados sutiles en un reino inferior o “psíquico” y el reino “sutil” propiamente dicho, porque el reino inferior sutil o psíquico —mintiendo como lo hace justo al lado del reino básico— a menudo implica una intensa sensación de unión con todo el reino básico, como en el misticismo de la naturaleza; mientras que el reino sutil, propiamente dicho, trasciende tanto el reino básico que generalmente involucra estados puramente trascendentales de misticismo de la deidad. El causal, por supuesto, es el reino del cese no manifiesto, y es el hogar del misticismo sin forma. Integrarlos a todos es misticismo no-dual. Examinaremos todos estos reinos superiores y transpersonales a lo largo de este libro, por lo que la mayoría de las preguntas sobre su significado exacto se aclararán mediante una lectura adicional.)




    La importancia de estos tres (o cuatro) estados naturales es que cada ser humano, en cualquier etapa, estructura o nivel de desarrollo, tiene disponibilidad del espectro general de la conciencia —de alma a espíritu— al menos como estados temporales, por la sencilla razón de que todos los seres humanos despiertan, sueñan y duermen.




    Un estado alterado de conciencia es un estado de conciencia “anormal” o “no-ordinario” que incluye todo, desde estados inducidos por drogas hasta experiencias cercanas a la muerte y trances meditativos.8 En una experiencia cumbre (un estado alterado temporal) una persona puede experimentar brevemente, mientras está despierta, cualquiera de los estados naturales de conciencia psíquica, sutil, causal o no-dual, y éstos a menudo desencadenan experiencias espirituales directas (como el misticismo de la naturaleza, el misticismo de la deidad y el misticismo sin forma; véase más adelante). Las experiencias cumbre le pueden ocurrir a los individuos en casi cualquier etapa de desarrollo. La noción, entonces, de que los estados espirituales y transpersonales están disponibles sólo en las etapas superiores del desarrollo es directamente incorrecta.




    Sin embargo, aunque los estados principales de básico, sutil, causal y no-dual están disponibles para los seres humanos en prácticamente cualquier etapa de crecimiento. La forma en que esos estados o reinos se experimentan e interpretan depende en cierta medida de la etapa de desarrollo de la persona que tiene una experiencia cumbre. Esto significa, como sugerí en mi libro Un dios sociable, que podemos crear una retícula de los tipos de experiencias espirituales que generalmente están disponibles para los individuos en diferentes etapas de crecimiento.




    Por ejemplo, simplemente llamemos a las primeras etapas arcaicas, mágicas, míticas y racionales. Una persona en cualquiera de esas etapas puede tener una experiencia cumbre temporal de lo psíquico, sutil, causal o no-dual. Esto nos da una retícula de alrededor de dieciséis tipos diferentes de experiencias espirituales.




    Para dar algunos ejemplos: una persona en la etapa mágica del desarrollo (que no puede tomar fácilmente el papel de otro) podría tener una experiencia cumbre de nivel sutil (de, digamos, una radiante unión con Dios), en cuyo caso esa persona tenderá a experimentar la unión de Dios aplicada sólo a sí misma (ya que no puede tomar el papel de otro y así darse cuenta de que todas las personas, de hecho, todos los seres sintientes, son uno con Dios). Por lo tanto, tenderá a sufrir un gran aumento del ego, tal vez incluso en dimensiones psicóticas. Por otro lado, una persona en el nivel mítico (que ha expandido su identidad de egocéntrica a sociocéntrica, pero que es muy concreta-literal y fundamentalista) experimentará la sutil unión de Dios como una salvación que se le da, no exclusivamente a él (como lo hace el egocéntrico), sino exclusivamente a aquéllos que aceptan los mitos particulares (“Si quieres ser salvado, debes creer en mi dios/a, que es la única y verdadera Divinidad”); así esta persona podría convertirse en un fundamentalista renacido, decidido a convertir el mundo entero a su versión de un dios revelado. La experiencia de nivel sutil es muy real y genuina, pero tiene que ser llevada a alguna parte, y en este caso, en una mente etnocéntrica, fundamentalista, de membresía mítica, que limita dramáticamente y finalmente distorsiona los perfiles del dominio sutil (como lo hizo, aún más, la etapa egocéntrica anterior). Una persona en el nivel reflexivo formal tendería a experimentar la sutil unión con dios en términos basados más en la razón, tal vez como el deísmo racional, o como un fundamento del ser desmitificado, y así sucesivamente.




    En otras palabras, una experiencia cumbre determinada (o estado temporal de conciencia) generalmente se interpreta de acuerdo con la etapa general de desarrollo del individuo que tiene la experiencia. Esto nos da, como dije, una retícula de alrededor de 16 tipos muy generales de experiencias espirituales: estados psíquicos, sutiles, causales y no-duales vertidos en estructuras arcaicas, mágicas, míticas y racionales. En Un dios sociable di ejemplos de todos éstos, y señalé su importancia (y volveremos a ellos más adelante en este volumen).9




    Pero sin importar cuán profundas sean estas experiencias cumbre son meramente estados temporales, pasajeros y transitorios. Para que ocurra un desarrollo superior, esos estados temporales deben convertirse en rasgos permanentes. El desarrollo superior implica, en parte, la conversión de estados alterados en descubrimientos permanentes. En otras palabras, en los tramos superiores de la evolución, los potenciales transpersonales que sólo estaban disponibles en estados temporales de conciencia se convierten cada vez más en estructuras perdurables de conciencia (estados a rasgos).




    Aquí es donde los estados meditativos adquieren cada vez más importancia. A diferencia de los estados naturales (que acceden a estados psíquicos, sutiles y causales en el ciclo natural del sueño, pero rara vez mientras están despiertos o plenamente conscientes) y a diferencia de las experiencias cumbre espontáneas (que son fugaces), los estados meditativos acceden a estos reinos superiores de una manera deliberada y prolongada. Como tales, revelan de manera más estable los niveles más altos del Gran Nido, niveles alcanzados que eventualmente se convierten, con la práctica, en descubrimientos permanentes.10 En otras palabras, los estados psíquico, sutil, causal y no-dual pueden convertirse en estructuras perdurables en el esquema propio, por lo que esas etiquetas (psíquico, sutil, causal y no-dual) también se utilizan para referirse a la más alta de las estructuras básicas en el Gran Nido del Ser. A medida que las capacidades emergen permanentemente en el desarrollo de un individuo, disponibles sólo en estados pasajeros, se convierten en los perfiles perdurables de una mente iluminada.




    Los niveles básicos en otros sistemas




    Como he dicho, las gráficas 2a y 2b presentan el Gran Nido y sus estructuras básicas o niveles como son concebidos en algunos otros sistemas. No estoy afirmando que todas éstas son estructuras, niveles u olas idénticos, sólo que comparten muchas similitudes importantes a través de un espacio de desarrollo, y veremos que es este espacio de desarrollo lo que resulta tan interesante (e importante) para una psicología integral.




    Parece que el más antiguo de cualquiera de estos sistemas se habría originado en la India y sus alrededores ya para el primer o segundo milenio antes de Cristo (aunque la tradición afirma una fecha mucho más antigua). El sistema de chakras, las capas y estados Vedanta, las vijnanas budistas, los niveles vibratorios Shaivitas de Cachemira y la jerarquía superconsciente de Aurobindo manan de este cauce históricamente insuperable de investigación de la conciencia. Poco después, y posiblemente debido a la migración (pero igualmente probable debido a la existencia universal de estos potenciales), el río Mesopotámico/Oriente Medio comienza su poderoso viaje, que incluiría los ríos persa, norteafricano, palestino y griego. El más influyente de éstos se desarrollaría como la tradición neoplatónica, representada por corrientes desde Plotino hasta la Cábala, el sufismo y el misticismo cristiano (todos los cuales están representados en las gráficas).




    Aunque se ha puesto de moda entre los relativistas pluralistas atacar la filosofía perenne (y cualquier cosa “universal” que no sean sus propios pronunciamientos universales sobre la importancia del pluralismo), una mirada menos sesgada a la evidencia muestra un conjunto bastante llamativo de elementos comunes muy generales entre las grandes tradiciones de sabiduría del mundo. ¿Y por qué esto debería sorprendernos? En todas partes, el cuerpo humano está formado por 206 huesos, dos riñones y un corazón; y la mente humana por doquier crece en capacidades para imágenes, símbolos y conceptos. Del mismo modo, parece, el espíritu humano en todas partes hace crecer intuiciones de lo Divino, y éstas, también, muestran muchas similitudes en las características profundas, no superficiales. Algunas tradiciones eran más completas que otras y algunas otras eran más precisas. Pero ponerlas todas juntas nos da un mapa general del increíble amplio espectro de las posibilidades humanas.




    En este punto, las personas que se sienten incómodas con las concepciones de nivel y etapa tienden a sospechar: ¿es la conciencia y su desarrollo realmente sólo una serie de etapas lineales y monolíticas, procediendo una tras otra, de manera similar a una escalera? La respuesta es: no del todo. Como veremos, las olas básicas en el Gran Nido son simplemente los niveles generales a través de los cuales fluirán numerosas líneas o corrientes de desarrollo, tales como emociones, necesidades, autoidentidad, moral, realizaciones espirituales, etcétera, todas procediendo a su propio ritmo, a su manera, con su propia dinámica. Por lo tanto, el desarrollo general no es en absoluto un asunto lineal, secuencial, similar a una escalera. Es un líquido que fluye desde muchas corrientes a través de estas olas básicas. Pronto examinaremos varias de estas corrientes. Pero primero necesitamos terminar nuestro relato de las olas básicas y su surgimiento.




    Fechas de surgimiento de las olas básicas




    En la primera columna desde la izquierda de la gráfica 3a he incluido las edades promedio del surgimiento de las estructuras básicas de la conciencia hasta la mente formal. La investigación sugiere que estas edades son relativamente similares para la mayoría de las personas en el mundo actual, simplemente porque —he planteado la hipótesis— el desarrollo o la evolución colectiva en general ha alcanzado el nivel formal (mientras que los niveles más altos que los formales, mismos que la evolución colectiva no ha alcanzado, deben ser accedidos por los propios esfuerzos: de nuevo, en parte porque son potenciales más altos, no generadores).11




    Las tradiciones a menudo dividen el viaje general de la vida en las “siete edades de una persona”, donde cada edad implica la adaptación a uno de los siete niveles básicos de conciencia (como los siete chakras: físico, emocional-sexual, mental inferior, medio, superior, alma y espíritu), y se dice que cada una de las siete etapas toma siete años. Por lo tanto, los primeros siete años de vida implican la adaptación al reino físico (especialmente a la comida, la supervivencia, la seguridad). Los segundos siete años implican la adaptación a la dimensión emocional-sexual-sentir (que culmina en la maduración sexual o pubertad). Los terceros siete años de vida (típicamente la adolescencia) implican el surgimiento de la mente lógica y la adaptación a sus nuevas perspectivas. Esto nos lleva a alrededor de los veintiún años, donde el desarrollo general de muchas personas tiende a detenerse.12 Pero si el desarrollo continúa, cada periodo de siete años trae la posibilidad de un nivel de evolución de la conciencia nuevo y superior, por lo que en la gráfica 3a he enumerado entre paréntesis estas edades generales junto a las estructuras básicas superiores. Por supuesto, éstas son generalizaciones y han de aplicárseles abundantes excepciones, pero son bastante sugerentes.




    ¿Por qué “siete edades” y no, digamos, diez? Por la misma razón de que dividir y subdividir el número de colores en un espectro arcoíris es en gran medida una cuestión de elección. Sin embargo, los filósofos y psicólogos perennes han encontrado que no importa cuántas subdivisiones minuciosas podamos hacer (como, tal vez, treinta para etapas muy específicas y detalladas de ciertos tipos de meditación), tiene sentido hablar de agrupaciones funcionales de las olas básicas en el Gran Nido. Es decir, hay un sentido en el que los niveles y subniveles materiales (quarks, átomos, moléculas, cristales) son todos materiales y no biológicos (ninguno de ellos puede reproducirse sexualmente, por ejemplo). Del mismo modo existe un sentido en el que los niveles y subniveles mentales (imágenes, símbolos, conceptos, reglas) son todos mentales y no, digamos, psíquicos o sutiles. En otras palabras, incluso si encontramos útil en ocasiones distinguir docenas (o incluso cientos) de gradaciones minúsculas en los colores de un arcoíris, también hay buenas razones para afirmar que existen básicamente seis o siete colores principales visibles en el arcoíris.




    Esto es lo que la filosofía perenne quiere decir con las “siete edades de una persona” o los siete chakras principales o estructuras básicas. Por varias razones, he encontrado que aunque alrededor de dos do­cenas de estructuras básicas se pueden identificar fácilmente (por ejemplo, forma, sensación, percepción, excepto, impulso, imagen, símbolo, endocepto, concepto, regla…), éstas se pueden condensar en alrededor de siete a diez agrupaciones funcionales que reflejan etapas fácilmente reconocibles (como veremos a lo largo de este volumen). Estos grupos funcionales de estructuras básicas los represento con algunos nombres muy generales, que también se enumeran en la columna izquierda en todas las gráficas: (1) sensomotriz, (2) fantasmático-emocional (o emocional-sexual), (3) “menrep” (abreviatura de la mente representativa, similar al pensamiento preoperacional general “preop”), (4) la mente de regla/rol (similar al pensamiento operacional concreto o “conop”), (5) formal-­reflexivo (similar a operacional formal o “formop”), (6) visión-lógica, (7) psíquico, (8) sutil, (9) causal y (10) no-dual.13 Una vez más, éstas son generalizaciones de orientación simple, pero nos ofrecen una manera conveniente de lidiar con una gran cantidad de información y evidencia. Pero ninguna de estas generalizaciones tiene por qué impedirnos utilizar mapas más detallados o más simplificados, como lo justifique la ocasión.




    El desarrollo cognitivo y el Gran Nido del Ser




    El Gran Nido es en realidad una gran holarquía de ser y conocer: niveles de realidad y niveles de reconocer esos niveles. Es decir, los filósofos perennes encontraron que tanto la ontología como la epistemología son importantes, como aspectos inseparables de las grandes olas de la realidad. La modernidad consideró necesario diferenciar la ontología y la epistemología, lo que habría sido bienvenido si la modernidad o la posmodernidad hubieran completado el desarrollo e integrado esas diferenciaciones, mientras que todo lo que sucedió fue que esas diferenciaciones se desmoronaron por completo; y la modernidad, confiando sólo en su propia subjetividad aislada, adoptó solamente a la epistemología, tras lo cual la ontología cayó en el hoyo negro del subjetivismo, desde donde nunca más se hizo escuchar.




    La Gran Cadena, en la medida en que la modernidad la reconoció en absoluto, se convirtió así meramente en una jerarquía de niveles de conocimiento, es decir, una jerarquía de cognición, tal como la investigó Piaget. No es tan malo, pero es terriblemente parcial, pues deja fuera los niveles de realidad que fundamentan la cognición (o, igualmente triste, reconoce sólo el nivel sensomotriz de la realidad, al que toda cognición debe ser fiel para ser juzgada como “verdadera”). Sin embargo, si por el momento nos centramos únicamente en la cognición, porque es cierto que la Gran Cadena es en parte un gran espectro de conciencia, entonces la pregunta es: en los individuos, ¿el desarrollo de la Gran Cadena es lo mismo que el desarrollo cognitivo?




    No exactamente. Sin duda puede pensar en el Gran Nido como lo que es, en parte, un gran espectro de conciencia. Una de las definiciones de la palabra cognitivo es “relacionado con la conciencia”. Entonces, en términos de diccionario, se podría pensar en el desarrollo del Gran Nido (que en los individuos implica el despliegue de niveles superiores y más integrales de conciencia) como siendo bastante similar al desarrollo cognitivo, siempre y cuando entendamos que la “cognición” o “conciencia” va desde el subconsciente a la autoconciencia y al superconsciente, y que incluye modos interiores de conciencia al igual que los modos exteriores.




    El problema, como estaba diciendo, es que en la psicología occidental la “cognición” llegó a tener un significado muy estrecho que excluyó la mayoría de los anteriores. Llegó a significar la aprehensión de objetos exteriores. Por lo tanto, se excluyeron todo tipo de “conocimiento” o “conciencia” (en el sentido amplio), por ejemplo, emociones, sueños, visiones creativas, estados sutiles y experiencias cumbre. Si el contenido de la conciencia no era una especie de pieza objetivo-empírico (una roca, un árbol, un coche, un organismo), entonces se decía que esa conciencia no poseía validez cognitiva. Suficiente para todos los estados y modos de conciencia realmente interesantes.




    En manos de aquéllos como Piaget, el significado de cognición se redujo aún más, a tipos de operaciones lógico-matemáticas, en las que se alega, subyacen todas las otras líneas de desarrollo en todos los demás dominios. En ese momento, la conciencia como “cognición” se había reducido a percibir solamente las superficies planas y desvanecidas de los objetos empíricos (lo que llamaremos “llanura”). En pocas palabras, cualquier conciencia que viera algo más que el mundo del materialismo científico no era una verdadera conciencia, no era una “verdadera” cognición.




    En ese sentido, el desarrollo del Gran Nido en los individuos ciertamente no es un “desarrollo cognitivo”. Y, sin embargo, si miramos un poco más de cerca el esquema piagetiano, y lo que la mayoría de los psicólogos posteriores han concebido como “desarrollo cognitivo”, podemos encontrar algunas similitudes muy interesantes (y muy importantes), aunque limitadas.




    En primer lugar, el estudio psicológico occidental del desarrollo cognitivo todavía implica el estudio de algún tipo de conciencia, por limitada y restringida que sea en ocasiones. Por lo tanto, lo que Piaget estudió como pensamiento operacional formal, que fue concebido como una estructura matemática (el grupo INRC), es una manera legítima de seccionar la corriente de conciencia en ese punto, pero difícilmente agota las instantáneas que podemos tomar de la conciencia en esa curva par­ticular en el río. Existen muchas otras perspectivas igualmente válidas para definir la conciencia en esa etapa, desde la toma de roles hasta los estilos epistemológicos, las visiones del mundo y los impulsos morales. Pero al centrarse en el desarrollo cognitivo, Piaget al menos estaba destacando la importancia central del desarrollo de la conciencia, aunque en ocasiones de forma limitada.




    Esa importancia se subraya por el hecho de que, cuando se estudian líneas de desarrollo específicas, como el desarrollo moral, el autodesarrollo y el desarrollo de roles, casi siempre se ha descubierto que el desarrollo cognitivo es necesario (pero no suficiente) para estos otros desarrollos. En otras palabras, antes de que usted pueda desarrollar la moral, o una autoperspectiva, o alguna idea de la buena vida, primero tiene que ser capaz de registrar conscientemente esos diversos elementos. Por lo tanto, la conciencia es necesaria, pero no suficiente, para estos otros desarrollos.




    Y ésa es exactamente la afirmación de los teóricos del Gran Nido. Los niveles del Gran Nido (las estructuras básicas de la conciencia) son los niveles a través de los cuales las diversas líneas de desarrollo procederán; y sin las olas básicas, no hay sustancia para que las diversas embarcaciones floten. Es por eso que las estructuras básicas (ya sean concebidas como las capas en el Vedanta, los niveles de conciencia en el Mahayana, los niveles ontológicos de la sefirot de la Cábala, o las etapas del crecimiento del alma hacia dios en el sufismo) son la columna vertebral, el esqueleto clave en el que la mayoría de los otros sistemas se sostienen.




    Por lo tanto, aunque de ninguna manera se pueden equiparar. El desarrollo cognitivo (como lo estudian los psicólogos occidentales) es quizás lo más cercano que tenemos a la Gran Cadena o al espectro de la conciencia (al menos hasta los niveles de la mente formal; más allá de eso, la mayoría de los investigadores occidentales no reconocen ninguna forma de cognición en absoluto). Por esta razón, y teniendo muy en cuenta las muchas calificaciones y limitaciones, a veces uso términos cognitivos (como “conop” y “formop”) para describir algunas de las estructuras básicas.




    Aun así, debido a que el desarrollo cognitivo tiene un significado muy específico y estrecho en la psicología occidental, también lo trato como una línea de desarrollo separada de las estructuras básicas (para que podamos preservar la riqueza ontológica de los holones básicos, y no reducirlos a categorías cognitivas occidentales). Las gráficas 3a y 3b son correlaciones de las estructuras básicas con las etapas cognitivas reveladas por varios investigadores modernos.




    Uno de los elementos más interesantes de esos cuadros es el número de psicólogos occidentales que, basándose en extensos datos empíricos y fenomenológicos, han detectado varias etapas de desarrollo posformal, es decir, etapas de desarrollo cognitivo más allá de la racionalidad lineal (más allá del pensamiento operacional formal o “formop”). Aunque “posformal” puede referirse a todas y cada una de las etapas más allá de “formop”, por lo general se aplica sólo a las etapas mentales y personales, no supramentales y transpersonales. En otras palabras, para la mayoría de los investigadores occidentales, “posformal” se refiere a la primera etapa importante más allá de “formop”, que yo llamo visión lógica.14 Como se muestra en las gráficas 3 y 3b, la mayoría de los investigadores han encon­trado de dos a cuatro etapas de cognición posformal (visión lógica). Estas etapas posformales generalmente van más allá de las fases formales/mecanicistas (del “formop” temprano) en varias etapas de relatividad, sistemas pluralistas y contextualismo (lógica de visión temprana), y de ahí en etapas de pensamiento meta sistemático, integrado, unificado, dialéctico y holístico (visión lógica media a tardía). Esto nos da una imagen de los dominios mentales más altos siendo dinámicos, de desarrollo, dialécticos, integrados.




    Pocos de esos investigadores, sin embargo, se mueven hacia los dominios transmentales (de eventos psíquicos, sutiles, causales o no-duales; o transracionales y transpersonales), aunque muchos de ellos reconocen cada vez más estos niveles superiores. Para los perfiles de estos niveles a menudo debemos confiar, una vez más, en los grandes sabios y contemplativos, como lo dejan claro varias de las gráficas.




    En este sentido, un tema muy controvertido es si las etapas espirituales/transpersonales en sí mismas pueden concebirse como niveles más altos de desarrollo cognitivo. La respuesta, he sugerido, depende de lo que se quiere decir con “cognitivo”. Si apela a la definición adoptada por la mayoría de los psicólogos occidentales —un conocimiento mental conceptual de objetos exteriores—, entonces no, las etapas superiores o espirituales no son cognición mental, porque a menudo son supramentales, transconceptuales y no externas. Si por “cognitivo” se entiende a la “conciencia en general”, incluyendo los estados superconscientes, entonces gran parte de la experiencia espiritual superior es efectivamente cognitiva. Pero los estados espirituales y transpersonales también tienen muchos otros aspectos, como los afectos superiores, la moral y el sentido de sí mismo, de modo que, incluso con una definición más amplia de lo cognitivo, no son estados meramente cognitivos. Sin embargo, “cognición” en el sentido más amplio quiere significar “conciencia”, y por lo tanto los desarrollos cognitivos de varias clases son una parte importante de todo el espectro del Ser y el Conocimiento.




    La línea cognitiva




    Las gráficas 3a y 3b enumeran algunos de los investigadores más conocidos e influyentes en el desarrollo cognitivo. Los estudios de Piaget son fundamentales, por supuesto. Incluso con todas sus limitaciones, las contribuciones de Piaget siguen siendo un logro notable; ciertamente una de las investigaciones psicológicas más significativas del siglo XX. Abrió un número extraordinario de líneas de investigación: siguiendo el trabajo pionero de James Mark Baldwin (véase más adelante), Piaget demostró que cada nivel de desarrollo tiene una visión diferente del mundo, con varias percepciones, modos de espacio y tiempo, y motivaciones morales (descubrimientos de los que dependería la obra de Maslow, Kohlberg, Loevinger y Gilligan, por nombrar algunos); mostró que la realidad no se da simplemente, sino que se construye de muchas maneras (un estructuralismo que hizo posible el posestructuralismo); su méthode clinique sometió el desdoblamiento de la conciencia a una investigación meticulosa, que dio lugar a cientos de descubrimientos novedosos; sus investigaciones psicológicas tuvieron una influencia inmediata en todo, desde la educación hasta la filosofía (Habermas, entre muchos otros, le está muy en deuda). Pocos son los teóricos que pueden reclamar la décima parte de una influencia similar.




    La mayor deficiencia del sistema de Piaget, una en la que mayoría de los estudiosos concuerdan, es que Piaget en general sostuvo que el desarrollo cognitivo (concebido como competencia lógico-matemática) es la única línea importante de desarrollo, mientras que ahora tenemos abundante evidencia de que numerosas líneas de desarrollo (ego, moral, afectiva, interpersonal, artística, etcétera) pueden revelarse de una manera relativamente independiente. En el modelo que estoy presentando, por ejemplo, la línea cognitiva es apenas una de dos docenas de líneas de desarrollo, ninguna de las cuales puede reclamar preeminencia (analizaremos estas otras líneas en el próximo capítulo).




    Pero en cuanto a la línea cognitiva en sí, el trabajo de Piaget sigue siendo muy impresionante; además, después de casi tres décadas de intensa investigación intercultural, la evidencia es prácticamente unánime: las cuatro etapas de Piaget son universales e interculturales. Un solo ejemplo, Lives Across Cultures: Cross-Cultural Human Development (“Vida a través de las culturas: Desarrollo humano multicultural”) es un libro de texto muy respetado, escrito desde una perspectiva abiertamente liberal (que a menudo desconfía de las etapas “universales”). Los autores (Harry Gardiner, Jay Mutter y Corinne Kosmitzki) revisan cuidadosamente la evidencia de las etapas sensomotriz, preoperacional, operacional concreta y operacional formal de Piaget. Descubrieron que los entornos culturales a veces alteran la tasa de desarrollo, o un énfasis en ciertos aspectos de las etapas, pero no en las etapas en sí o su validez intercultural.




    Así, para la sensomotriz: “De hecho, las características cualitativas del desarrollo sensomotriz siguen siendo casi idénticas en todos los bebés estudiados hasta ahora, a pesar de las grandes diferencias en sus entornos culturales”. Para estudios preoperacionales y operacionales concretos, basados en una enorme cantidad de estudios, incluidos nigerianos, zambianos, iraníes, argelinos, nepaleses, asiáticos, senegaleses, indios amazónicos y aborígenes australianos: “¿Qué podemos concluir de esta gran cantidad de datos interculturales? En primer lugar, el apoyo a la universalidad de las estructuras u operaciones subyacentes al periodo preoperacional es muy convincente. En segundo lugar, las características cualitativas del desarrollo operacional concreto (por ejemplo, secuencias de etapas y estilos de razonamiento) parecen ser universales [aunque] la tasa de desarrollo cognitivo… no es uniforme, sino que depende de factores ecoculturales”. Aunque los autores no utilizan exactamente estos términos, concluyen que las características profundas de las etapas son universales, pero las características de la superficie dependen en gran medida de factores culturales, ambientales y ecológicos (como lo diremos más adelante, los cuatro cuadrantes están involucrados en el desarrollo individual). “Por último, parece que aunque la tasa y el nivel de rendimiento en el que los niños se mueven a través del periodo operacional concreto de Piaget dependen de la experiencia cultural, los niños en diversas sociedades todavía proceden en la misma secuencia que predijo”.15




    Una menor cantidad de individuos en cualquier cultura (asiática, africana, americana o de otro tipo) alcanzan la cognición operacional formal, y las razones dadas para esto varían. Lo que yo creo es que podría ser que la operacional formal sea una etapa verdaderamente superior a la que, por lo tanto, menos personas llegan. Puede ser que la operacional formal sea una capacidad genuina, pero no una etapa genuina, como creen los autores (es decir, sólo algunas culturas enfatizan la etapa operacional formal y, por ende, la enseñan). Por lo tanto, la evidencia de la existencia de la etapa formal de Piaget es fuerte, pero no concluyente. Todavía este elemento se utiliza a menudo para descartar todas las etapas de Piaget, mientras que la conclusión correcta, respaldada por cuantiosas evidencias, es que todas las etapas, hasta la operacional formal, se han probado adecuadamente como universales e interculturales.




    Creo que las etapas en y más allá de formop también son universales, incluidas la visión lógica y las etapas transracionales generales, y presentaré pruebas sustanciales a este respecto a medida que avancemos. Al mismo tiempo, como veremos cuando lleguemos a la discusión sobre la espiritualidad infantil (en el capítulo 11), las etapas tempranas son exactamente las etapas de los estudios de Piaget que se han mantenido consistentes hasta la evidencia transcultural. Creo que esto nos ayudará a ver estas primeras etapas de una manera más precisa. En cuanto a la línea cognitiva en sí, su estudio general ha sido llevado adelante fructíferamente por Michael Commons y Francis Richards, Kurt Fischer, Juan Pascual-Leone, Robert Sternberg, Gisela Labouvie-Vief, Herb Koplowitz, Michael Basseches, Philip Powell, Suzanne Benack, Patricia Arlin, Jan Sinnott y Cheryl Armon, por nombrar algunos destacados (todos ellos representados en las gráficas).16




    Aunque hay diferencias importantes entre estos investigadores, también hay numerosas y profundas similitudes. La mayoría de ellos han encontrado que el desarrollo cognitivo se mueve a través de tres o cuatro etapas principales (con numerosas subetapas): sensomotriz, concreta, formal y posformal. La etapa sensomotriz generalmente ocurre en los primeros dos años de vida, y se traduce en la capacidad para percibir objetos físicos. Después, lentamente, la cognición comienza a aprender a representar estos objetos con nombres, símbolos y conceptos. Estos primeros símbolos y conceptos tienden a sufrir diversos tipos de insuficiencias (los objetos con predicados similares se equiparan; parece haber más agua en un vaso alto que en uno bajo, incluso si ambos contienen la misma cantidad de líquido; los conceptos se confunden con los objetos que representan; y así sucesivamente). Estas insuficiencias conducen a varias clases de desplazamientos “mágicos” y creencias “míticas”. Es por eso que, en todas las gráficas, verá a tantos investigadores refiriéndose a estas primeras etapas con nombres como magia, animista, mítico, entre otros.




    Esto no quiere decir que toda la magia y todos los mitos sean meras insuficiencias cognitivas tempranas, sino que algunos de ellos claramente lo son: “Si me trago el ojo de un gato, veré como un gato”; “la pata de conejo trae buena suerte”; “si no como mis espinacas, Dios me castigará”, etcétera. Hay un mundo de diferencia entre los símbolos míticos que se consideran concreta y literalmente verdaderos: “Jesús realmente nació de una virgen biológica”, “la Tierra realmente está descansando sobre una serpiente hindú”, “Lao-Tse realmente tenía novecientos años cuando nació”, y los símbolos míticos imbuidos de metáfora y activismo, que sólo surgen con la conciencia formal y posformal. A menos que se indique lo contrario, cuando uso la palabra “mítico” me refiero a imágenes y símbolos míticos preformales, concretos y literales, algunos de cuyos aspectos están, efectivamente, imbuidos de insuficiencias cognitivas, ya que estos mitos afirman como hecho empírico muchas cosas que pueden ser refutadas empíricamente, por ejemplo, “el volcán entra en erupción porque está personalmente enojado con usted”; “las nubes se mueven porque lo están siguiendo”. Especialistas desde Piaget a Joseph Campbell han señalado que estas creencias míticas preformales siempre están enfocadas egocéntricamente y son literal/concretamente reconocidas.




    Por la misma razón, estos primeros estadios son referidos por nombres tales como preconvencional, preoperacional, egocéntrico y narcisista. Debido a que los niños en etapas sensomotriz y preoperatoria aún no pueden asumir fácilmente o plenamente el papel del otro, están encerrados en sus propias perspectivas. Este “narcisismo” es una característica normal y saludable de estas primeras etapas, y causa problemas sólo si no se supera sustancialmente (como veremos).




    A medida que la capacidad cognitiva crece (estos investigadores generalmente están de acuerdo) la conciencia comienza a relacionarse y operar con mayor precisión en el mundo sensomotriz, ya sea aprendiendo a tocar el violín o a organizar clases en orden de su tamaño (aunque muchas “adherencias míticas” aún permanecen en la conciencia). Estas operaciones concretas se llevan a cabo mediante esquemas y reglas, que también permiten al Ser en esta etapa adoptar varios roles en la sociedad, y así pasar del ámbito egocéntrico/preconvencional al sociocéntrico/convencional. A medida que la conciencia se desarrolla y profundiza, estas categorías y operaciones concretas comienzan a ser más generalizadas, más abstractas (en el sentido de ser aplicables a más y más situaciones) y, por lo tanto, más universales. Por lo tanto, la conciencia operacional formal puede comenzar a apoyar una orientación posconvencional hacia el mundo, escapando de muchas maneras del mundo etnocéntrico/sociocéntrico del pensamiento concreto (y la membresía mítica).




    Aunque, en gran medida bajo la embestida de los estudios culturales antioccidentales (con un fuerte prejuicio relativista), la “racionalidad” se ha convertido en un término despectivo, es en realidad la sede de un número extraordinario de logros positivos y capacidades (incluidas las capacidades utilizadas por los críticos antirracionales). La racionalidad (o razón en el sentido amplio) implica, ante todo, la capacidad de adoptar perspectivas (de ahí que Jean Gebser la llame “razón de ser”). Según la investigación de Susanne Cook-Greuter, el pensamiento preoperacional sólo tiene una perspectiva en primera persona (egocéntrica); la operacional concreta agrega perspectivas en segunda persona (sociocéntrica); mientras que la operacional formal va más allá y agrega perspectivas en tercera persona (que permiten no sólo precisión científica, sino también juicios imparciales, posconvencionales y centrados en el mundo de equidad y cuidado). Así, la razón puede “normar las normas” de una cultura sometiéndolas a la crítica basada en principios universales (no etnocéntricos) de justicia. La razón-perspectiva, siendo altamente reflexiva, también permite una introspección sostenida. Y es la primera estructura que puede imaginar los mundos del “como si” y “qué pasaría si”: convirtiéndose en un verdadero soñador y visionario.




    Por importante que sea la racionalidad formal, todos estos investigadores reconocen la existencia de etapas de cognición posformales superiores, o una razón superior, que tiene incluso más en cuenta las perspectivas (perspectivas de cuarta y quinta persona, según Cook-Greuter). Reunir múltiples perspectivas sin privilegiar indebidamente a ninguna es lo que Gebser llamó integral-aperspectivista, que implica una mayor profundización de la conciencia posconvencional centrada en el mundo. Hay acuerdo general en que estos desarrollos posformales (o de visión lógica) implican al menos dos o tres etapas principales. Creciendo más allá del formalismo universal abstracto (de “formop”), la conciencia se mueve primero hacia una cognición de relatividad dinámica y pluralismo (visión lógica temprana), y luego hacia una cognición de unidad, holismo, dialectalismo dinámico o integralismo universal (visión lógica intermedia a tardía), todo lo cual se puede ver con bastante claridad en las gráficas 3a y 3b (y otras que discutiremos más adelante).17




    Tan “holísticos” como son estos desarrollos de visión-lógica, siguen siendo desarrollos del reino mental. Son los alcances más altos de los reinos mentales, sin duda, pero más allá de ellos se encuentran los desarrollos supramentales y transversales. Por lo tanto, he incluido a sri Aurobindo y a Charles Alexander como ejemplos de lo que podría incluir un modelo de desarrollo cognitivo de espectro completo. (En el capítulo 9, investigaremos esta línea cognitiva general a medida que pasa de básica a sutil a causal.) Observe que Aurobindo usa términos claramente cognitivos para casi todas sus etapas: mente superior, mente iluminada, supermente y así sucesivamente. En otras palabras, utilizando la “cognición” en su sentido más amplio, el espectro de la conciencia es en parte un espectro de cognición genuina. Pero no es sólo eso, y por ello Aurobindo también describe los afectos superiores, la moral, las necesidades y las identidades personales de estos niveles superiores. Pero su punto general es bastante similar: el desarrollo cognitivo es tanto primario como necesario (pero no suficiente) para estos otros desarrollos.




    Resumen




    Ésta es una breve introducción a los niveles básicos en el Gran Nido del Ser. El Gran Nido es simplemente un gran campo morfogenético que proporciona un espacio de desarrollo en el que se pueden desplegar los potenciales humanos. Los niveles básicos del Gran Nido son las olas básicas de ese despliegue: materia a cuerpo a mente a alma a espíritu. Vimos que estos niveles básicos (o estructuras u olas) se pueden dividir y subdividir de muchas formas válidas. Las gráficas muestran alrededor de dieciséis ondas en el espectro general de la conciencia, pero éstas pueden ser condensadas o expandidas de muchas maneras, como continuaremos viendo a lo largo de esta presentación.




    A través de estas olas generales en el gran río, fluirán unas dos docenas de corrientes de desarrollo diferentes, todas navegadas por el Ser en su extraordinario viaje de polvo a deidad.
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