
  
    [image: Cubierta]
  


  
    [image: Portada]
  


   


   


  SÍGUENOS EN
 [image: Megustaleer]


   


  [image: Facebook] 
 @Ebooks
 
 [image: Twitter]
  @megustaleeruy  
 
 [image: Instagram]
  @megustaleeruy  


  [image: Penguin Random House]


  


    Para Julita, amor, compañía y consejo

  


  Saludo al Uruguay


  Pequeña te hizo Dios, patria uruguaya,


  blanca gaviota en medio de una playa.


  Dos colosos sujetan


  tu corazón que busca el océano


  y entre los dos colosos que te aprietan


  pequeña te hizo Dios como una mano;


  pero una mano ordena y dictamina;


  una mano se cimbra y es coraza;


  se cierra en puño y es batán de maza,


  doma un potro, da trigo a una colina


  y en la hora de la injuria, arrebatada,


  ¡una mano es el tronco de una espada,


  pues no te quejes, tierra, que no en vano


  pequeña te hizo Dios como una mano!


   


  Eduardo Marquina


  Introducción


  El 26 de marzo de 1991, en los salones del Banco Central del Paraguay, junto con los presidentes Fernando Collor de Mello, Carlos Saúl Menem y el anfitrión, presidente Andrés Rodríguez, firmamos el Tratado de Asunción, instrumento diplomático que puso en marcha un ambicioso pero a la vez cauto proceso de integración económica y comercial entre nuestros cuatro países.


  Al día de hoy, han transcurrido veintinueve años desde ese episodio tan relevante. Cuarto de siglo largo, jalonado por acontecimientos importantes y trascendentes tanto en la región como en el mundo, así como en cada uno de los países asociados .


  Lo que sigue pretende ser un análisis del proceso mercosuriano, que atravesó por todo tipo de climas y circunstancias. El eje de nuestro discurrir es político. Sin pretensiones de texto diplomático ni jurídico, es el sincero relato de uno de los signatarios originales, preocupado por el balance sensiblemente negativo que resulta de comparar 1991 con 2020, teniendo en cuenta lo que se quería en ese lejano ayer y lo que hoy tenemos como realidad integradora.


  “Seductor el esfuerzo, lo difícil es darle carnadura, concretar en hechos lo que dicta —afiebrado— el pensamiento. De ahí la contienda, el batallar sin término entre lo que se quiere y lo que se puede; entre lo que nace y lo que muere”. De las últimas palabras que pronunció Luis Alberto de Herrera en aquella puesta de sol del 28 de febrero de 1959, extraemos esta definición, para nosotros inmejorable, del gran dilema de todo gobernante: lo que se quiere y lo que se puede, como la gran tensión, como el conflicto permanente entre la ilusión y la dura realidad. Nada hay más fácil que planear, que desarrollar sobre el papel programas de gobierno, listados de metas a conseguir. Luego, inevitablemente, golpean las circunstancias dentro de las que se ejerce el poder y todas las condiciones de la materia prima que se tiene entre manos. De ahí la necesidad del realismo, la primacía de lo concreto.


  No son ajenos a estos avatares los tratados internacionales, sobre todo aquellos que establecen organizaciones con finalidades y objetivos fundamentales que, a la hora de la firma, en el documento, parecen fácilmente asequibles. No lo son y de enseñarnos esa lección se encargan los meses y los años siguientes.


  Seducidos quizá por la idea de constituir, en nuestra parte del mundo, una unidad económico-comercial que facilitara el comercio, incentivara la inversión y generara más prosperidad, acudimos a Asunción en la fecha indicada.


  Hoy en día la implacable realidad nos dice que no se cumplieron las metas anheladas. Sin perjuicio del detalle que aportamos en las Conclusiones, podemos adelantar que, por encima de los documentos y las sanas intenciones, gravitaron para que esas metas no se concretaran, con su inercia, las fuerzas inherentes a los históricos centros de poder regionales. También y en el momento del desvío conceptual del proyecto, pesaron afinidades ideológicas que desvirtuaron las metas primigenias.


  Nunca será suficiente la atención que se preste a estas fuertes influencias. América Latina, desde su independencia incorporó, a la discusión interna de cada país y a la correspondiente al derecho de gentes, componentes ideológicos muy marcados y un grado de intolerancia hacia el pensamiento ajeno muy propios de la influencia que nos llegó de la Revolución Francesa en su peor versión, la del jacobinismo. El marxismo reforzó esta modalidad extrema, muchas veces en su difusión por las dictaduras de izquierda que cortaron el funcionar fluido de la democracia.


  Un análisis crítico sincero, por parte de cada país y luego por parte de la organización, es vitalmente necesario para descartar sin remordimientos lo que no se pudo alcanzar, pero sin perder lo positivo del intento, adecuándolo al mundo en que nos toca vivir y en el que les tocará vivir a nuestros nietos.


  Esta tarea la encaramos desde una posición tremendamente comprometida, no solo por haber sido parte esencial de la gestación sino también porque el tema atañe a la ubicación internacional de nuestro país, tema que ha ocupado gran parte de nuestra acción política. Esto conlleva el reafirmar que, respecto de la personalidad nacional en el mundo, no somos ni podemos ser indiferentes o imparciales.


  El relato que en este acto comenzamos refleja nuestra personalísima opinión, que a nadie más compromete. A la redacción de estas páginas hemos aportado todo lo que tenemos en materia de amor a nuestra Patria y a su mejor servicio. Un empeño de más de cincuenta años, al que le hemos arrimado lo que Dios nos ha dado en cuanto a dones intelectuales y a fuerza de voluntad. Si este esfuerzo sirve para fortalecer a nuestro país, hacerlo más próspero, justo y libre, estará cumplida la misión.


   


  Luis Alberto Lacalle Herrera


  “Santa Margarita”


  Diciembre de 2019


  
PRIMERA PARTE 
 Los antecedentes geopolíticos


  CAPÍTULO 1 
 La región platense


  La geografía no determina absolutamente, pero sí condiciona en alto grado. La insularidad del Reino Unido permitió a los ingleses, por estar separados de la Europa continental, una política bélica y comercial distinta y exitosa. La misma condición de Cuba permitió al castrismo una soltura mayor para desafiar a los Estados Unidos de América y poder mantener su dictadura más de sesenta años. No lo podría haber concretado sin la barrera del mar que protegía a la isla. La mediterraneidad de Paraguay ha sido la condición de su política interna y exterior, así como del carácter de sus ciudadanos.


  Una mirada al mapa de nuestra región platense habla muy claramente de condiciones muy especiales, únicas, en la América del Sur. Los grandes ríos y su sistema de afluentes mandan un mensaje claro de articulación hidrográfica. El Paraná, el Paraguay y el Uruguay son como las más grandes ramas de un enorme “árbol” cuyo tronco viene a ser el Río de la Plata, que hunde sus raíces en el Atlántico. Desde Corumbá hasta Nueva Palmira son dos mil kilómetros de vías navegables, de “caminos que andan”. Sus tierras costeras muestran fértiles praderas y espesas selvas que abarcan varios climas diferentes. En el sur, en el Plata, aparece un accidente geográfico singular que será motivo de mil conflictos y semilla de una nación: la bahía de Montevideo, puerto natural y profundo, imán de flotas y galeones, abrigo en las tempestades tan frecuentes en nuestra parte del mundo.


  Durante siglos discurrían esas aguas, a la espera de despertar para la historia. Los naturales de la zona vivían sus vidas en comunión con esa naturaleza generosa. No sabían de otros mundos, los que vendrían en el siglo XVI a incorporar esas inmensas regiones a la vida de Occidente. El escenario antes descripto entra en la mirada de los intereses españoles y portugueses, en sus querellas, cuando Pedro Álvares Cabral descubre el Brasil en el año 1500 y cuando Juan Díaz de Solís se interna en el Plata pocos años después.


  Las acciones del hombre, las expresiones rivales del poder político, comienzan a agregar sobre el mapa las piezas de un juego diplomático y bélico que van a trazar las no siempre lógicas líneas de las fronteras.


  Cuencas hidrográficas de similar importancia existen en casi todos los continentes, accidentes geográficos que alientan a la navegación y por tanto a la interacción humana, siempre provechosa. Lo que diferencia a tales cuencas es la conformación política de los territorios linderos a esas aguas.


  Una categoría aparte es la del Mississippi, que nace y desemboca dentro de una misma jurisdicción política, la de los EE.UU. de América. Una única legislación, una única voluntad nacional cubren al gran río y a sus afluentes. Lo mismo cabe afirmar del Volga, dentro del territorio ruso, o del río Dan en Israel. También caracteriza al río Congo esa singularidad. No ocurre así con el Rin, el Danubio, el Nilo y nuestra cuenca platense. Otra hubiera sido la historia si se hubiera concretado en nuestra región la confederación artiguista.


  Antes de terminar el siglo XV, en 1493, el poder y la autoridad del papa Alejandro VI habían partido en dos las aún ignoradas tierras, repartiéndolas entre España y Portugal. El pontífice actuaba a tientas, no se sabía sobre qué tela o cuánta tela cortaba. Cien leguas al oeste de las islas Azores, ¿cuánto era?, ¿qué era?, ¿por dónde debía pasar la línea de demarcación? La famosa decisión papal iba a ser origen de rivalidades y conflictos durante cinco siglos y sus consecuencias últimas aún gravitan sobre aspectos internacionales diversos.


  En 1494 se pretendió subsanar, sin mayor éxito, la falta de precisión de la anterior Bula papal. En el tratado suscrito en la pequeña localidad castellana de Tordesillas, se estableció un reparto de las zonas de navegación y conquista para los Reinos de España y de Portugal, mediante una línea situada a 370 leguas al oeste de las islas de Cabo Verde, África.


  La obsesiva búsqueda del camino directo a las Indias dominó el afán de los navegantes españoles durante largo tiempo. Al avistar la desembocadura del Plata creyeron que por ahí estaba el camino. Estos empeños nos legaron la fundación de la Asunción, primera ciudad, la que sería “madre de ciudades”. Como mojones se agregarán luego otros actos fundacionales que serán piezas importantes en el ajedrez político regional.


  Contemplando el mapa, solo teniendo en cuenta el factor geográfico, la masa continental lusobrasileña tiene como límite natural sureño el tajo del Río de la Plata. Por ello y por codiciar también la bahía de Montevideo, se siguió empujando contra la línea imaginaria establecida por el lejano pontífice.


  Así es que en 1680 los conquistadores lusitanos llegan a la margen izquierda del Plata y, ante los ojos de Buenos Aires, fundan la Colonia del Sacramento, aprovechando un rincón seguro de la costa. Era una provocación para los españoles, quienes pronto respondieron, cuando Bruno Mauricio de Zabala fundó Montevideo.


  Fue este otro episodio de largas y hondas consecuencias futuras. Las líneas quedaron, desde ese entonces, tendidas: capitalidad de Buenos Aires como asiento del poder político, pero sin buen puerto, enfrentando a la bahía montevideana, acogedora de embarcaciones de porte, y por tanto próspera comercialmente y fiera defensora de su ventaja comparativa. El Imperio portugués, sin cejar en su empeño de avanzar hacia el sur, será amenaza permanente cuando no conveniente aliado de Buenos Aires, ambos asociados para presionar y aun martirizar al Uruguay y al Paraguay.


  Nunca mejor descripto que en la pluma del gran Juan Bautista Alberdi, transcripto por Sergio Abreu en La vieja trenza, La alianza porteño-lusitana en la Cuenca del Plata (1800-1875): “Por su posición geográfica Montevideo tiene una doble desgracia, la de ser necesaria a la vez al Brasil y a la República Argentina. Estos dos Estados la necesitan igualmente para completarse a sus detrimentos. ¿Por qué? Porque las más bellas provincias argentinas están situadas sobre las orillas de los afluentes de la Plata, de las cuales la República del Uruguay es la llave principal. Resulta que el Brasil no puede gobernar sus provincias fluviales del Sud sin poseer la Banda Oriental; y por su parte, Buenos Aires necesita el mismo país para dominar sus provincias del litoral. Este conflicto de interés había hecho ya de Montevideo un objeto de disputas entre Portugal y España, cuando estas dos naciones eran dueñas de aquellos países, y desde entonces esa ciudad codiciada no ha cesado de hacer nacer nuevas contiendas entre los herederos de las monarquías rivales”. (Juan Bautista Alberdi, Las discusiones de las Repúblicas del Plata y las maquinaciones del Brasil, Montevideo, 1865)1.


  Se puede argüir que vamos muy lejos hacia atrás. No, rotundamente no. Todo lo que ocurre, todas las decisiones políticas que se adoptan en nuestros cuatro países giran alrededor de intereses que son consecuencia de la desintegración de los territorios españoles, de la pujanza imperial brasileña y de la mediterraneidad paraguaya. Olvidarlo o dejarlo de lado implica construir sobre bases endebles.


  Recordará más de uno que todo esto lo sabíamos en aquel lejano día de la firma del Tratado de Asunción con que se pone en marcha el Mercosur. Sí, obviamente así es y la consecuencia más palpable de aquel olvido es lo que ocurre actualmente.


  Los actores firmantes del Tratado creímos que una unidad comercial fuerte podía disimular, superar, las inercias a las que hemos aludido. No fue así y lo que al presente urge es aflojar los vínculos, hacerlos meramente comerciales, desguazar el andamiaje político. A ese objetivo llegaremos al cabo de estas páginas.




  
    
      1 Abreu, Sergio, La vieja trenza. La alianza porteño-lusitana en la Cuenca del Plata (1800-1875), Montevideo, Planeta, 2013.

    

  


  CAPÍTULO 2 
 El tiempo de Artigas


  Vamos en búsqueda del basamento sobre el que se quiso edificar el Mercosur, una combinación de realidades geográficas y políticas muy diferentes. Este viaje hacia las raíces es imprescindible para el Uruguay por ser el más pequeño y débil de los socios del Mercosur, porque la presencia de dos grandes vecinos nos obliga a estar siempre alerta en la custodia de nuestra soberanía y autonomía.


  Insoslayable es, en ese camino, la importancia de la gesta artiguista desde 1811 a 1820. El más lúcido de los héroes nacionales de la región concibió y trató de implementar la única fórmula de organización política adecuada a las realidades de los pueblos del Plata. Para ello tuvo que enfrentar al poder de Buenos Aires y del Imperio del Brasil. Su legado es la base de nuestra nacionalidad oriental, una vez que los poderes regionales acabaron con la Confederación y el Protectorado.


  La visión del Jefe de los Orientales es de un gran realismo, de una adecuación a las realidades geopolíticas que la singularizan como el único proyecto posible de las Provincias Unidas del Sur como gran unidad. Pudo ser, pero no fue. Las fuerzas que lo impidieron están vigentes en nuestros días y son las que impulsan el erróneo concepto del Mercosur político, como ya veremos.


  Al mirar y analizar el mapa de la región, es preciso tener en cuenta las líneas este-oeste pero también las norte-sur. Esa vertical ha sido muchas veces dejada de lado en el análisis histórico regional, especialmente cuando se mira la realidad desde el Uruguay. Incorporamos esa dimensión de los intereses nacionales y aun del estudio de nuestra peripecia nacional, por varias razones.


  El más común ángulo de análisis mira una “historia de la costa” que discurre desde Río de Janeiro a Buenos Aires, dejando de lado factores muy importantes como son los territorios misioneros, el interior profundo de nuestra tierra. Ellos son un componente esencial del pensamiento artiguista, que no solamente consideraba a los “siete pueblos de Misiones” como parte integral de la realidad de la Banda Oriental sino que mediante su incorporación a un mismo territorio equilibraba en algo el peso indudable e insoslayable del puerto montevideano.


  Del universo jesuítico-guaraní nos circunscribimos a las denominadas Misiones Orientales, esos “siete pueblos de Misiones” que eran motivo de preocupación del Jefe de los Orientales.


  Cuando la presencia española comienza a valorar a la Banda Oriental gracias al don pecuario de Hernandarias, las Misiones eran parte del natural dominio hispánico, pronto convertidas en elemento poblacional y bélico de la concepción artiguista.


  Las Instrucciones de 1813 reivindican, como parte integral del territorio oriental, a toda la porción que llega hasta el río Ibicuy, en tren de fijar un límite geográfico2.


  Si alguna vez se puede añorar una “patria grande” ubicada en nuestro entorno, para nuestro país ella fue la del legado artiguista, que hasta 1820 concibió aquella unidad política y territorial como esencial.


  El rechazo a la propuesta de Artigas, en cuanto a una confederación con capitalidad fuera de Buenos Aires, representa el corte histórico primero, que ambientaría la amputación de la verdadera unidad que pudo ser la de las Provincias Unidas en su integralidad, incluido nuestro actual territorio3. La entrega de ese territorio, a partir de 1816, al empuje voraz de Portugal por parte del “gobierno de Buenos Aires” —al decir del Jefe de los Orientales—, sentencia en primera instancia que se produzca el desgajamiento.


  El Protectorado es la última expresión del sueño federal. Alejado Artigas a su larga reclusión paraguaya, aparece como dominante el centro de poder fundado por Garay: Buenos Aires4.


  La independencia del Uruguay que surge de la Convención Preliminar de Paz de 1828 legaliza —aunque con notorias reservas de parte de nuestros actuales vecinos— la existencia de nuestra patria. La amputación de las Misiones, recobradas para la nacionalidad por Fructuoso Rivera en su gloriosa campaña a partir de Ituzaingó, se consagró definitivamente en los tratados de 1851.


  Muy lejos hacia el pasado hemos ido para buscar hilos conductores de un razonamiento nacional y nacionalista que el lector recordará cuando argumentemos acerca de la inconveniencia de un Mercosur político5.


  Cabe agregar otro elemento, en esta oportunidad de carácter político comercial. Nuevamente es Artigas el propulsor, el impulso primero. Nos referimos a la preocupación del Jefe de los Orientales por la libertad de comercio.


  En las mismas Instrucciones se expresa, como directiva económica central en la organización confederal, la libertad de comercio unida a la de los puertos6. No es esta una expresión aislada, sino que debe comprenderse en conjunto con otras acciones de relevancia, que revelan toda una línea conceptual muy en el espíritu de sus inspiradores, los Padres Fundadores de los EE.UU., y reaccionando contra las estrictas normas monopólicas del Imperio español en la materia.


  Hace doscientos años Artigas desarrollaba, desde su sede del Protectorado en Purificación, una tarea de estadista lúcido, principista respecto de las normas que deberían seguir las Provincias Unidas en lo comercial, y pragmático en unas relaciones internacionales que rescataban el apoyo del Reino Unido como socio económico y como garante de las nuevas y novedosas realidades sureñas7.


  En abril de 1815, el Protector dicta el Reglamento Provisional para la recaudación de los Impuestos de las Provincias confederadas de la Banda Oriental del Paraná. En el documento se eliminaron los impuestos a las Aduanas interiores, se estableció una tarifa aduanera común, a ser paga únicamente en los puertos de entrada y salida de la Confederación al exterior, y se fijaba una política comercial común8.


  El acto no tuvo buen eco en Buenos Aires, acrecentando las reservas que la ciudad tenía respecto de los principios artiguistas defensores de las provincias.


  El 8 de julio de 1817, Artigas invita al jefe de la escuadra británica a negociar un tratado, el que se firma un mes después con el comandante de las fuerzas de S.M.B. en América meridional. Será el primer tratado que firme una nación de América con una potencia extracontinental9.


  El documento era una fuerte arma contra el enemigo portugués, cuyo bloqueo al Plata y los demás ríos se buscaba impedir. A estas medidas cabe agregar la expedición de patentes de corso para que llevaran, mar adentro, la lucha de los pueblos. Uno de los navíos se llamaba “República Oriental”10…


  Vale la pena aquí mencionar una opinión interesante acerca de la gestión de Artigas como Protector de los Pueblos Libres. Eduardo Azcuy Ameghino, en su obra Historia de Artigas y la Independencia Argentina, se detiene en elaborar lo que él llama “un circuito comercial artiguista”11. En varios archivos12 ha encontrado cartas de Artigas, especialmente las dirigidas a Andresito, a la sazón gobernador de Misiones, pero también a otros gobernadores, instándolos a fomentar el comercio interprovincial como base de la mutua prosperidad. “Que se dediquen al comercio”, “activar su comercio”, “que los pueblos al paso que se van libertando (sic) sientan todo el influjo de su felicidad”, son sus claras expresiones.


  En su magnífica obra Artigas y el federalismo, Reyes Abadie sintetiza el pensamiento del Jefe de los Orientales en materia comercial.


  “La visión integradora del Caudillo —geopolítico por baqueano y rumbeador— de una unión nacional de las Provincias, en el federalismo, se articulaba sobre una verdadera unidad de intereses económicos, conectada con el mercado mundial, por el puerto ultramarino de Montevideo y los subsidiarios de Colonia y Maldonado. Por supuesto que en la posesión de Montevideo radicaba el resorte principal del sistema y en él residía su debilidad. En efecto: el patriciado agroexportador y mercantil de la ciudad portuaria, adverso al Caudillo por su política social igualitaria y su proteccionismo adverso a las ansias de disfrute «librecambista» del comercio exterior, lo abandonaría en la hora de la lucha con el invasor portugués, entregando, con indisimulado regocijo, la plaza al extranjero «pacificador», haciendo desmoronar así, por su base, todo el sistema”13. 


  En síntesis, el pensamiento y la acción de Artigas marcan un concepto amplio de la libertad, abarcando lo político pero también lo económico. En lo provincial, regional y mundial, reconoce el Protector las bondades del intercambio de los frutos del trabajo como la mejor manera de relacionarse que tienen las distintas entidades políticas. No pasó esta posición desapercibida al gobierno de Buenos Aires y a las fuerzas económicas que representaba.


  Como puede apreciarse, la clave del eventual éxito del sistema dirigido desde Purificación era conservar una salida al mar desde Montevideo. Todo esfuerzo productivo debía tener ese desahogo para la exportación y la importación. La viabilidad del sistema político y económico del Protectorado dependía de la salida al mar; sin ella, la libertad era nominal. La mediterraneidad que ahogó al Paraguay es la mejor prueba de la importancia de la posesión de una “puerta” al mundo como condición de verdadera independencia.


  ¡Siempre nuestro puerto como condición de verdadera independencia! ¡Siempre nuestra bahía!


  Perderla significó, para el proyecto artiguista, la muerte.


  Todo este largo recorrido histórico yendo al fondo de los acontecimientos, a la raíz misma de nuestra nacionalidad, servirá de telón de fondo cuando, más adelante en estas páginas, aboguemos por la libertad de comercio como mejor mecanismo de interrelación entre las naciones y por un rechazo absoluto a toda sujeción política supranacional regional, contraria no solo al mejor interés sino, a la vez, de peligrosas consecuencias para nuestra independencia, tan arduamente lograda y no menos firmemente defendida desde 1828 hasta nuestros días.


  La hazaña de todos los patriotas, desde el tiempo del Jefe de los Orientales, seguida por la gesta redentora de los 33 Orientales y culminada en las negociaciones con los vecinos e Inglaterra, no admite retroceso político alguno. Sí llama a innovadoras decisiones político-comerciales para que el incremento del intercambio afirme aún más la prosperidad nacional de cada país.


  Ese es el escenario sobre el cual se edificó la estructura institucional del Mercosur, con sus tensiones políticas, sus afinidades y rivalidades, sus intereses contrapuestos. Fue un intento de leer, por encima de lo que nos divide o nos hace rivales, algunas señales de un destino comercial prometedor y facilitador de un tiempo de prosperidad para todas las partes.




  
    
      2 Instrucciones del año 13, artículo 9: “Que los siete pueblos de Misiones, los de Batoví, San Rafael y Tacuarembó, que hoy ocupan injustamente los portugueses y a su tiempo deben reclamarse, serán en todo tiempo territorio de esta Provincia”.

    


    
      3 Cuando J. B. Alberdi publicó sus comentarios al proyecto de la que fue Constitución argentina de 1853, también argumentó en el sentido de que la capital estuviera fuera de Buenos Aires. En dicho texto pone el ejemplo de los EE.UU., que dejaron de lado para ese rol a la ciudad más importante, que era Nueva York, en favor de la minúscula Washington, en el Distrito Federal, creado a esos efectos.

    


    
      4 Cigliutti, Carlos, Federación y Confederación. Véase Anexo n.º 1 .-

    


    
      5 Nacionalismo. Véase Anexo n.º 2 .-

    


    
      6 “Art. 14 - Que ninguna tasa o derecho se imponga sobre artículos exportados de una provincia a otra; ni que ninguna preferencia se dé por cualquiera regulación de comercio o renta, a los puertos de una provincia sobre los de otra; ni los barcos destinados de esta provincia a otra serán obligados a entrar, a anclar o pagar derecho en otra”.


      “Art. 12 - Que el puerto de Maldonado sea libre para todos los buques que concurran a la introducción de efectos y exportación de frutos, poniéndose la correspondiente aduana en aquel pueblo; pidiendo al efecto se oficie al comandante de las fuerzas de S.M.B. sobre la apertura de aquel puerto para que proteja la navegación o comercio de su nación”.

    


    
      7 “Amigos poderosos pero lejanos”, enseñaba Herrera en El Uruguay Internacional. Hasta nuestros días, ese es un concepto esencial para nuestra salvaguardia nacional.

    


    
      8 Trobo, Jaime, 200 años del Convenio de Purificación. Sesión de la Cámara de Representantes del 6 de setiembre de 2017.

    


    
      9 Cigliutti, Carlos, Estudios sobre Artigas, edición de la Cámara de Representantes, 1994. El profesor Carlos Cigliutti fue un político batllista muy destacado. Quizá el más batllista que hemos conocido. Fue un verdadero lujo para la política nacional, un duro adversario y un gran patriota. Nos honramos con su amistad.

    


    
      10 Ardao, Arturo, Artigas y el artiguismo, Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2000. Citado por Jaime Trobo.

    


    
      11 Azcuy Ameghino, Eduardo, Historia de Artigas y la Independencia argentina, Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1993, pp. 228 y ss.

    


    
      12 Agradecemos al diputado Iván Posada su gentil colaboración, consistente en documentos que prueban que Artigas utilizó la denominación “República del Uruguay”.

    


    
      13 Reyes Abadie, Washington, Artigas y el federalismo, p. 78.

    

  


  CAPÍTULO 3 
 Cuatro países


  En la región platense nacieron cuatro países: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. El país continente, nuestro vecino del norte, califica en cuanto a lo de platense solo con parte de su territorio. Los actuales estados de Río Grande del Sur y Mato Grosso del Sur, y aun San Pablo14, son las regiones vinculadas en forma directa con los ríos que nos atan en la historia y la geografía. De todas maneras, la importancia de los conflictos que el Imperio primero y la República después mantendrán con los países de origen hispánico del sur, Argentina, Paraguay y Uruguay, preocuparon a todo el Brasil, especialmente al de los siglos XVII, XVIII y XIX, con su centro de gravedad político al sur de Río de Janeiro, ubicado en Minas Gerais, Río Grande y San Pablo.


  Los países van definiendo su ser a principios del siglo XIX.


  Los grandes ríos han acuñado civilizaciones por la facilidad del transporte de bienes y personas que habilitan. Alrededor del accidente geográfico que representan, se han impuesto fórmulas políticas nacionales distintas. El impulso a negociar formas de asociación comercial, cuando se trata de naciones distintas, es tan antiguo como los “Zollverein”, los primeros “mercados comunes” que recuerda la historia entre los países del Rin. También es cierto aquello de que quien domina la desembocadura, domina todo el río.


  Los factores principales de los movimientos independentistas de las colonias de España se dan por múltiples factores. Las guerras napoleónicas y la ineptitud de Fernando VII y su lamentable corte, las ideas revolucionarias francesas y en algo las de América del Norte, el régimen monopólico del comercio colonial, y el acecho, siempre vigente, de la Albión (la “pérfida Inglaterra”, como la calificaba Napoleón) de Canning —ministro de asuntos exteriores británico con actuación en la diplomacia porteña de la época— golpean sobre la realidad aldeana de Asunción, Buenos Aires y Montevideo despertando nuevas ansiedades, removiendo viejos pleitos y abriendo horizontes nuevos.
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