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    EL SENTIDO COMÚN O POR QUÉ ES TAN DIFÍCIL CAMBIAR EL MUNDO*



    “La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos”.


    KARL MARX, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, 18521


     


     


    ¿Por qué es tan difícil cambiar el mundo, que, desde hace décadas, se halla desbordado por crisis económicas y ambientales, explotaciones laborales asfixiantes, abusos desmedidos y un interminable sufrimiento humano? ¿Por qué se vuelve tan dificultoso que las sociedades se transformen radicalmente? ¿Por qué, en momentos en los que se denuncian tantas injusticias, no se implementan las transformaciones que pongan fin a ese sufrimiento?


    Nos dicen que el 1% de la población concentra el 22% de la riqueza del planeta, que el 50% más pobre solo tiene el 9%2 de esa riqueza, y pese a ello en el mundo entero todavía predominan los proyectos elitistas, las formas de organización del trabajo abusivas y denigrantes. Incluso en aquellos países más ricos en los que el porcentaje de la clase media ha retrocedido3 y se han reducido los derechos de sus clases trabajadoras, aún no existen movimientos sociales duraderos capaces de cambiar radicalmente las circunstancias adversas de la vida. ¿Por qué las clases subalternas, marcadas por el maltrato y la injusticia, no se rebelan permanentemente? ¿Por qué, cuando lo hacen, luego una buena parte vuelve a caer en la elección y la adopción de las políticas conservadoras que restablecen la opresión que habían logrado superar? ¿Qué permite que eso suceda?


    Algunas respuestas


    Las respuestas dadas desde el ámbito de la ciencia política, la sociología o el pensamiento crítico han tenido distintas orientaciones. Las lecturas conservadoras consideran que no existen motivos para rebelarse, que la sociedad distribuye equilibrada y espontáneamente sus recursos según los méritos y la eficiencia de sus integrantes, etc.4 En la medida en que se trata de primitivos relatos legitimadores del orden existente, no vale la pena profundizar más en los fundamentos de su mediocridad.


    Desde la izquierda política, que busca cambiar el orden de cosas existente, la explicación más fácil y que prevaleció a principios del siglo pasado es que, si bien existen muchas injusticias, muchas desigualdades y una opresión asfixiante, aún no se han generado las “condiciones objetivas” para que la crisis llegue a un punto de estallido final. Esta fue la respuesta que, desde principios del siglo XX, dio la socialdemocracia5 y, después de mediados de siglo, gran parte de los partidos comunistas del planeta. Afirmaban que, para que sucedieran los cambios, había que esperar que las “condiciones objetivas” madurasen, que el desarrollo industrial se profundizara a fin de fortalecer al proletariado, que las desigualdades se intensificaran, etc., de tal manera que, sobre esa base “desarrollada”, recién podían producirse procesos de sublevación social.


    Está claro que se trataba de una mirada pasiva frente a la realidad, pues condenaba la acción de los revolucionarios a una actitud de paciente espera a que esas “condiciones objetivas madurasen”, ya fuera a través de mayores procesos de industrialización, de descampesinización de la fuerza de trabajo o de empobrecimiento de más amplias capas de la población, fruto de políticas de ajuste, despido o crisis económicas, etc. Una versión más sofisticada en su argumentación por su carácter académico es la que hoy se llama “aceleracionismo”6. Se trata de una nueva corriente filosófica que habla de que se deben acelerar los procesos de tecnologización de la producción social, de globalización de las interdependencias colectivas, de ampliación del “intelecto general”, capaces de crear materialmente condiciones de asociatividad planetaria que desborden la limitada forma privada capitalista de apropiación de la riqueza.


    En ambos casos, esto se refiere a que las “condiciones objetivas” aceleradas, intensificadas, agudizadas, etc., desaten contradicciones en el interior del capitalismo, así como condiciones de posibilidad de algo distinto a este que lleven a la gente a sublevarse. Mientras tanto, uno puede quedarse tomando café en su cubículo de la universidad, agenciar ONG ambientalistas o asesorar esquivamente a gobiernos de derecha, sin tener ataques de remordimiento moral porque no hay “condiciones objetivas” para la transformación revolucionaria.


    Se trata, ciertamente, de una mirada pasiva, y muy propia de toda la filosofía europea resultante de las derrotas de las revoluciones a partir de los años treinta hasta hace poco. Y es que ¿cómo saber cuándo están “maduras” las “condiciones objetivas”? ¿Cómo medir esa madurez?


     


     


    El capitalismo no tiene límites absolutos, como no tiene límites la mutación de las formas mercantiles capaces de realizar las ganancias empresariales.


     


     


    Podrá tener límites temporales, como lo muestran las crisis económicas cíclicas a lo largo de su historia, pero también estas podrían ser el punto de arranque de un nuevo ciclo de acumulación y dominación.


    Y es que las llamadas “condiciones objetivas” de las sociedades, en gran parte, son una manera de cristalizar, de materializar las propias “condiciones subjetivas”, por lo que, en la sociedad, lo objetivo y lo subjetivo son dos maneras de enunciar, en tiempos históricos diferentes, dos aspectos de la misma realidad social en movimiento.


    Pero, además, ¿es la “inmadurez de las condiciones objetivas” de inicios del siglo XX igual a la de mediados de siglo? Y esa nueva “inmadurez” ¿no ha sido ya superada con creces, incluso con el riesgo de llegar a la putrefacción, en la segunda década del siglo XXI? Tenemos así, más que una explicación de la imposibilidad de cambiar el mundo, una justificación de la abdicación ante las injusticias.


    Armas y otros prejuicios


    Otra explicación que viene más de la izquierda partidaria es aquella que afirma que los cambios sociales no se dan, que las injusticias no se traducen en rebeliones, que los abusos y la explotación no generan indignación moral de los subalternos, porque falta la “vanguardia política”, falta el partido, el núcleo organizador que permita que ese malestar, esa inequidad, encuentren una punta de lanza para romper con la pasividad o el conformismo de los subalternos.


    Es una mirada que prevaleció entre las corrientes trotskistas mundiales7. En América Latina, a partir de los años sesenta, estuvo ligada al debate en torno a la vía armada de la realización de la revolución8 y llevó a una generación entera, la mejor que tuvo la región en el siglo XX, a la muerte, la cárcel, la tortura, la derrota y la desaparición.


    El gran problema de este voluntarismo es que reduce el protagonismo de la transformación ya no a las acciones de las propias clases subalternas, sino a un núcleo selecto, a una minoría política radicalizada, bienintencionada pero que, al asumirse el papel de constructora y dirimidora de la historia, suplanta a las propias clases subalternas en la construcción de su propia historia de emancipación.


    Una tercera interpretación, también presente a lo largo del siglo XX, fue que estas clases eran objeto de una falsa conciencia9, en otros casos, de una ilusión o hechizo10, e incluso de una conciencia fetichizada11, que llevaban a las personas a tener una distorsionada mirada de la realidad que vivían. Y esta conciencia deformada impulsaba desorganización, pasividad, tolerancia hacia los abusos, las discriminaciones y las dominaciones. Entonces, de lo que se trataba era de “quitar las vendas” a los ojos de los subalternos, concientizarlos, inyectarles la “verdadera” conciencia.


    El problema con esta mirada es, nuevamente, ¿quién dirime qué es lo falso o verdadero de la conciencia? ¿Quién está en la capacidad de decir que lo que el otro piensa es falso y lo que uno piensa es verdadero? ¿Por qué para unos es falsa conciencia y para el que juzga debería ser verdadera? ¿Por qué unos son objeto de una “maldad” estructural que genera una falsa conciencia y para la “vanguardia” o el “intelectual” hay una especie de inmunidad ideológica que impide que en ellos haya también falsa conciencia? En cierta manera, se trata de una forma de vanguardismo, si ya no armado, intelectual, que trasluce un desprecio por las clases subalternas; un prejuicio sobre la propia capacidad cognitiva que tienen los sectores populares para entender el mundo, para ubicarse y actuar en él. De donde se deriva una respuesta pedagogista para redimirlo.


    Y, por último, está la otra explicación, igualmente falaz, de que las cosas no cambian, de que hay una adhesión de los sectores populares dominados hacia las estructuras de dominación porque existe un elemento coercitivo, velado o descarnado12, que los obliga a acatar aquello que las clases dominantes establecen.


    Esa es una mirada brutal —digámoslo así— de la realidad, pero peca de lo siguiente: para que esto funcione, detrás de cada persona de una sociedad tendría que haber otra controlando con un arma para que obedezca en cada una de sus acciones cotidianas. Y, por simple evidencia lógica, ningún sistema de policía, ni de fuerzas armadas, ni de inteligencia puede ser lo suficientemente grande y permanente como para obligar cada día y cada instante a cada persona a hacer lo que no quiere hacer.


    La dominación imperfecta


    Desde la sociología de la dominación, Bourdieu ha hecho una gran contribución al estudio de la estabilización de las sociedades o acerca de por qué es tan difícil cambiar el mundo. Él propone el estudio de la relación entre las estructuras materiales de dominación y las estructuras mentales de acción individual, entre las posibilidades objetivas que se abren a las personas y el acople con las expectativas que estas se hacen de sus posibilidades, que lleva a que, por lo general, se inclinen por voluntad propia a escoger y desear aquello que esas estructuras materiales de dominación necesitan para reproducirse13. Se trata de un acople entre mundo objetivo de dominación y mundo subjetivo de elección realizado a través del “habitus”, que deposita en las estructuras cognitivas de las clases subalternas, y en sus cuerpos, un esquema de imperativos del orden social dominante. Y, como se trata de un conjunto de sistemas corporales para la acción, se naturalizan, como la propia “naturalidad” de las reacciones corporales ante el mundo14.


    El aporte de estas reflexiones radica en que permite ver las relaciones de dominación inscribiéndose en la propia manera de conocer y actuar de las clases populares, que explicaría una parte de la dificultad para que ellas se desembaracen de esas maneras de comprender el mundo. El problema con esta interpretación es que, si los sectores dominados solo cuentan, para pensar su relación con las elites dominantes, con los instrumentos cognitivos que la dominación ha depositado en sus cerebros y sus cuerpos, entonces se trata de una dominación perfecta, en la que los dominados solo pueden pensar su lugar en el mundo a partir de lo que la dominación ha hecho de ellos, es decir, dominados, sin más horizonte de acciones posibles que no sea reactualizar constantemente su propia dominación. Se trataría entonces de una (inconsciente) “servidumbre voluntaria” de los dominados hacia los dominantes, que no da lugar a ninguna rebelión posible. Sin embargo, a lo largo de la historia y hasta el día de hoy, las clases humildes se rebelan una y otra vez, constituyéndose en pruebas fácticas de los límites de esta teoría de la dominación.


     


     


    La dominación nunca es perfecta.


    Siempre hay algo que escapa a los barrotes invisibles que aprisionan los cerebros y los cuerpos de las clases subalternas.


     


     


    Para comprender eso, debemos construir un sistema lógico de explicación que no solo funcione en momentos de estabilidad social, sino, fundamentalmente, en los de crisis y resquebrajamiento de las relaciones de dominación.


    La producción de la normalidad


    En momentos de estabilidad social, que es el 99% del tiempo social, lo primero que llama la atención es el acople y la correspondencia entre el funcionamiento del mundo institucional —gobierno, parlamento, ministerios, sistema judicial, banca, uso del dinero, mercados, empresas, universidades, sistema educativo, etc., de sus reglas, procedimientos y monopolios—, por un lado, y el comportamiento individual de las personas, con sus acciones y expectativas respecto de la utilidad de esas instituciones, y la previsión del modo en que se comportarán en el tiempo, por otro.


    Cada día que salimos a la calle hay un mundo que funciona, que está en movimiento, con sus jerarquías, sus mandos, sus prescripciones, sus actividades, que parecieran imponerse sobre uno como una realidad avasalladora, naturalizada, como el aire que nos rodea por todos lados. Pero esa realidad funciona para todos porque cada uno de nosotros la hace funcionar para sí mismo y, al hacerlo, la hacemos funcionar para todos. Vamos al trabajo en un horario específico a cumplir funciones específicas porque hemos hecho un acuerdo para realizar ese trabajo y asumimos con nuestras acciones corporales el cumplimiento de esos acuerdos. Acatamos las tareas asignadas por los jefes porque se nos ha dicho que son los que regularán nuestro trabajo, y al hacerlo aceptamos que otros, distintos de nosotros, regulen y dirijan el trabajo que hacemos; y cuando nos desplazamos a otra actividad laboral consideramos que es normal, y actuamos en función de esa normalidad, que otros nos dirijan y decidan, interiorizando día a día que hay una separación entre los que planifican y mandan respecto de los que ejecutan.


    Aceptamos una paga por el esfuerzo laboral realizado, un papel con unos símbolos que inmediatamente usamos para retribuir el acceso a alimentos, ropa o una distracción. Y al hacerlo no solamente reproducimos nuestra capacidad de trabajo, sino también la lógica del orden jerárquico del trabajo ejecutado anteriormente; reproducimos la objetivación del esfuerzo laboral concreto en una abstracción, el dinero, capaz de representar en nuestra mente una porción limitada de otros productos laborales de otros trabajadores. Y cuando lo entregamos en el mercado a otro trabajador-vendedor, en el ejercicio de la equivalencia-precio, estamos completando la cadena de creencias y expectativas de otros trabajadores, que trabajan para otros empresarios, con respecto al valor de su esfuerzo, la utilidad de este y el uso social que le dará inmediatamente a la retribución de su esfuerzo en la compra de productos de otras empresas, que a su vez contrataron a otros trabajadores. Y entonces, en ese inicial acto individual que ejecutamos al comenzar el día, se realiza y completa la posibilidad de los actos de millones de personas, encadenadas en sus creencias y expectativas sobre la realidad.


     


     


    Cada acto individual contiene entonces la llave del éxito de la continuidad de los actos del resto de las personas, de una institución, de todas las instituciones, de un país o del mundo. Pero, además, en cada acción individual, en la forma de llevarla a cabo, en la manera de entenderla, en el significado que cada individuo le asigna, está el código del mundo social realizándose.


     


     


    Lo mismo sucede con cada curso de acción que emprenden las personas. Ir al colegio o a la universidad a buscar un certificado de conocimientos funciona porque los individuos previamente han reconocido a esa institución como banco de certificados de reconocimientos; se adecuan a sus reglas porque han sido preparados desde temprana edad para adecuarse a esas reglas y buscar esos reconocimientos. Y cuando alguien se dirige al colegio o universidad, no solo pone en marcha el espacio de competencias y jerarquías con otras personas agrupadas en torno al sistema educativo nacional, sino que lo hace funcionar ejecutando las competencias y creencias respecto de la importancia del acceso a las nuevas competencias y saberes.


    Cuando alguien sale a la calle y se ubica en un lugar en relación con otras personas en el automóvil, el autobús, la carretera; cuando se detiene ante la luz roja o entrega sus papeles a un oficial de policía que advirtió una infracción, o cuando lleva a cabo los procedimientos de un nuevo registro personal, empresarial, etc., en todos los casos hay un conjunto de creencias compartidas acerca de la norma, el procedimiento, el símbolo que le dan vida social, que le permiten interactuar con los demás y, por sobre todo, que hacen que las acciones de aquellos con los que está interactuando tengan una respuesta acorde a las expectativas de cómo funcionan esos símbolos, esos códigos o procedimientos.


    Atributos excepcionales

  

    El dinero es el símbolo más sofisticado y revelador de estos acoples estructurales entre institución y creencia.


     


     


    En su forma física diaria, es un papel de colores. Pero toda la sociedad va detrás de él como el gran representante universal de la riqueza, de los bienes apetecibles. El dinero simboliza la retribución por el trabajo de cada persona; también, la posibilidad de acceder a una porción de los trabajos o productos del trabajo de otras personas. Encarna una porción de la riqueza mundial, su control y disfrute. Sin embargo, nada objetivo hay en el dinero que tenga esa cualidad de equivalente general de riqueza mundial. Es una convención que le otorga un atributo social excepcional. Sin este acuerdo, ese representante general de la riqueza que hace que la gente se mate por obtenerlo es un simple papel sin equivalencia alguna.


    La magia del dinero no radica en el dinero, sino en las personas que son capaces de asignarle un significado, una función, un valor, y de actuar en correspondencia a esa asignación. La formación mental para que cada uno cotidianamente le atribuya ese significado extraordinario y actúe ante el dinero como el resto espera que lo haga ha sido larga y sofisticada; desde la infancia, creando, en los esquemas cognitivos de comportamiento de los niños, la asignación de atributos imaginarios hacia un tipo de papel certificado por la acción de los adultos, así como por las instituciones que los adultos han convenido que certifican la validez de ese atributo (el Estado). De tal manera que ya a muy temprana edad las personas comienzan a usarlo reproduciendo imaginariamente las cualidades fantásticas que se les han dicho que ese papel posee frente al resto de las personas.


    El “fetichismo de la mercancía”15, la creencia real de que la mercancía, el dinero, las cosas tienen poder “por sí mismas”, que tanto obsesionaba a Marx, es el núcleo explicativo de este encadenamiento de creencias y expectativas individuales que producen la cohesión de la sociedad moderna. La función del dinero, el poderío asignado a una cosa tan deleznable como un papel, tiene un origen material en la forma de articulación de las condiciones de producción de la riqueza moderna; pero su realidad es una idealidad compartida, unas creencias aprendidas a temprana edad, ejecutadas, conversadas y repetidas una infinidad de veces con todas las personas que nos rodean, hasta un punto tal que no se necesita reflexionar sobre su materialidad para asignarle un significado social apenas se está frente a él. Saberes aprendidos, interiorizados con el tiempo como innatos; lógicas heredadas, aprendidas, lógicas ejecutadas como inmanentes del mundo, hacen que el mundo funcione en las acciones de las personas tal como el mundo espera que estas actúen en él, y que el mundo funcione tal como las personas esperan que funcione por el aprendizaje previo de cómo funciona el mundo.


     


     


    Por ello es que, en tiempos normales, hay una codeterminación y colaboración entre el conjunto de instituciones creadas a lo largo de la historia y las estructuras cognitivas de las personas respecto de esas instituciones.


     


     


    En tiempos normales, no solo el régimen económico, las relaciones laborales, el mercado, funcionan establemente; no solo el sistema político, los partidos, el Parlamento, la construcción de opinión pública, los sindicatos y el régimen de coerción legal cumplen sus funciones con regularidad; no solo los mecanismos de acceso a conocimientos, a titularidades académicas, junto con los principios de identidad territorial y cultural, articulan a la sociedad; por sobre todo, los saberes y las creencias individuales que enuncian la realidad de cada una de estas instituciones económicas, políticas y culturales, de su funcionamiento y de lo que se espera de ellas, son saberes y creencias compartidas por toda la sociedad, que da vida, con sus actos y compromisos, a las instituciones públicas y privadas. De tal manera que el conjunto de estructuras e instituciones sociales funciona a la medida del margen de expectativas de cómo las personas esperan que lo hagan. Todo ello configura no solo un orden social, sino también a la propia sociedad, su unidad territorial y su continuidad en el tiempo.


    Hemos de hablar de acople o correspondencia conservadora entre estructuras sociales de dominación y estructuras individuales de acción en la medida en que las actitudes ante el mundo, las acciones en él y sus representaciones, y las expectativas con respecto a ese mundo que tienen las personas son fundamental o mayoritariamente de continuación, de reproducción simple o ampliada, del orden y la lógica prevalecientes. Es decir, hay un orden estable del mundo, una actitud conservadora frente a él en la medida en que los conocimientos mundanos —sedimentados como innatos—, los juicios éticos, las tolerancias morales, los saberes normativos “automatizados” de tanto repetirlos, las capacidades proyectivas y las habilidades prácticas con las que las personas se ubican en el mundo se desenvuelven bajo una lógica gramatical, de acuerdo al orden vigente, y dominante, del mundo. A estos modos de conocer y actuar primordiales vamos a denominarlos “sentido común”.


     


     


    Hay reproducción regular del orden de una sociedad, de un país, porque las personas cotidianamente se comportan y actúan según las preponderantes disposiciones innatas para actuar16 que han aprendido y somatizado de ese orden a lo largo de toda su vida.


     


     


    Hay tal reproducción porque las personas actúan según las pautas lógicas y los criterios morales de acción mayoritarios que, desde que nacieron, su vida familiar, escolar, organizativa, su entorno laboral y sus momentos recreativos, en la juventud y la madurez, les han inculcado para utilizar en su desempeño diario y ante exigencias imprevistas. Hay reproducción del orden social porque las personas modulan sus expectativas subjetivas diarias al campo objetivo de posibles más visibles que tienen al frente en todas sus elecciones cotidianas, desde la preparación de alimentos hasta la remuneración o profesión, desde el lugar de residencia hasta las opciones de casamiento, desde lo insoportable hasta las esperanzas. Es decir, tienen un sentido común, convertido, a fuerza de repetición y prueba, en sentido “innato” del funcionamiento del mundo, ligado a la razón y la lógica de las instituciones dominantes y dirigentes que sostienen el orden conservador del mundo.


    Si bien en cada instante, los cursos de acción posibles de los que cada persona dispone son infinitos, se trata de infinitos acotados por las condiciones objetivas de existencia de la propia persona. Así, un astronauta seguramente no requerirá de las pautas de acción ritual de la agricultura campesina tradicional para comportarse convincentemente en su entorno, ni un trabajador minero necesitará de las disposiciones de diseño de la moda de alta costura para encajar en las expectativas que sobre él tienen sus compañeros de trabajo. Cada trayectoria social habilita un espacio de posibles infinito, pero limitado en sus extremos, por la realidad objetiva de esa trayectoria. Y entonces, para poder actuar ante la singularidad de cada acontecimiento, los principios autoevidentes de acción del sentido común no promueven saberes ni actitudes finitas. No pueden ser ni mecánicos ni finitos, porque las maneras de presentarse de la realidad son infinitas. Deben ser lo suficientemente flexibles y creativos para adaptarse a la contingencia y la novedad de las circunstancias cotidianas, es decir, deben tener una lógica gramatical de desempeño que le permita realizar instantáneamente combinaciones infinitas de un conjunto de principios y procedimientos finitos, como en el lenguaje. De esta forma, habrá una continua adaptabilidad de la contingencia de la realidad concreta a la capacidad de comprensión y respuesta del sentido común.


    Las “estructuras mentales”17 que interiorizan el orden social en nuestros esquemas de conocimiento y acción tácitos, las “glosas corporales”18 con las que el mundo se hace cuerpo “espontáneamente”, las estructuras generativas del lenguaje con el que enunciamos instantáneamente el mundo, es decir, los tres materiales sociales con los que trabaja el sentido común, tienen una lógica gramatical, que posibilita que principios y repertorios finitos de comprensión, acción y enunciación de la realidad se puedan combinar cada uno, y entre ellos, de maneras infinitas. Y como el sentido común es una forma de organizar y codificar parcialmente esos esquemas mentales, corporales y lingüísticos, entonces, su despliegue se realiza también bajo la forma de combinaciones gramaticales.


    La rebelión es posible


    El sentido común es una gramática del orden simbólico de una sociedad, lo que permite superar el fatalismo de la dominación sobre las clases subalternas, en el que incurre Bourdieu. Claro, en momentos de tranquilidad social, el que los cursos de disposición y acción que asumen los dominados sean aquellos que reproducen la dominación no significa que sean los únicos posibles. Son los más visibles, los más “evidentes”, por la fuerza de la costumbre y la inercia histórica. Pero, más allá o más acá de ellos, menos evidentes y más difíciles, hay siempre otros cursos de percepción y acción que no se encuentran necesariamente atados a la dominación y que incluso pueden estar en contra de esta. La gramática de las expectativas y las predisposiciones a actuar que conforman el sentido común, por su propia naturaleza abierta a nuevas combinaciones y significados que le permiten responder a circunstancias cambiantes, también producen la posibilidad de otros cursos de acción a los establecidos cotidianamente, otros significados del mundo a los predominantes. Que estos nuevos posibles de acción sean minoritarios, poco visibles o marginales con respecto a los que las relaciones de dominación refuerzan no anula su presencia periférica.


    Son estos espacios de insurgencia del sentido común, o de semillas de un nuevo sentido común, los que, en circunstancias específicas de predisposición social a revocar creencias colectivas, se irradian, expanden, volviéndose “evidentes” para muchos más, dando lugar a un nuevo sentido común revolucionario que pugnará, temporalmente, por hacerse dominante.


     

 

    Las revueltas, las insurgencias y las revoluciones, en su excepcionalidad histórica, son pues parte inevitable, y posible, de los cursos de acción de las sociedades. Ni dominación eterna sobre las clases populares, aunque esta sea lo más recurrente, ni emancipación inevitable, aunque esta sea una probabilidad elusiva.


     


     


    Dominación y rebelión son procesos sociales posibles que han de producirse en la continua contingencia de la historia, de sus luchas. En ella, la distribución de evidencias y predisposiciones a actuar es desigual, en favor del partido del orden y en detrimento del partido del cambio.


    El sentido común como certeza


    No voy a entrar a debatir acá el origen del concepto, ni la historia de sus usos y flexibilidad de significados. Hay diversas investigaciones sobre las formas de abordar el concepto19. De todos estos autores, recuperamos los aportes del sentido común como juicios sin reflexión de Vico20, proposiciones de autoevidencia según Reid21, capacidad de unificación social para Descartes22, conciencia tácita susceptible de modificación en el tiempo de Popper23, conformismo lógico y moral de Durkheim24, diversidad de los sentidos comunes en correspondencia a las distintas clases sociales existentes de Gramsci25, y las estructuras mentales como modo de incorporar las estructuras sociales de Bourdieu26. Pero hay dos reflexiones decisivas a la hora de definir con más precisión el sentido común: las investigaciones de Marx sobre las representaciones mentales capaces de producir y sostener relaciones sociales objetivas27, y las de Goffman y Birdwhistell sobre la gramática y sintaxis del movimiento corporal28.


    Con todo ello, hemos de definir “sentido común” como el conjunto compartido de criterios prácticos, razones lógicas, construcciones gramaticales, juicios y prejuicios absolutamente evidentes, casi axiomáticos, que no necesitan filtro reflexivo previo, con los que las personas absorben el mundo inmediato, se ubican en él, lo nombran y lo juzgan. Es la gramática de sentido de lo social, con la que estas se sitúan y actúan en ese mundo. Es la lógica compartida de todo lo que ellas hacen, aceptan, enuncian, valoran o buscan sin preguntarse por qué lo hacen o aceptan. Es la fuerza lógica, cognitiva, práctica y discursiva profunda que permite realizar y juzgar miles de acciones cotidianas sin que los individuos reflexionen por qué actúan de esa manera, y que lleva a que, instantáneamente, todos los que los rodean se den cuenta, como aquiescencia práctica o incomodidad corporal, de su buena o mala ejecución.


     


     


    El sentido común es el conjunto de los modos axiomáticos de recepción individual del mundo, de enunciación y de acción en él, que permite a quienes los despliegan ser partícipes tácitos de un sentido, una dirección y una lógica de funcionamiento, compartida con otras personas.


     


     


    Por ello se puede decir que el sentido común es una forma de lo común que tiene una sociedad y que, dependiendo de la escala territorial de su densificación, articula modos de pertenencia planetaria, nacional y regional.


    Estos momentos de “espontáneo” conocimiento, de instantánea selección y acción, son construcciones sociales tempranas y primordiales con las que las personas entienden y se ubican en el mundo desde que nacen y que, con el tiempo, se naturalizan por la vía de la repetición, la costumbre, la sanción y el autocontrol29. No se trata de proposiciones falsas o verdaderas, aunque sean lógicas. Lo que importa es que funcionan en la práctica, guían acciones, imaginan realidades orientadoras. Son, por ello, relaciones sociales.


    Este orden social que les da sentido personal a las acciones individuales, en consonancia con las de otros individuos a través de los actos o del habla, es un orden simbólico profundo compartido por esas personas, que necesariamente responden y actúan en el espacio de acciones posibles, infinito pero acotado, tal como el orden social internalizado espera que lo hagan. Y ya que las instituciones son un producto de los actos del habla y funcionan a partir de estos30, el propio proceso de “naturalización” o incorporación de la lógica del mundo en el cuerpo individual viene de la mano del aprendizaje del lenguaje, verbal y corporal, con sus infinitas posibilidades de combinación de palabras, significados y movimientos.


    Esto supone dejar de lado el debate en torno a la “falsa conciencia” enfrentada a la “verdadera”, que sería entregada por el “partido”, los “científicos”, “la vanguardia ilustrada”, etc.


     


     


    El sentido común no solo es una manera de entender la realidad social, sino también de conocer y desenvolverse en ella. No es prohibición ni sanción. Es certeza.

 

 

    Es un tipo de conocimiento práctico, quizá el más práctico de los conocimientos pues regula las actividades más inmediatas, cotidianas y espontáneas de todas las personas, que son las que al final del día reproducen de modo “naturalizado” el orden estructural del mundo. Que este conocimiento práctico axiomático sea preponderantemente conformista, por la fuerza y el tiempo de vigencia del orden social dominante, no quita que en él se hallen las semillas de la propia rebelión a este. Y al fin y al cabo será también el lugar donde, en algún momento histórico, se den las maneras de producir, de significar y de actuar que se rebelen mediante nuevos sentidos comunes emergentes.


    Sentido común y lucha de sentidos


    La existencia del sentido común como mediador entre la determinación material y la libertad individual exige una plataforma compartida de símbolos y sentidos entre los miembros de la sociedad, país y región. A la vez, en la medida en que las condiciones objetivas a ser interiorizadas en la delimitación del campo de posibles individuales no son homogéneas sino que están diferenciadas por jerarquías sociales, distinciones étnicas, recursos económicos, condición de género e historia regionalizada, como lo vio claramente Gramsci, no hay un solo sentido común sino varios, correspondientes a las grandes diferencias objetivas de clase social que presenta la sociedad.


    Si el sentido común adecua las expectativas subjetivas de las personas a las posibilidades objetivas que su trayectoria de vida les ofrece, es claro que las abismales diferencias objetivas entre grupos de personas en el acceso a recursos, a bienes, a oportunidades, a empleos, a mandos, va a traducirse en modos igualmente diferenciados de ubicarse en el mundo, de representarlo, de enunciarlo, de actuar en él, de incidir en el mundo. El sentido común de un obrero para actuar en la fábrica, en una recepción de gala, en un matrimonio o en una fiesta será distinto a los hábitos y modos de actuar que un aristócrata, un terrateniente o un banquero emplearán en las mismas circunstancias.


     


     


    La ubicación en el mundo de un individuo es una manera de pararse ante él (con autoridad o humildad corporal), de afirmar su peso en el mundo (como centro del espacio o periférico), de juzgarlo o simplemente soportarlo como fatalidad.


     


     


    Hay un sentido común de clase social correspondiente a un cuerpo de clase, resultante de una interiorización subjetiva de tal condición. Y el lenguaje y las construcciones discursivas delatarán ese orden simbólico.


    El sentido común de las clases dominadas es, por tanto, por lo general, también un sentido común dominado, cuya labor es adecuar los esquemas de percepción y ubicación subjetiva en el mundo de las clases dominadas a sus condiciones objetivas; de tal forma que sus comportamientos, expectativas y cursos de acción posibles se desarrollen reproduciendo su condición normal de dominación. Y el sentido común de las clases dominantes es siempre el sentido común dominante, que no solo habilita como campo de posibles subjetivos percepciones, actitudes, formas del habla y expectativas correspondientes a dichas clases, sino que además, al mismo tiempo, jerarquiza la ubicación en el mundo, los comportamientos y esquemas simbólicos de las clases dominadas, como modos de ubicarse en el mundo propios de estos.


     


     


    Esta lógica relacional de la dominación lleva a que, en el sentido común de las clases dominantes, haya un espacio para las clases dominadas ocupando las posiciones dominadas.


     


     


    De tal forma que los esquemas mentales, sus disposiciones, sus lenguajes, sus preferencias, sus acciones y representaciones del mundo sean tomadas como las inferiores, como las sometidas, las primitivas, las vulgares y jocosas, propias de las “clases bajas”. En tanto que, en el interior del sentido común de las clases dominadas, también hay un espacio para el sentido común de las dominantes, consideradas como superiores, distantes, cultas, grandes y muchas veces deseables.


     


     


    El espacio de intersección entre aquella parte del sentido común de los dominantes en el que las clases dominadas existen y aquella del sentido común de las clases dominadas en la que existen las clases dominadas es el sentido común dominante de la sociedad.


     


     


    El sentido común dominante no es directamente el sentido común de la clase dominante, porque en este último hay componentes ajenos y que no atraviesan a las clases dominadas, como por ejemplo aquellas competencias, lenguajes y disposiciones de uso que se despliegan en el interior de los círculos cerrados, o facciones internas, de las clases dominantes. Igualmente, las clases plebeyas, que poseen varios espacios de sentidos comunes (el de las comunidades agrarias, el de los obreros asalariados concentrados territorialmente, el de los pequeños productores y vendedores, etc.), al tiempo de tener intersecciones entre sí y con el sentido común de la clase dominante poseen espacios de relativa autonomía respecto de este último y se despliegan en el interior de la vida interna cotidiana. Estos espacios que no se intersecan del sentido común dominante y los sentidos comunes dominados son pequeños y, en el caso de las clases dominantes, son rescoldos de arcaicas relaciones de dominación o de pautas de entendimiento práctico con las clases dominantes del mundo. En el caso de las clases dominadas, estos espacios son también sedimentos de viejas relaciones de dominación o de antiguos momentos de insurgencia cognitiva, persistiendo ahora como fragmentos fronterizos.


    En tanto que el gran espacio de intersección entre el sentido común de las clases dominantes y el de las clases dominadas es aquel donde la relación de dominación está vívidamente instituida como arquitectura conceptual de lo superior e inferior de los modos de representar, de verbalizar y de desplegar el aparato de gestualidades sociales.


     


     


    Este sentido común dominante es el común sentido del mundo que tienen todos los miembros de la sociedad y, por tanto, lo que la mantiene cohesionada a largo plazo por la fuerza de la imaginación, de las narrativas y los gestos de los cuerpos. Es “el conocimiento común sobre los hechos comunes en torno a las cuestiones comunes” de una sociedad31.


     


     


    En el interior del sentido común dominante hay conocimientos prácticos transversales a todos los integrantes de una sociedad, e incluso de otras sociedades históricamente diferenciadas, que tienen que ver con técnicas de la vida comunes a todos, y son portadoras de una relativa neutralidad de clase, como, por ejemplo, saberes básicos para determinados juegos, específicos consumos o acciones de urbanidad, etc. Pero también, y fundamentalmente, en el sentido común dominante se hallan los esquemas, las evidencias tácitas de la interacción, práctica e imaginada, de las clases dominantes y las clases dominadas, resultantes de los efectos de esa dominación, de las tolerancias y normalizaciones de ella. El compartir espacio y aspectos de sentido común entre las clases sociales posibilita la realización de la eficacia de la dominación y la supremacía de un sentido común sobre los otros. Es el mundo de los universales de una sociedad que, no por ello, pierde su estructura jerarquizada de dominantes y dominados.


    Por ejemplo, el mestizaje, o “melting pot”, en sociedades plurinacionales es un universal que permite la integración. Pero, claramente, se trata de una integración en la que una identidad social blanca, propietaria, castellanohablante, en el caso latinoamericano; o blanca y que habla inglés, en el caso norteamericano, es el ideal de mestizaje al que todos debieran confluir o subordinarse, desear o defender. El planteamiento de otro mestizaje, por ejemplo, hoy en Bolivia bajo el ideario de la plurinacionalidad significa necesariamente otra identidad nacional-cultural dominante, la indígena, en torno a cuyos idiomas, color de piel y hábitos las otras identidades serán valoradas y mestizadas. De ahí que toda nación sea siempre tanto una hegemonía política, una imaginación compartida, como unas jerarquías sociales, de larga duración histórica.


    Pero el sentido común correspondiente a cada clase social no es solo el modo jerarquizado en que los esquemas mentales, las disposiciones corporales y las espontaneidades de la palabra y la acción se manifiestan diferenciándose claramente de otros esquemas mentales, posturas corporales, ubicaciones espaciales y sintaxis discursivas de los otros grandes grupos sociales. También el sentido común de todos lleva la huella de las disputas materiales, a lo largo de la historia, por el acceso a las jerarquías, por la transformación de esas jerarquías de clase, de género o étnicas. De hecho, solo hay posición objetiva de clase por las disputas de esa clase social con las otras clases y grupos sociales, que buscan acceder, en mayor o menos medida, a los bienes disponibles o de privilegio.


    La estructura social es un campo de fuerzas, y las agregaciones de conjuntos sociales con condiciones similares o convergentes de recursos, bienes, distinciones (una clase social estadísticamente convergente) lo son porque hay otras clases que les han quitado bienes, recursos, influencias, y otras a las que se les disputan bienes, influencias, recursos, etc.


     


     


    Es decir, toda clase es relacional y todo sentido común es también relacional.


    Por ello llevan el sello de las disputas, de las resistencias, de las apuestas, de las estrategias de diferenciación, de las búsquedas de consagración y de desplazamiento de posiciones. La lucha de clases es, por lo tanto, una lucha de sentidos. Y viceversa.


     


     


    A esto se le podría denominar “principio e interdependencia jerarquizada de las clases sociales y los sentidos comunes”, que requieren y resultan de esas condiciones de clase.


    El sentido común expresa las condiciones socialmente diferenciadas de ser en el mundo (de clase, género y étnicas), y también las luchas, aunque dominadas, reguladas, pero latentes, que han llevado a cada conglomerado o bloque social a la ubicación que hoy ocupan disputando, defendiendo, soportando, aceptando o conquistando, frente a otros conglomerados sociales (clases) lo que hoy son. De ahí que se puede decir que el sentido común tiene dos principios de constitución. El primero, el principio de conservación, dado por la adhesión incuestionable al mundo tal como es. El segundo, el principio de transformación, que son las luchas que han hecho del mundo lo que es hoy; la posición de cada clase social por las luchas que fue capaz de desplegar y por las que tuvo que fracasar, y que se presentan muchas veces como fragmentos abigarrados de sentido del mundo. Por ello, si bien el sentido común es la plataforma de conocimientos prácticos más conservadora que tiene toda sociedad y toda persona integrada a ella, es una plataforma flexible, que lentamente va renovando algunos o parte de algunos de sus componentes, incorporando nuevas habilidades y percepciones del mundo resultantes de los desplazamientos individuales o colectivos, de las luchas sociales cotidianas que refrendan o modifican la posición de cada grupo social en su relación jerárquica con los otros grupos. Como señala Geertz, se trata de un “sistema cultural”32. La cualidad gramatical del sentido común permite, precisamente, esta flexibilidad estructural y sus lentas mutaciones a lo largo del tiempo.


    Uno de los principales promotores de cambios, previsibles y regulables, en las pautas de acción social son las transformaciones en las tecnologías, tanto de producción como de consumo. Y no es casual que el público más propenso a comprenderlas, a usarlas y adaptarlas creativamente sea la niñez y la juventud, tanto de clases dominantes como dominadas, porque se trata de personas en las que los esquemas organizadores de su sentido común son más recientes, menos rígidos en la acción y, por ello, más flexibles y propensos a modificaciones. La ductilidad con la que las nuevas generaciones se adecuan a las lógicas de las técnicas digitales, por ejemplo, en el uso celulares y computadoras, claramente contrasta con las dificultades y usos limitados que realizan las personas mayores.


    Igualmente, visto en términos de las clases sociales en su conjunto, hay segmentos de clase que, independientemente de su condición etaria, serán también más proclives a impulsar modificaciones de determinados aspectos del sentido común que vayan a mejorar su posición en el espacio social. Se trata de los segmentos dominados de las clases dominantes estudiados por Bourdieu33, pero también de los dominantes de las clases dominadas (dirigentes sociales, políticos, intelectuales) que, por su ubicación social, comparten percepciones, códigos y saberes tanto de clases dominantes como dominadas, se mueven en las lógicas de acción de ambos mundos y, por ello, son más propensos a buscar mejorar su posición dominada, dentro de los dominantes o en el espacio social en su conjunto aprovechando esa su condición social “anfibia”.


    
      [image: ]Gráfico 1. Sentido común de cada clase social y sentido común socialmente dominante en la sociedad.
    




    Esta dinámica objetiva de las clases sociales, de las permanentes luchas de clases (generalmente de baja intensidad), de las condiciones objetivas en disputa y de las jerarquías entre los sentidos comunes permite que el sentido común nunca sea estático y siempre combine elementos de rigidez estructural profundamente enraizados con componentes flexibles de formación reciente. Es la propia velocidad de las transformaciones objetivas de la sociedad, los cambios tecnológicos, las modificaciones del mercado, las formas de propiedad, etc., lo que modifica la composición y el desplazamiento de las clases sociales. Y esto con el tiempo, porque el sentido común tiene su propia temporalidad dilatada y, por lo general, es más resistente al cambio; tiende a generar mutaciones en algún aspecto, en las incorporaciones de nuevos componentes, el reforzamiento de otros e incluso en la transformación regulada y parcial de determinados componentes primarios y duraderos.


    Al ser entendido de este modo, claramente se ve su estrecha relación con el concepto gramsciano de hegemonía34. El liderazgo “intelectual y moral” 35 con el que Gramsci resume la construcción del consenso activo de los gobernados hacia los gobernantes hace referencia a dos dimensiones de la acción humana: la reflexiva (liderazgo intelectual) y la prerreflexiva (liderazgo moral).


     


     


    La hegemonía política que sustenta la dirección de los Estados modernos es una manera de organizar todo el flujo informacional reflexivo que la sociedad produce y recibe a través de los espacios públicos, la escuela, las asociaciones políticas, sindicales y de afinidad.


     


     


    Pero, ante todo, es una manera de enmarcar jerárquicamente los esquemas mentales tácitos, los horizontes de futuro colectivamente imaginados y los modos emocionales de conocer propios del sentido común, que se producen, y son producidos, en esos mismos espacios públicos. Es en estas instancias de formación de las evidencias apodícticas del mundo donde se dirimen las principales batallas de la dirección política de un país, tanto de corta duración (régimen político), mediana (formas estatales) o larga (formación nacional, identidades colectivas duraderas).


     


     


    Si la lucha político-estatal es, en esencia, la lucha por el monopolio de la hegemonía política, entonces aquella clase o bloque social capaz de direccionar u orientar parte de los componentes del sentido común dominante, pero también de asentarse en él, es una clase social hegemónica.


     


     


    De ahí que la lucha política y la lucha por el poder-construcción del Estado es una lucha, ante todo, por la dirección del sentido común dominante, y en particular por la administración, conducción y/o construcción de la plataforma común que poseen los distintos sentidos comunes existentes (los universales dominantes).


    Los cuatro componentes del sentido común
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    En términos esquemáticos, hemos de dividir en cuatro grandes áreas la diversidad de componentes del sentido común que hemos utilizado hasta aquí.


     


    1. Preceptos lógicos, o el modo de conocer, ubicarse, nombrar y organizar el mundo inmediato


    Son el conjunto de conocimientos prácticos sobre el significado de las cosas e instituciones, sobre su funcionamiento y sobre el comportamiento esperado de las cosas, de las instituciones y de las personas vinculadas a ellas. Son, por lo tanto, la manera tácita y evidente de organizar el orden normativo del mundo inmediato, de nombrarlo y actuar en él.


    Estas pautas de comprensión tácita y de acción se presentan en el tiempo como articulaciones discursivas, eslabonamientos simbólicos y actos prácticos, con el objeto de generar una representación del mundo, de formular una explicación del funcionamiento de determinado aspecto de la realidad con la que la persona está involucrada o ha de involucrarse, de justificar por qué las cosas suceden de determinada manera, además de interactuar con esos aspectos del mundo que afectan e implican a las personas.


    Los preceptos lógicos o modos de conocer son, si se prefiere, los algoritmos de la vida que las personas ejecutan de manera inmediata en sus distintas actividades diarias, ya sea como protocolos previos a la acción (reglas regulativas), como procedimientos que operativizan la propia acción y crean una nueva conducta (reglas constitutivas36), finalmente, como reglas que imponen obligaciones sociales (reglas primarias) y confieren potestades (reglas secundarias37).


    En el ejemplo que inicialmente dimos sobre el uso del dinero, claramente es una institución social extraordinariamente compleja, pero las personas la utilizan, y la reproducen cotidianamente, de una manera naturalizada cada vez que compran pan, negocian el salario por su esfuerzo laboral, ahorran para adquirir una vivienda, lo invierten para crear una empresa o lo atesoran. Su habilidad ha sido inculcada desde temprana edad en los juegos, el lenguaje familiar, la educación escolar, las imágenes televisivas, los comentarios en las redes, y ejecutada prácticamente miles de veces desde la propia niñez.


     


     


    La gente no conoce necesariamente la trama compleja que el dinero expresa, pero comprende con absoluta claridad las reglas de su uso y emplea con maestría insuperable la representación imaginada de sus equivalencias frente a otras riquezas materiales. Es decir, con el tiempo, forma parte de los saberes “innatos” de su cuerpo.


     


     


    Que al final la trama de estos comunes individuales produzca un orden social que se sobrepone sobre la inmensa mayoría de las personas y una reducida minoría se apropia de los esfuerzos de esa mayoría no impide que el conjunto de los expropiados produzca ese orden del mundo con la fuerza de una obviedad indiscutible, como lo es la salida del sol cada día.


    Lo mismo pasa con internet. Hoy los niños, desde que nacen, son familiarizados con la lógica del mundo digital, que reordena su propia lógica cerebral de la realidad. Probablemente no comprendan cómo una imagen llega a la pantalla ni el modo en que esta funciona, pero saben con insuperable habilidad de qué forma interactuar con ella, casi como un componente más de su propia corporeidad táctil y cerebral. Que luego los trazos que sus acciones van dejando en la nube digital sean reformateados por algún algoritmo o encapsulados como datos susceptibles de organizar patrones estadísticos de preferencias, predisposiciones y potenciales elecciones, para ser vendidos a empresas o gobiernos, no impide la temprana parametrización de un orden digital en el cerebro de las personas como modo de estar y actuar en la realidad social.


    Otro ejemplo inmediato de la forma de adecuación del orden del mundo al orden cerebral de las cosas es la ubicación normativa. Cuando los asistentes a esta conferencia de filosofía llegaron aquí, más o menos todos sabían cuál era el lugar que les correspondía. Los expositores se ubicaron adelante, mientras que los oyentes se situaron frente a ellos. Todos comprenden tácitamente cuál es el sitio que deben ocupar en el mundo porque lo conocen de manera inmediata. Es una ubicación espontánea a una normativa de cómo funciona el mundo.


    Esto que ha sucedido en esta clase, que sucede en el ámbito de la docencia, ocurre también en el de la familia. Los niños, desde muy pequeños, van aprendiendo —y los padres se van encargando de ello— cuál es su ubicación en el mundo, cuando tienen hambre, cuando necesitan cambiar la ropa o jugar, o distraerse; van aprendiendo a no hacer cosas que pueden ser riesgosas o a evitar involucrarse en actividades que pueden afectar al orden familiar, etc.


    En una fábrica, el trabajador, desde el momento que firma un contrato, sabe el conjunto de normas prevalecientes y el orden implícito de las cosas que regulan su relación con el contratista; conoce su función, sus derechos, sus posibilidades, cuáles son sus caminos, cuáles son sus vías de protesta, sus vías de aceptación y sus vías de negociación.


    Cuando vamos en auto a la universidad, nos detenemos si el semáforo está en rojo, mientras que cuando está en verde avanzamos. Y lo hacemos sin reflexionar, incluso hablando simultáneamente por teléfono. Cumplimos simplemente un saber innato de ubicación en la lógica del funcionamiento del mundo.


    Cuando un gobernante emite un decreto, uno puede protestar, puede decir que es injusto, abusivo, pero a la larga lo acepta, lo toma y lo incorpora en su forma de organizar lógicamente el desempeño del mundo; cuando se pagan impuestos, se recoge el salario, se paga un servicio con dinero, se tramita el divorcio o se ahorra, cada individuo tiene una comprensión de lo que es la obligación impositiva, la relación salarial, la función del dinero, el efecto legal de los compromisos, es decir, tiene una forma de ubicarse en el mundo, en su lógica aparentemente “inmanente”; y se la utiliza en consecuencia haciendo funcionar y naturalizando aún más esa lógica “naturalizada” del mundo.


    Universidad, familia, trabajo, sindicato, distracciones, sistema político, amistades y todos los componentes de la vida cotidiana tienen un orden de funcionamiento que las personas repiten y al cual se adecuan como orden “natural” de la realidad. Y cada cual puede hacer un desempeño práctico de esos saberes cotidianamente porque toda su vida ha sido educado, preparado para comprender y compartir con otras personas los saberes de ese orden dominante del mundo.


     


     


    Así, ese actuar de manera “natural”, “obvia”, “evidente”, “implícita”, “espontánea” es una forma de ubicación normativa en el mundo, en el orden lógico de las cosas, de las jerarquías, de las autoridades, de los poderes, de las sanciones, de las posibilidades para cuestionar esas jerarquías y poderes, de los límites para cuestionarlos y de las tolerancias frente a ellos.


     


     


    Los preceptos lógicos abarcan también la estructura del lenguaje, mediante el cual no solo se nombran y representan ante los demás las cosas del mundo, sino que además se crea parte de la realidad de ese mundo, de sus instituciones, de su riqueza38, de la imaginación colectiva que pone en funcionamiento las reglas de las instituciones y el control de las riquezas. Es la capacidad performativa del lenguaje39, que a la larga también configura una forma de vida y un orden de la vida en común40.


    El lenguaje —que es lo más importante que las personas aprenden de niños para poder interactuar socialmente, y mediante el cual se construyen las narrativas de absolutamente todos los aspectos de la vida humana— representa la realidad tal como se la vive y se la piensa; y además es capaz de crear una nueva desde el momento en el que representa a un tipo de realidad que pugna por existir. Esa es la capacidad performativa del lenguaje, que, a la larga, dependerá no solo de una facultad semántica, sino también de la autoridad de quien enuncia, que le permitirá hacer creer, y hacer existir, aquello de lo que habla41.


    Cuando unos niños se visten de científicos, de obreros o de doctores para realizar un juego, no solo están expresando, mediante la imaginación, el poder ser otra cosa de lo que son, sino que además, por medio del lenguaje, los interlocutores, en este caso los otros niños, también aceptan y corresponden a la lógica del juego aceptando que el otro puede ser algo que no es, creando así la trama humana de la imaginación compartida, de futuro imaginario compartido y de compromisos en el porvenir. En ello, de manera imperceptible, existe todo un entramado lógico que se despliega, toda una gramática del orden jerárquico del mundo que se inculca, una arquitectura de la realidad representada y proyectada.
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