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      Pensar el hoy


      EL PENSAMIENTO URGENTE


      Recién cuando el hombre, en lugar de dirigirse al mundo en términos de dioses y fuerzas sobrenaturales, se volvió hacia sí mismo como ser pensante, nació la filosofía. Y en ese inicio, el hombre se asombró ante la perfección de la naturaleza.


      Poco después se interrogó sobre si acaso podía confiar en su capacidad de conocer. Y esa ruptura de la confianza fue la primera señal de la duda, ese rostro oculto del conocer.


      Y desde siempre, desde que el hombre es hombre, se descubre abismado en situaciones límite, confrontado con la muerte y el dolor, componentes inescindibles de la condición humana.


      En el presente, esos tres orígenes del pensar filosófico –el asombro, la duda y las situaciones límite–, se han hiperrealizado en prácticas, algunas de ellas ancestralmente aceptadas, aunque redimensionadas por una cultura globalizada: vivimos asombrados ante las posibilidades insospechables y, según parece, ilimitadas de la biotecnología; dudando de todo aquello que puede ser hecho y, en un único gesto, de qué debe ser hecho. Y en circunstancias imposibles de ser procesadas y asimiladas, arrojados en situaciones límite ante las cuales, según la magnífica expresión sartreana, estamos condenados a elegir.


      Esta hiperrealidad superpuesta hoy a la condición humana es tan sólo la superficie perceptible de un magma. En el escenario neoliberal, tanto en las sociedades del Norte como en las del Sur, asistimos al nacimiento de nuevas organizaciones simbólicas que alteran los conceptos tradicionales acerca de lo correcto y lo incorrecto. Y con las reglas de juego dominantes en una economía de mercado que se ha visto superada por un modelo financiero sin patria ni nombre propio, cobran vida novedosos vínculos entre los cuerpos y el Estado, entre el trabajo y el capital, entre las exclusiones y las inclusiones sociales.


      Impulsados por las nuevas tecnologías, celebramos una “técnica que empuja desde atrás”, al decir de Zygmunt Bauman. Pues una vez que se asoma al mercado como novedad, es aplicada compulsivamente, al igual que un mecanismo automático de estímulo-respuesta, donde los hombres y las mujeres ni siquiera se detienen a pensar en qué medida ciertos aspectos anclados en sus propias vidas serán revolucionados o, cuando menos, comprometidos por prácticas sociales eyectadas por esas tecnologías que recién ven la luz. Y en casi todos los casos, sin interrogarse por su destino final. Porque el fin ya no justifica los medios sino que, invirtiéndose ese orden, la sola posibilidad de aplicación de los medios parecería justificar cualquier fin.


      Hace dos siglos, Hegel caracterizaba el pensamiento puro, cuya máxima expresión es la filosofía, como “el búho de Minerva que levanta su vuelo al atardecer”, y con esa poética expresión aludía a la creencia de que toda interpretación sólo es posible una vez que el acontecimiento ha culminado, porque una mirada comprensiva supone una perspectiva totalizadora de los momentos consecutivos del proceso histórico en juego. Hoy por hoy, con el fin de los grandes relatos, el dictum hegeliano ha perdido vigencia, y hasta podría ser subvertido. Sin horizonte, el espacio donde se inscribe la historia es un no-lugar de desconcierto y, ante un mundo caótico, el pensamiento reflexivo y crítico se ha tornado una praxis urgente, exigida por los cambios mismos, tan vertiginosos como disruptivos.


      TIERRA DE NADIE


      Esa praxis urgente animó este itinerario consagrado a explorar una decena de entre las tantas controversias que nos conmueven. Controversias que, en nuestra sociedad del espectáculo, son amplificadas y, al hacerlo, reducidas a sus aspectos más mediáticos. Ellas suelen ser un blanco efímero de la prensa, de las revistas de actualidad, de los blogs, de los noticieros radiales y de los televisivos. En el mejor de los casos, difundidas en formatos de dossiers o de programas especiales de investigación. En el peor, exhibidas por una prensa amarilla que no duda en apelar al recurso del morbo o el horror. En cualquiera de los casos, destinadas a mostrar algo perturbador en un registro que, cuanto más truculento, garantiza una mayor audiencia o un mayor tiraje.


      Trascendiendo su barniz mediático, esas mismas controversias son examinadas en los ámbitos académicos que, indiferentes a las leyes del marketing, no suelen tener cabida en el circuito comercial. De más está decir que el flujo de información reflejada en los medios suele ilustrar, convocar o hasta provocar los trabajos de investigación, trasvasados de un formato mediático al ámbito de los especialistas. Volcados en obras colectivas y en publicaciones especializadas dirigidas a un reducto minoritario de iniciados, la circulación de esos saberes es unidireccional y subordinada a la distribución vertical de los bienes culturales. Los especialistas desmenuzan críticamente el imaginario social construido y a su vez filtrado por los medios, contrastándolo a menudo en trabajos de campo. Sin embargo, ese bien cultural procesado y esclarecido por el trabajo intelectual no le es devuelto al ciudadano medio, y en esa omisión se refleja una brecha social deficitaria.


      Deslizándose en los márgenes de lo “políticamente incorrecto”, este ensayo aspira a ocupar esa tierra de nadie que, a modo de bisagra, persiste como un espacio intermedio entre los debates académicos y la información cotidiana, acercándole al común de la gente las razones esgrimidas en torno de prácticas polémicas que, de otro modo, suelen permanecer confinadas en los círculos de los especialistas. Por cierto, esas razones son expresadas con un rigor y un peso argumentativo variables: presentadas en marcos conceptuales en un espectro que comprende desde las doctrinas religiosas hasta los argumentos seculares; desde argumentos bien fundados hasta otros con escasa fuerza persuasiva. Y hasta alcanza a unos pocos que podrían ser calificados de meros “truismos”, esto es, de verdades obvias y triviales. Pero todos ellos son importantes, tanto para defenderlos como para que sean discutidos y desestimados a partir de la crítica.


      El desafío consistió, pues, en apropiarse de cada una de las razones que defienden u oponen reparos a determinada práctica, aun a riesgo de caer en posiciones incómodas de sostener. De más está decir que este enfoque implica estar suspendido en una especie de cuerda floja entre lo consensuado y lo criticable. Pero es en el margen entre uno y otro de los espacios donde propongo que nos instalemos, para desde allí ser capaces de examinar la legitimidad o ilegitimidad de las razones, dando a conocer los argumentos alegados a favor o en contra de determinadas prácticas, las que suelen ser ligeramente difundidas o superficialmente abordadas.


      En el tratamiento de los temas se aspiró a cierta neutralidad discursiva, pese al reconocimiento de que dicha neutralidad es más un desideratum que una postura epistémica o una disposición psicológica realizable completamente, y a sabiendas de que toda neutralidad puede resultar sospechosa. Dadas estas premisas, cada una de las controversias tratadas puede resultar tan apasionante como decepcionante en tanto y en cuanto no concluye en una “verdad” última. Y en la exposición de las controversias no hay, expresamente, una toma de posición. Pues si el análisis de cada tópico fuera coronado por una conclusión que tomara partido por alguna de las posturas en disputa, ese desenlace argumentativo supondría un movimiento que invalidaría el propósito mismo de estas páginas. Porque al fin de cuentas, la premisa básica que atraviesa la obra es la necesidad urgente de alentar el pluralismo, dimensión constitutiva de las sociedades democráticas, lo cual implica la coexistencia, en igualdad de condiciones, de diferentes perspectivas desde las cuales reflexionar sobre la realidad que nos toca en suerte vivir.


      LA ÉTICA EN LA CONSTRUCCIÓN

      DE LA CIUDADANÍA


      El material académico no llega al ciudadano medio, pero suele sentar las bases conceptuales de las políticas públicas, las mismas que regulan y condicionan la vida de ese ciudadano mantenido al margen de los procesos de decisión. Impugnando esa exclusión, una sociedad genuinamente democrática debería aspirar a que las políticas públicas fueran planificadas a partir de las creencias de los individuos y del juego de sus intereses en busca del bien común. Asimismo, en el marco de procesos judiciales en los que está en juego el interés público, aquellos casos que pueden sentar un precedente podrían ser debatidos participativamente, porque en la medida en que concierne a la sociedad toda, en esa discusión también se define el alcance de nuestros derechos como ciudadanos. Al fin de cuentas, si el propósito de las democracias es que los ciudadanos cooperen en la construcción de leyes que los representen, una condición de ese ejercicio es discutir racionalmente con el propósito de alcanzar un consenso válido.


      Aun cuando algunas de estas controversias no figuren todavía en la agenda política, o hasta puedan parecer distantes de nuestro contexto sociohistórico, la mayoría de ellas, en la cultura globalizada, se encuentra más próxima a nosotros de lo que se suele creer.


      En el debate público es común mencionar, a modo de clausura argumentativa, las legislaciones vigentes acerca de una determinada práctica. Pero esos abordajes no pueden ser confundidos con las razones de índole ética en las que se deben fundar las decisiones. La ética es independiente de la ley, en el sentido de que la corrección o incorrección de un acto no puede establecerse por el mero hecho de que éste sea legal o ilegal. La sanción penal normalmente presupone la responsabilidad moral, pero no la culpabilidad moral, porque los actos legalmente ilícitos no lo son forzosamente desde un punto de vista moral. Y si bien la ética es independiente de la ley, en el sentido recién mencionado, las leyes se hallan sujetas a una evaluación desde una perspectiva ética. Así pues, toda vez que se examina la legitimidad o ilegitimidad moral de la eutanasia o del alquiler de útero, por mencionar apenas un par de controversias de las tantas en danza, el hecho de que algunas legislaciones las regulen y que otras las prohíban no hace a la moralidad o inmoralidad de esas prácticas. El orden es precisamente el inverso: se mencionan las fuentes jurídicas sólo para descubrir allí los valores éticos que son los pilares de la juridicidad, tal como el valor de la vida o de la libertad de expresión, en cuanto son categorías éticas, y no por formar parte de la legislación.


      Si las controversias son esclarecidas a través del debate racional –condición fundamental para descubrir un suelo común a las diferentes perspectivas y a sabiendas de que es imposible alcanzar un consenso pleno–, es posible aspirar a que se minimicen las diferencias, se eliminen los equívocos, se examine si hay compatibilidad entre las posiciones aparentemente antagónicas y se estimule la tolerancia.


      LAS CONTROVERSIAS


      En una suerte de confidencia, Gilles Lipovetsky declaró que le resultaba “más interesante leer el diario que leer ciertos ensayos o libros de teoría, que resultan elucubraciones abstractas, desligadas de la realidad”. “Los diarios”, proseguía, “traen gran cantidad de hechos, de realidades para pensar” (Revista Ñ, 51, 18 de septiembre de 2004). Reconociéndome en esas palabras, cabe añadir que los escenarios que nos son transmitidos en la inmediatez de los medios de comunicación son demasiado ricos y complejos como para ser desplazados por análisis abstractos o abstrusos.


      Las controversias presentadas en estas páginas remiten, como lugar de origen, a esos escenarios que reclaman un pensar crítico. Cada una de ellas constituye una estación teórica que integra una dimensión fáctica, otra conceptual y una tercera propiamente ética. La dimensión fáctica es condensada en epígrafes y en noticias periodísticas que ilustran la problemática en juego (se han omitido intencionalmente las fechas de las noticias que encabezan las controversias, dado que ellas son un recurso disparador de las problemáticas de índole moral debatidas en los últimos tiempos), encarnada luego en una o dos historias de vida que nos acercan a la particularidad de los casos. La dimensión conceptual es expresada en el marco teórico específico, complementado por una breve reseña de la legislación nacional e internacional sobre el tópico. Por último, la dimensión propiamente ética se consagra al análisis de las razones de por qué una práctica es justa o injusta, de si dicha práctica pasa por alto las garantías individuales o si afecta los derechos humanos, si sus consecuencias son perjudiciales sólo para quienes la ejercen o si son nefastas para la sociedad como un todo, por nombrar sólo algunas de las tantas razones que emergen de los contextos discursivos de cada práctica en particular.


      A todos nos gusta opinar fundando nuestras creencias en razones valiosas. Porque sentimos que así colaboramos en la construcción de un mundo un poco mejor. Porque creemos que así ganamos un lugar digno en un mundo indigno. O porque pensada estratégicamente, la palabra es un dispositivo de poder eficaz que nos posiciona en campos de fuerza donde operan fuerzas no sólo retóricas. Si ese don de la palabra instauró con el hombre el universo simbólico, podemos ser partícipes de la construcción de aquellos valores que, hoy como siempre, deberían sostener cualquier práctica humana.

    

  


  
    
      Vínculos, ¿revulsivos o revueltos?

    

  


  
    
      CONTROVERSIA 1


      El matrimonio homosexual


      En el relato del Génesis se afirma que


      “Dios creó a Adán y Eva”, no a Adán y Esteban.


      TESTIMONIO


      Casamiento gay, ¿pecado o amor?


      TESTIMONIO

    

  


  
    
      
        LA IGLESIA DE NORUEGA CASARÁ A HOMOSEXUALES


        OSLO – El país nórdico es el cuarto de Europa que reconoce el matrimonio gay y permite la adopción.


        Las parejas homosexuales noruegas serán las primeras que podrán casarse por la Iglesia. El Parlamento de la nación acaba de aprobar la ley de matrimonios de gays y de lesbianas, que los equipara completamente con los heterosexuales casados. Pero Noruega, como otros países nórdicos, tiene una religión estatal, la Iglesia Nacional Noruega, cuyo máximo representante es el rey y que obedece al Parlamento. La ley, así, obliga directamente a los ministros de esta confesión.


        La reglamentación cubre todos los aspectos de la plena igualdad: permite la adopción conjunta por las parejas del mismo sexo y la del hijo de uno de los cónyuges por el otro. También regula la inseminación artificial de las mujeres lesbianas y los vínculos entre la madre biológica, su mujer y el hijo de ambas.

      


      
        Uruguay legalizó el matrimonio homosexual


        Montevideo - La ley de “unión concubinaria” convirtió a Uruguay en el primer país de América latina en autorizar la unión civil entre personas del mismo sexo. Según la normativa, quienes contraigan este tipo de enlace están obligados a la asistencia recíproca y a la creación de una sociedad de bienes. También obtienen derechos sucesorios y de cobro de pensiones por fallecimiento.

      


      
        TEMA POLÉMICO:

        UN DEBATE QUE YA PROVOCA ENFRENTAMIENTOS


        BUENOS AIRES – Un proyecto que promueve una modificación del Código Civil para permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo llegó ayer al Senado. La iniciativa propone que “el matrimonio tenga los mismos requisitos y efectos, con independencia de que los contrayentes sean del mismo o de diferentes sexos”.

      


      
        YO OS DECLARO ESPOSA Y ESPOSA 55 AÑOS DESPUÉS


        Dos octogenarias inauguran las bodas homosexuales en California


        SAN FRANCISCO – Del Martin y Phyllis Lyon, de 87 y 83 años, entraron en el Ayuntamiento de San Francisco para casarse. Este gesto fue, al mismo tiempo, el mayor paso que la causa homosexual ha dado en EE.UU. en toda su historia. Escogidas por ser dos íconos del movimiento por los derechos de gays y lesbianas en EE.UU., ambas estamparon su firma en un formulario en el que las casillas “marido” y “esposa” habían sido sustituidas por dos términos más neutrales como son “Parte A” y “Parte B”.


        En 1955, cuando todavía podían ser detenidas, despedidas o enviadas a recibir electrochoques, fundaron el primer club para lesbianas de San Francisco.

      

    

  


  
    
      UNA HISTORIA


      Alberto convivía con el VIH desde hacía largo tiempo. Trabajaba de gestor, hasta que la enfermedad pudo con él. Durante los últimos once años contó con el apoyo afectivo y económico de su pareja, un médico ginecólogo llamado Horacio, quien aportaba regularmente a la Caja de Previsión y Seguro Médico de la provincia de Buenos Aires. Junto a Horacio, sabía que estaba protegido. El gestor y el médico –ambos solteros y sin hijos– mantenían una relación estable y permanente. El médico trabajó en hospitales municipales y en centros asistenciales privados de la zona hasta mediados de 2002. En ese entonces su salud fue de mal en peor. Y dado que el profesional se había distanciado de su familia biológica, su pareja, Alberto, debió asistirlo durante toda su agonía.


      Horacio murió víctima de un tumor cerebral. Y pese a su historia compartida, se le denegó a Alberto el pedido de reconocimiento de la pensión de su compañero por tratarse de una pareja constituida por dos personas del mismo sexo, alegando que ese formato no estaba previsto por la legislación vigente.


      En un fallo sin precedentes, la Justicia reconoció finalmente el derecho de un homosexual a gestionar una pensión por la muerte de su pareja, alegando el artículo 16 de la Constitución, que garantiza la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley.


      LOS HECHOS AL DESNUDO


      Mientras que los arreglos informales tales como la convivencia “sin papeles” son cada vez más frecuentes entre las parejas heterosexuales, paradójicamente el matrimonio legalmente reconocido por la ley se ha convertido en una meta para las parejas homosexuales.


      ¿Por qué desean casarse las personas del mismo sexo? Quizás porque están enamoradas, porque encontraron el amor de su vida, o porque compartieron los últimos treinta años y desean honrar dicha relación de la manera que nos ofrece nuestra sociedad: realizando el compromiso público de mantenerse juntos en las buenas y en las malas mediante el matrimonio legal. Contemplando los intereses jurídicos, así como numerosas parejas heterosexuales se casan para poder acceder a derechos que les son negados si sólo conviven, por razones semejantes las parejas del mismo sexo creen justo poder acceder a derechos que actualmente les son negados: el derecho a visitar como familiar a la pareja si se encuentra en el hospital, a recibir beneficios de la obra social, a acceder a un seguro de vida, etc.


      Aun cuando para muchos no se trata sino de una arcaica institución patriarcal, la cuestión no es tan simple. Pues en contrapartida, el matrimonio ha sido considerado tradicionalmente como la unión de un hombre y una mujer ante la ley. Y, por cierto, para el ciudadano medio no es fácil vencer todas las resistencias –fundadas o no– frente al nuevo formato de una institución milenaria, impensable un tiempo atrás.


      EL ESTADO DE LA CUESTIÓN


      La humanidad se ha dividido desde nuestros ancestros más remotos en dos polos sexuados: hombres y mujeres. En el presente, esa distinción está siendo puesta en tela de juicio por algunos movimientos feministas, desde cuya óptica los roles sociales deben ser deslindados de las determinaciones orgánicas. Mientras que tradicionalmente se adoptó un punto de vista puramente biologista, y se designó como “sexo” lo que compete al cuerpo sexuado, masculino o femenino (diferencia anatómica para nada trivial, pues ella es, por lo general, determinante en la posición o el rol que cumple un individuo en la sociedad), en la actualidad, la palabra “género” alude a la significación sexual del cuerpo en la sociedad –masculinidad o femineidad– (Roudinesco, 2007: 123). Así, en el marco de esta distinción, el género no depende de la diferencia anatómica, pues es tenido por un constructo.


      Al incorporar la idea de que el género es una construcción cultural, las diferencias identitarias se multiplican: hombres, mujeres, gays, lesbianas, transexuales, bisexuales... Esta diversidad, según estudios antropológicos, habría sido moneda corriente en la institución matrimonial de ciertas culturas que privilegiaron el rol social en detrimento del sexo biológico, de modo tal que un mismo rol habría sido desempeñado, indistintamente, por individuos para quienes los lugares femeninos y masculinos eran intercambiables. Para los inuit, una comunidad primitiva, los nombres personales definen la identidad sexual (Héritier, 2002: 300), y en sociedades “muy jerarquizadas, guerreras y polígamas, los hombres pueden, en ocasiones, casarse con varones jóvenes cuando las mujeres son insuficientes, en cuyo caso éstos les prestan servicios “femeninos” (Roudinesco, 2007: 127-128).


      En nuestra cultura, desde tiempos muy recientes, la disociación entre la sexualidad, por un lado, y la procreación, por otro, permite a las parejas vivir su sexualidad sin temor a la procreación. Pero no siempre fue así. La palabra “matrimonio” deriva etimológicamente de la expresión matri-monium, donde matrem significa “madre”, y monium, “calidad de”, es decir, el derecho que adquiere la mujer que contrae matrimonio para poder ser madre en el marco de la legalidad. Y como denominación de una institución social y jurídica, deriva de la práctica y del derecho de la antigua Roma. Si bien en la evolución del matrimonio en Occidente gravitaron compromisos religiosos, a partir de la Revolución Francesa se convierte en una institución civil y laica.
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