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    El naufragio del discurso de austeridad




    DÍAS DE FURIA




    El presidente estaba irreconocible. Como nunca se le ha visto en público. Furioso, lanzaba insultos al aire y golpeaba la mesa. Se quitaba y ponía los delgados anteojos que sólo usa en privado. Se sobaba la cara, de la barbilla a la frente, como suele hacer cuando algo le inquieta en extremo, y su mirada echaba lumbre. Su enojo era doble: por un lado, contra los que llamaba sus opositores, que habían exhibido en video la casona en Houston que habitaba su hijo mayor, y, por otro lado, con el propio José Ramón y con su pareja Carolyn, por descararse con un ostentoso estilo de vida que contradecía por completo el espíritu franciscano que a él le daba identidad. “¿Quién fue?”, repetía colérico, ansioso por conocer la fuente que había aportado la pista de la llamada “Casa Gris”. Las reuniones y reclamos iban del despacho presidencial a los salones de Palacio donde suele reunirse con su equipo. Jesús Ramírez Cuevas, su vocero, no atinaba qué decir. Su jefe de asesores, Lázaro Cárdenas Batel, apenas balbuceaba. “¿De dónde salió?”, preguntaba, urgiendo a respuestas rápidas. Quería encontrar culpables, y muy pronto surgieron múltiples posibilidades. Lo primero que pensó el presidente fue en un traidor en Palacio. Su secretario, Alejandro Esquer, alimentaba esa posibilidad, pues él mismo había sido exhibido semanas antes en un video que, suponía, había salido del círculo cercano al presidente. Pero Ramírez y Cárdenas sofocaron la idea del enemigo en casa. Seguramente era alguien dolido por haber sido relegado. Entonces repasaron los nombres de personajes que habían salido de su equipo de colaboradores: Julio Scherer, Santiago Nieto, Gabriel García Hernández, César Yáñez… “¿Quién?”, repetía López Obrador. Luego se pensó en una posibilidad externa a Palacio. Y Ramírez alimentó la idea conspiratoria de que la filtración era parte de un golpe desde el extranjero. El famoso golpe blando que él y sus colegas de doctrina han cultivado en su imaginación. Y fue cuando entró a escena el canciller Marcelo Ebrard, a quien le llovieron reproches por no haber contenido la quimérica confabulación.




    La furia del presidente se había desatado la misma noche del 27 de enero de 2022, cuando simultáneamente las plataformas de Latinus y de Mexicanos contra la Corrupción y la Impunidad (MCCI) dieron a conocer una investigación periodística que reveló un par de casonas, cada una valuada en un millón de dólares, que José Ramón López Beltrán —el hijo mayor del presidente— había habitado en Houston con su pareja Carolyn Adams.




    Una de las fincas llamó de inmediato la atención de las audiencias: una residencia de dos pisos, con tejados de pizarra gris, acondicionada con salón de juegos, bar, cine privado y altos techos interiores de los que colgaban enormes candelabros, y que en la parte trasera contaba con una alargada alberca climatizada de 23 metros. Las imágenes de ese inmueble, que esa misma noche fue bautizado por los sorprendidos cibernautas como “La Casa Gris”, se volvieron virales en minutos. La página de MCCI colapsó ante los miles de visitantes que buscaban conocer el video de la finca. En pocas horas el reportaje se había vuelto un fenómeno de audiencia. La mañana del 28 de enero ya era el número 1 de tendencia en Twitter y en esa posición se mantuvo durante varios días consecutivos. Eso desquició al equipo propagandístico del presidente, que no supo cómo reaccionar. La turba sectaria, acostumbrada a contrarrestar con frases hechas e insultos a quienes se atrevían a contradecir a su líder infalible, quedó muda, sin argumentos sobre cómo refutar las imágenes rotundas que evidenciaban una conducta distanciada por completo de la doctrina obradorista. Su repertorio de lugares comunes se volvió inútil; ya no pudieron reciclarlos para articular una defensa creíble. Lo peor vino después, al paso de los días, cuando López Obrador se descubrió desnudo, despojado por su propio hijo del manto de austeridad que lo arropaba a él y a los suyos. Entonces perdió el control de sí mismo. Se volvió iracundo. Golpeaba la mesa a la menor provocación. Reclamaba a todos sus colaboradores por no encontrar la forma de contener el escándalo y, sobre todo, porque nadie podía decirle con plena certeza el origen de la información. Quién había aportado los datos que nos habían conducido a Houston. Nombres, quería al menos un nombre del responsable. Cuando en el despacho presidencial se empezaba a percibir cierta calma, López Obrador supo de un video que circulaba en redes sociales en el que se veía a su hijo adolescente bailando junto a la alberca de “La Casa Gris”. Esa imagen era demoledora: era la comprobación de que la casona había sido disfrutada no sólo por la pareja López-Adams. Y, además, era un indicio de que el inmueble era del conocimiento del propio presidente, por una razón muy obvia: él, como padre de familia responsable, tenía que haber sabido el sitio en el extranjero al que había viajado su hijo menor de edad y en dónde se había alojado. Y eso conduce a otro nivel de responsabilidad: sus servicios de inteligencia debieron detectar con mucha antelación —y haberlo alertado— sobre quién era el propietario de la casa que habitaba su hijo José Ramón. El Centro Nacional de Inteligencia, heredero de lo que fue el Centro de Investigación y Seguridad Nacional (CISEN), está obligado a identificar cualquier elemento de riesgo para el presidente. Es su deber. Y un rastreo elemental de los agentes del general Audomaro Martínez Zapata les hubiera permitido conocer que la casa pertenecía a un alto ejecutivo de una empresa contratista de Petróleos Mexicanos (Pemex), y que, por lo tanto, aquello representaba un potencial conflicto de interés, y una bomba mediática si llegaba al conocimiento de periodistas, como finalmente ocurrió.




    Tras conocerse el video del hijo menor, hubo un encontronazo de sentimientos: del enojo desbordado se pasó a la preocupación y luego al pánico: había la certeza de que la persona o grupo que había hecho circular esas imágenes en redes sociales tenía en su poder más videos, y que era cuestión de días —quizá de horas— para que se dieran a conocer. Y fue entonces que se acordó una estrategia perversa: aniquilar moralmente al adversario, desprestigiarlo al extremo para restarle credibilidad a sus palabras. La figura pública del reportaje de “La Casa Gris” era Carlos Loret de Mola, director de Latinus, y sobre él se lanzaron inmisericordes las hordas tuiteras pro-AMLO, azuzadas desde la tribuna de Palacio por el propio presidente. Durante meses, López Obrador dedicó horas y horas a denostar a Loret, al punto de incurrir en actos ilegales, violatorios de la Constitución que juró defender. Su furia también la encaminó contra Mexicanos contra la Corrupción y la Impunidad, organización a la que pertenezco, a la que llegó al punto de acusarla de “traición a la patria” en la mañanera del 15 de febrero, porque —según él— nuestra labor periodística contribuye a socavar su proyecto político y de gobierno. “Llamar a alguien traidor a la patria es una acusación muy grave, es el señalamiento de un delito, y cuando es falso, es una calumnia inaceptable”, respondió enérgica en aquel momento la presidenta de MCCI, María Amparo Casar. “Desde Palacio Nacional, el presidente de México nos acusa, sin fundamento, una vez más. No hacemos ‘labor de zapa’ en contra de su proyecto de gobierno. No trabajamos de manera oculta. Lo que hacemos es documentar las causas, los costos y las consecuencias de la corrupción, sea de quien sea y moleste a quien moleste, con el fin de erradicarla”, apuntó Casar en su réplica. Los afanes del mandatario para debilitar la credibilidad de MCCI iniciaron desde los primeros días de su gobierno. De diciembre de 2018 a marzo de 2022 se refirió de manera injuriosa a la organización en 144 ocasiones desde la palestra de Palacio. De los dichos pasó a las acciones, y el presidente ha maniobrado para asfixiar financieramente a la organización. Sus ataques arreciaron luego de la publicación de “La Casa Gris”, como parte del plan para debilitar —y si fuera necesario silenciar— la voz de sus críticos.




    * * *




    En los días y las semanas siguientes a la publicación del reportaje de “La Casa Gris”, López Obrador perdió por primera vez en su sexenio el control de la agenda. Los temas que él buscaba colocar en el debate público se diluían ante el escándalo. Pero fue el propio presidente el que alentó que el eco mediático se expandiera. Durante tres meses tuvo una fijación sobre el caso Houston. Lo mencionaba una y otra vez en sus conferencias mañaneras. Parecía que no había otra preocupación que tratar de convencer a sus audiencias de que él era diferente a sus antecesores, a quienes había colgado la etiqueta de corruptos y fifís. “No somos iguales”, se volvió la frase recurrente. Ésa era la idea que quería volver a sembrar en la mente de quienes lo escuchaban. Por eso reaccionó con ira cuando algunos articulistas hicieron un símil entre “La Casa Blanca” de Peña Nieto y “La Casa Gris” de su hijo. Buscaba recuperar la credibilidad sobre el discurso de austeridad y combate a la corrupción que fueron sus banderas desde el inicio de su gobierno. Porque si algo naufragó con la polémica generada con el estilo de vida de su hijo, fue la credibilidad en su prédica cotidiana a llevar una vida humilde, alejada del lujo, la ostentación y del culto al dinero. “Si ya tenemos unos zapatos, ¿para qué más?”, solía decir. Palabras como ésas sonaban huecas luego de que millones de mexicanos conocieron las casas que había habitado el hijo del presidente en Houston, la más ostentosa con su alberca de 23 metros. Y las palabras de AMLO contra quienes él despectivamente llamaba “aspiracionistas” eran contradictorias con la imagen que su nuera y José Ramón proyectaban en sus redes y con la posición de ella —muy válida— de aspirar a lograr un estilo de vida como el del jet set en compañía del hijo del presidente. Las imágenes de la casona habían quedado fijas en la mente de la gente, y López Obrador ya se había dado cuenta de que no podría hacer nada para contener su difusión. Pero lo que sí podía hacer era denostar a los mensajeros para erosionar su credibilidad y desalentar futuras nuevas revelaciones sobre él, su familia y su círculo cercano. Y en eso concentró su estrategia.




    LOS DESLINDES Y LA CONFIRMACIÓN




    Pocos habían advertido, en las primeras horas y días en que circuló el reportaje, que éste contenía un elemento todavía más explosivo que la mera presentación de un estilo de vida contradictorio al discurso presidencial. Ese elemento era el potencial conflicto de interés derivado de que el dueño de “La Casa Gris”, Keith Schilling, era un alto ejecutivo de Baker Hughes, una empresa contratista de Pemex, y que, coincidentemente, un contrato multimillonario fue asignado a esa compañía casi a la par de que los López-Adams se mudaron a la casona de Houston. A esto se añadió el hecho de que la nuera de López Obrador, Carolyn Adams, había venido trabajando al menos en la última década en el sector petrolero, lo que abría el frente de un posible tráfico de influencias.




    De manera que el debate sobre el caso se amplió, y los involucrados trataron de sacudirse de cualquier sospecha, pero con sus intervenciones confirmaron cada uno de los datos contenidos en el reportaje.




    Los primeros en salir a escena fueron, de manera coincidente, el presidente López Obrador y la representación en México de Baker Hughes.




    “Este fin de semana salió el escándalo de que un hijo mío, José Ramón, ya grande, de 40 años, casado, vivía en una residencia en Houston, queriendo equiparar, como diciendo: ‘Son iguales, es lo mismo. ¿Dónde está la austeridad?’ ”, dijo el mandatario en su conferencia mañanera del lunes 31 de enero. Con esas palabras, AMLO confirmó el primer dato del reportaje: que su hijo, efectivamente, había habitado “La Casa Gris”.




    El mismo día, por la tarde, Baker Hughes emitió un comunicado en el que confirmó otros dos datos fundamentales del reportaje:




    1) Que el dueño de “La Casa Gris” era Keith Schilling, a quien la compañía identificó como “un exempleado”.




    2) Que Schilling trabajaba para la empresa en 2019, cuando la pareja López-Adams se mudó a la residencia en Houston.




    El viernes 4 de febrero el propio Schilling confirmó que José Ramón López Beltrán fue su inquilino en su residencia en Houston entre 2019 y 2020, tal como lo había revelado el reportaje de MCCI y Latinus, pero dijo que no tenía conocimiento previo de su identidad ni de que era el hijo del presidente de México.1




    A la semana siguiente, el miércoles 9 de febrero, el director de Pemex, Octavio Romero Oropeza, confirmó otro dato de la investigación: que en agosto de 2019, cuando la pareja López-Adams ocupó “La Casa Gris”, se otorgó un nuevo contrato a Baker Hughes por 85 millones de dólares.




    La noche del domingo 13 de febrero salió a escena Carolyn Adams, quien también confirmó que habían ocupado la casa de Houston por un año, pero dijo que fue mediante una renta, y que para ello se recurrió a un agente inmobiliario con licencia, por lo que no trató ni conoció a Schilling.




    Una semana después, el domingo 20 de febrero, José Ramón y Carolyn difundieron vía Twitter la carátula del supuesto contrato de arrendamiento y la copia de un cheque que amparaba el pago del primer mes de renta.




    Ambos documentos contradicen la versión difundida anteriormente por Carolyn. El 13 de febrero aseguró que no conocía al arrendador, pero el nombre de Schilling aparece tanto en la carátula del contrato como en un cheque que emitió Adams en agosto de 2019 como primer pago por la renta de la casa.




    Según Carolyn, por “La Casa Gris” pagó una renta mensual de 5 mil 600 dólares, equivalentes a 67 mil dólares al año (alrededor de un millón 344 mil pesos).




    Las reglas de Texas establecen que el arrendatario debe demostrar el triple de ingresos respecto del monto de renta. Es decir, Carolyn debió comprobar ingresos por 16 mil 800 dólares mensuales o 200 mil dólares al año, que equivalen a alrededor de cuatro millones de pesos, monto que representa más del doble del sueldo de AMLO, el triple del sueldo promedio en Texas y dos veces lo que pagan las empresas del sector petrolero en Houston, como la propia Baker ­Hughes, según tabuladores consultados para esta investigación.




    En la solicitud de arrendamiento, Carolyn debió anotar el nombre de la empresa para la que trabaja, el cargo que desempeña y su ingreso mensual, pero esa información fue ocultada. ¿Por qué? De las 16 páginas de que constan los contratos de ese tipo en Texas, sólo difundió una. En los papeles que no difundió estaba la relación de los ocupantes de la vivienda2 y ahí es donde debió aparecer el nombre de José Ramón.




    Si en ese papel del contrato de arrendamiento viene el nombre del hijo de AMLO, se derrumba la versión de Schilling de que no conocía la identidad de su inquilino.




    El 21 de febrero Baker Hughes presentó en las oficinas de Pemex el informe de una auditoría que la compañía encargó al despacho texano R. McConnell Group, con la cual se deslindó de cualquier conexión con “La Casa Gris” o con contratos obtenidos en forma indebida.




    Todos los involucrados se deslindaron de conflicto de interés, tráfico de influencias o corrupción. Pero no les corresponde a los involucrados autoexonerarse. Están en curso investigaciones de las que hablaré ampliamente en el capítulo IV.




    El padrino en Texas; brota otro conflicto de interés




    El domingo 13 de febrero José Ramón López Beltrán irrumpió en las redes sociales con un mensaje que daría un giro a la historia de “La Casa Gris”. A las 9:25 de la noche escribió: “Mi situación laboral actual”, con un vínculo a un documento subido a la plataforma de Scribd, que decía textualmente:




    En el año 2018 tomé la decisión de seguir ejerciendo mi profesión de abogado, hasta que decidimos en familia mudarnos a los Estados Unidos. En la actualidad y desde el año 2020 trabajo como asesor legal de desarrollo y construcción para KEI Partners ‹https://www.keipartners.com›, una empresa privada en Houston a través de la cual recibí mi visa de trabajo TN. Soy un ciudadano privado, y no tengo injerencia alguna en el gobierno de México. Mis ingresos provienen al cien por ciento de mi trabajo en Houston. No hubo, ni habrá conflicto de interés. Les pido respeten mi vida privada y la de mi familia.




    El comunicado de José Ramón abría paso a un nuevo posible conflicto de interés que, para colmo, salpicaba directamente a su papá. Y es que uno de los dueños de KEI Partners, la empresa texana que había “apadrinado” al hijo mayor de AMLO para obtener su visa y empleo en Texas, es hijo de Daniel Chávez Morán, empresario que colabora como supervisor honorario del Tren Maya y que ha obtenido permisos y ampliaciones de concesiones en la actual administración federal para proyectos del Grupo Vidanta, consorcio turístico del que es fundador.




    KEI Partners es una empresa de desarrollos inmobiliarios que fue creada el 15 de octubre de 2018 en Houston,3 un mes y medio antes de que López Obrador asumiera la presidencia, y tiene como socios y directores a Iván Chávez Saúl, hijo de Daniel Chávez, y a las hermanas Érika Paola Chávez Campero y Karla Eliza Chávez Campero.




    El propio López Obrador confirmó el lunes 14 de febrero en la mañanera: “Lo que se dio a conocer ayer o dio a conocer ayer José Ramón, de dónde trabaja, en efecto, es una empresa de los hijos de Daniel Chávez, que me ayuda como supervisión, honorífico, en el Tren Maya”.




    Las visas de trabajo TN —como la que en 2020 obtuvo el hijo del presidente— fueron creadas en 1994 para facilitar el traslado de profesionistas entre México, Estados Unidos y Canadá. Para gestionar la visa, un empleador debe entregar al solicitante una carta de oferta de empleo. En este caso, KEI Partners fue quien dio la carta a José Ramón. Lo apadrinó.




    ¿Por qué hay indicios de un nuevo conflicto de interés en este caso? Por las coincidencias de fechas de distintos hechos. Vea usted: Vidanta, el consorcio fundado por Daniel Chávez Morán, obtuvo en 2020 la ampliación por 15 años de una concesión para ocupar una playa y un permiso para construir un teleférico que conectará a dos de sus megaproyectos turísticos en Jalisco y Nayarit, y ese mismo año José Ramón López Beltrán obtuvo visa de trabajo en Estados Unidos, con la intermediación de una empresa en Houston del hijo del dueño de Vidanta.4




    Más casualidades: el 1º de junio de 2020 López Obrador nombró al fundador de Vidanta su representante en la supervisión del Tren Maya, y al mes siguiente lo invitó a una cena en la Casa Blanca ofrecida por Donald Trump; casualmente, ese año el hijo del presidente obtuvo visa y empleo por gestión de un hijo del empresario amigo.




    Las coincidencias tienen la apariencia de intercambios de favores, una conducta que podría derivar en tráfico de influencias.




    EL SOCIO DEL PATRÓN




    José Ramón asegura que empezó a trabajar en Houston en 2020 para KEI Partners, después de que esa empresa de la familia Chávez le ayudó a obtener su visa de trabajo como profesionista. ¿De qué trabajaba antes si se había mudado a “La Casa Gris” desde mediados de 2019?




    En el comunicado que emitió el 13 de febrero de 2022 dijo que el cien por ciento de sus ingresos provenían de su trabajo en Houston. Y antes de ese empleo, ¿cómo mantenía a su familia y a él mismo en un estilo de vida tan caro como el que llevaba en Texas, con una renta mensual que equivalía al sueldo neto de su papá como presidente? ¿O es que las aportaciones que recibió en las campañas electorales del partido Movimiento de Regeneración Nacional (Morena) en 2017 y 2018 le alcanzaron para ahorrar? ¿O la manutención la asumió por completo Carolyn, su pareja?




    Los antecedentes laborales de José Ramón son difusos. Según ha contado él mismo, en 2006 laboró en el Juzgado Sexto Civil del Tribunal Superior de Justicia, y luego, a inicios de 2007, fue nombrado subdirector de Enlace Administrativo de la Procuraduría de la Ciudad de México, con un sueldo de 25 mil pesos mensuales, durante la jefatura de gobierno de Marcelo Ebrard.5 Eso fue hace 15 años.




    José Ramón colaboró en las sucesivas campañas presidenciales de su papá y en septiembre de 2016 asumió la coordinación de Morena en el Estado de México, para apoyar en el armado de la estructura electoral de la candidata a la gubernatura Delfina Gómez, quien perdió en 2017 ante el abanderado del Partido Revolucionario Institucional (PRI), Alfredo del Mazo. No hay registros públicos en Morena ni en los informes al Instituto Nacional Electoral (INE) de pagos realizados al hijo de López Obrador en la campaña estatal o en la presidencial. O trabajó gratis o le pagaban en efectivo, con dinero de aportaciones.




    Cuando su papá ganó la presidencia, José Ramón fue abordado por reporteros en el exterior de la casa de campaña en la colonia Roma, donde declaró: “En los seis años en los que va a estar él [López Obrador] no voy a trabajar en el gobierno. Yo voy a dedicarme a hacer otra cosa, todavía no sé a qué. Ya el tiempo lo dirá”.




    En junio de 2019, cuando su pareja Carolyn ya estaba en busca de una casa en Houston, José Ramón todavía se dio tiempo de realizar tareas políticas en México. El miércoles 5 de aquel mes participó en el arranque de centros de bienestar en municipios del Estado de México, que servirían para tramitar programas sociales del gobierno federal que encabeza su papá.6 Y dos meses después de esa actividad se mudó a “La Casa Gris”.




    Su actual jefe en KEI Partners es Iván Chávez Saúl, quien se graduó en 2007, a los 22 años de edad, de la Escuela de Negocios Wharton, de la Universidad de Pensilvania. Se ha desempeñado como vicepresidente del grupo turístico fundado por su padre, aunque también ha emprendido negocios propios en Estados Unidos vinculados a los sectores inmobiliario y de servicios.




    José Ramón es cuatro años mayor que su patrón Iván; nació el 30 de marzo de 1981 en Villahermosa, Tabasco, y egresó en 2006 de la Universidad de las Américas7 de la Ciudad de México, cuando el rector de esa institución era Alejandro Gertz, actual titular de la Fiscalía General de la República. Según ha dicho el propio hijo de AMLO, en KEI Partners trabaja como asesor legal. Pero hay múltiples elementos que despiertan sospechas. El día que dio a conocer su empleo, un ejército de cibernautas ingresó a la plataforma de KEI Partners y descubrió que era un sitio creado apenas horas antes y con imágenes presuntamente “pirateadas” de distintas plataformas digitales.




    El domicilio del supuesto trabajo de José Ramón está en la oficina 2250 de un edificio ubicado en el 4400 de Post Oak Parkway, en Houston. Ésa es la dirección registrada por KEI Partners. Pero ese mismo lugar es la sede de otras ocho empresas, entre ellas Interchavez Holding y Vaquero Strategy LLC, que han sido titulares de la marca Sweet Paris, una cadena de cafeterías y crepas que Iván Chávez ha instalado en distintas ciudades de Texas y que cuenta con una sucursal en el hotel Vidanta, en Nuevo Vallarta.




    En realidad, Iván Chávez y José Ramón son más que patrón y empleado. Son de alguna forma socios en un negocio en particular. Resulta que los hijos de López Obrador (José Ramón, Andrés y Gonzalo) son dueños de Rocío Chocolates, una empresa que transforma, de manera artesanal, el cacao producido en la finca familiar de Teapa, Tabasco. Y la crepería Sweet Paris, de Iván Chávez, comercializa una bebida elaborada con el cacao producido por los hermanos López Beltrán.




    La venta de la bebida Cacao Freeze, a un precio de 120 pesos, inició en el local de Sweet Paris en Nuevo Vallarta en agosto de 2020, justo el año en que José Ramón se incorporó a trabajar para Iván Chávez. La expectativa es ampliar el mercado a las sucursales en Texas.




    TORMENTA EN HOUSTON




    La escena es muy potente. Las aguas turbulentas zarandean a un navío ya resquebrajado por la tempestad, con el timón perdido, lejano de un capitán que atestigua atónito el naufragio; el solitario navegante se aferra a la proa rota, mientras una ola se levanta y amenaza con hundirlo; a lo alto del mástil —a punto de zozobrar— ondea una deteriorada bandera con la palabra “Austeridad”.




    La anterior escena no ocurre en mar abierto, sino en las aguas de la alargada alberca de “La Casa Gris”; corresponde a un cartón político que fue elaborado por el caricaturista Iván Valverde, conocido como Rictus.8




    Con sus trazos, el dibujante logró sintetizar lo que representa para el presidente López Obrador la difusión de la ostentosa casona que habitó su hijo José Ramón en Houston: el naufragio de su discurso de austeridad.




    La alberca de Houston también fue dibujada por el caricaturista Paco Baca, pero con fango e inmundicia en lugar de agua. En un extremo de la piscina se ve a AMLO hundido, con el lodo hasta el cuello, en una poderosa metáfora visual alusiva a la corrupción.9




    Durante años —desde que era candidato y luego ya como presidente—, AMLO centró su discurso en dos temas: la austeridad y el combate a la corrupción. Porque al ser austeros en el gobierno y combatiendo las prácticas corruptas, se podrían tener suficientes recursos para ayudar a la población más necesitada, a los millones de mexicanos a los que el neoliberalismo les arrebató oportunidades.




    Su exhorto inicial a la austeridad estaba enfocado en los funcionarios públicos, pero ya instalado en el gobierno, ese llamado lo hizo extensivo a toda la población. Día tras día repetía su prédica de que la ostentación y el lujo eran ofensivos para quienes nada tienen. Así que lo mejor era vivir con modestia. “Si ya tenemos un par de zapatos, ¿para qué más?”, dijo en una mañanera en mayo de 2020. “El dinero es como el diablo o el papá o la mamá del diablo, es una tentación, los enferma, no tienen llenadera”,10 dijo dos semanas antes de que se difundiera el reportaje de “La Casa Gris”, que quedó en la memoria de la gente por su extravagante alberca de 23 metros. “Por lo general los corruptos son los más extravagantes, los más fantoches. Como no les costó obtener el dinero, lo derrochan, entonces ahí andan de ridículos”,11 había dicho en noviembre de 2020, cuando su llamado a vivir con modestia lo empezaba a hacer extensivo a la población en general.




    Por eso cuando se conoció el estilo de vida que había llevado su hijo José Ramón en las casonas que había habitado en Houston, el discurso presidencial se volvió endeble. “Así vive en Houston el hijo mayor de AMLO”, fue el título del reportaje publicado la noche del 27 de enero de 2022 en el portal de MCCI. “La lujosa vida del hijo de AMLO”, tituló Latinus la versión en video. Las imágenes exponían la contradicción del cotidiano sermón obradorista. Por eso el presidente enfureció cuando vio el reportaje. Las fotografías del exterior y el interior de la casona desmontaban su prédica franciscana. ¿Con qué cara saldría a pregonar a partir de ahora que el dinero es el diablo, si las casas que habitó José Ramón estaban valuadas, en conjunto, en dos millones de dólares, unos 40 millones de pesos?




    Esa contradicción fue, precisamente, lo que atrajo la atención de los medios de prensa internacionales, los cuales retomaron de manera muy amplia la investigación periodística, como se muestra a continuación, en cinco ejemplos:




    THE WALL STREET JOURNAL:


    EL “HOUSTONGATE” PEGA EN EL CORAZÓN DEL DISCURSO


    DE AUSTERIDAD




    El influyente periódico de finanzas The Wall Street Journal (WSJ) publicó el 22 de febrero de 2022 un amplio reporte de lo que llamó el “Houstongate”, el cual, a su juicio, derivó “en una de las mayores crisis” del mandato de López Obrador. Al igual que hicieron otros medios de información extranjeros, el lead del informe periodístico se enfocó en las contradicciones entre el discurso de austeridad de AMLO y el estilo de vida ostentoso de su hijo José Ramón: “El presidente Andrés Manuel López Obrador, quien construyó su carrera como un cruzado anticorrupción y defensor de un estilo de vida austero, está en el centro de un escándalo por el uso que hizo su hijo mayor de una casa de lujo en Houston que entonces era propiedad de un ejecutivo petrolero que trabajaba para uno de los mayores contratistas de la petrolera estatal mexicana (Pemex)”.




    El reporte del WSJ alertó que “las revelaciones de que el hijo del presidente ha vivido en una casa de lujo van al corazón del llamado y el mensaje del presidente, de que él es diferente de los líderes mexicanos anteriores, quienes, según él, se enriquecieron a sí mismos y a sus familias a expensas de los pobres de México”.




    El diario neoyorquino recordó que la polémica se desató por un informe de Mexicanos contra la Corrupción y la Impunidad y Latinus, que encontraron que el hijo mayor del presidente y su pareja ­vivieron durante un año en una residencia en Houston, cerca del exclusivo distrito The Woodlands, valorada en alrededor de un millón de dólares, que contaba con “una piscina alargada” y un cine privado, y que pertenecía a Keith Schilling, un alto ejecutivo de Baker Hughes.




    THE ECONOMIST (REINO UNIDO):


    LA MANSIÓN DE HOUSTON AMENAZA CON CONVERTIRSE


    EN EL NUEVO SÍMBOLO DEL GOBIERNO DE AMLO




    “AMLO ha hecho de la retórica contra la corrupción y la austeridad personal el significado simbólico de su presidencia. Ahora la mansión alquilada de su hijo amenaza con convertirse en su nuevo símbolo, y por eso arremete”, advirtió Michael Reid en un artículo publicado el 19 de febrero de 2022 en el semanario británico The Economist.




    Reid recordó que el discurso permanente de López Obrador, desde su campaña, era que luchaba para terminar con la corrupción, y que la fórmula para lograrlo era simple, pero efectiva: gobernar con el ejemplo.




    “Tenía razón en que los mexicanos estaban hartos del crimen organizado y los escándalos que habían estropeado gobiernos anteriores. Desde que asumió el cargo en 2018, ha hecho de la austeridad personal un símbolo, aboliendo la guardia presidencial, saliendo de la espaciosa residencia oficial y volando por todo el país en clase económica. En gran parte como resultado, su índice de aprobación en las encuestas de opinión ronda el 60%”.




    Es por eso —añadió el articulista— que las recientes denuncias sobre su hijo mayor, José Ramón López Beltrán, “son potencialmente un cambio de juego para el presidente”. Eso explica los constantes ataques a los periodistas, el medio y la organización que participaron en la investigación de la llamada “Casa Gris”.




    “Desde que saltó la noticia el mes pasado, en sus conferencias de prensa matutinas de varias horas ha seguido el libro de texto populista de distraer la atención inventándose enemigos del pueblo […] El riesgo para el presidente es que la mansión de Houston se convierta en el nuevo símbolo de su gobierno. Se esforzará mucho para evitar eso”.




    THE FINANCIAL TIMES (REINO UNIDO):


    “LA CASA GRIS” CHOCÓ CON LA AUSTERA IMAGEN PÚBLICA


    DE LÓPEZ OBRADOR




    El 2 de marzo de 2022 el periódico británico The Financial Times publicó un editorial titulado: “El líder de México debe aprender de sus errores”, en el que se hacía referencia al escándalo por “La Casa Gris”.




    El texto del consejo editorial mencionó que el presidente de México “fue famoso por desafiar la gravedad política”, pues situaciones adversas como “el crecimiento económico mediocre”, “uno de los peores excesos de muertes por coronavirus en el mundo” y “los impactantes niveles de asesinatos relacionados con las drogas” no dañaron sus altos niveles de popularidad.




    En opinión de los editores, la explicación a este fenómeno está en “el encanto campechano y realista” del presidente, su estilo de vida austero, el control de la agenda mediante las conferencias mañaneras y, sobre todo, su promesa de una ruptura total con la corrupción.




    “Entonces, cuando se conoció la noticia de que el hijo mayor de López Obrador, José Ramón, había estado viviendo en una lujosa casa en Texas con un cine privado y una gran piscina, la noticia chocó con la austera imagen pública del presidente”, advirtió el editorial de The Financial Times.




    “Semanas después de las revelaciones iniciales, el presidente no logró sofocar el asunto de la ‘Casa Gris’ y sus índices de aceptación cayeron a su nivel más bajo desde que fue elegido, aunque todavía respetable 54 por ciento. La promesa de una investigación oficial no tranquiliza: el fiscal general ayudó a asesorar la campaña electoral del presidente”.




    The Financial Times consideró que el asunto de “La Casa Gris” le ofrece al presidente de México la oportunidad de repensar sus políticas y cumplir sus promesas electorales. “Si no lo hace, su proyecto de ‘cuarta transformación’ corre el riesgo de ser recordado como uno que arrastró a México de regreso a la década de 1960 en lugar de impulsarlo hacia el siglo XXI”, concluyó el editorial del periódico británico.




    THE SPECTATOR (REINO UNIDO)


    LA REVELACIÓN DE “LA CASA GRIS”, UNA VERGÜENZA


    PARA UN HOMBRE FRUGAL




    El periodista Toby Young, editor asociado de The Spectator, una prestigiada revista británica que circula desde 1828, publicó el 26 de febrero de 2022 un artículo titulado “México no es país para periodistas”, en el que relató cómo se agudizó la hostilidad contra la prensa a partir de la publicación de “La Casa Gris” de Houston.




    El articulista británico dijo que los periodistas controvertidos se exponen cotidianamente al riesgo de ser el blanco de una turba indignada en Twitter, como ocurrió tras la revelación de la casa que habitó el hijo del presidente.




    “La mayoría de los corresponsales extranjeros con los que me encontré estaban indignados por el comportamiento reciente del presidente, Andrés Manuel López Obrador, conocido como AMLO. Desde que fue elegido en 2018, este populista de izquierda y amigo de Jeremy Corbyn ha hecho poco para ocultar su disgusto por los periodistas, y los critica regularmente por vender ‘noticias falsas’. Este desprecio abierto por el cuarto poder sería preocupante en cualquier jefe de Estado latinoamericano, pero lo es particularmente en México porque más de 150 periodistas han sido asesinados desde el año 2000. Sin embargo, la hostilidad de AMLO hacia los medios se ha convertido en algo aún más siniestro en el último par de semanas”.




    Toby Young recordó que la hostilidad se agudizó a partir de que se reveló la historia de que el hijo mayor de López Obrador vivió en una mansión en Texas propiedad de un ejecutivo de Baker Hughes, una empresa petrolera que tiene contratos con el gobierno mexicano.




    “Esto fue muy vergonzoso para AMLO, quien ha pasado años cultivando su imagen de fanático anticorrupción y hombre frugal del pueblo. No tiene cuenta bancaria, vuela en clase económica y le gusta comprar tacos en las esquinas […] ha reprendido a la gente por querer tener más de un par de zapatos o una tarjeta de crédito. Sin embargo, ahora surge que su hijo conduce un Mercedes blanco de 70 mil dólares.”




    En represalia —añadió el editor de The Spectator—, López Obrador reveló información confidencial de Carlos Loret de Mola, quien desde su espacio en Latinus contribuyó en difundir la investigación de “La Casa Gris”.




    “Esta revelación fue una violación de la privacidad y posiblemente ilegal, pero el presidente estaba desesperado por desacreditar la historia.”




    En México, peores destinos pueden ocurrirle a un columnista controvertido que ser el blanco de una turba indignada en Twitter.




    LE MONDE (FRANCIA):


    EL ESCÁNDALO DEL HIJO DEL PRESIDENTE SIEMBRA DUDAS


    DE PROMESA DE “GOBERNAR CON EL EJEMPLO”




    El escándalo de “La Casa Gris” ha sembrado dudas sobre la promesa del presidente López Obrador de “gobernar con el ejemplo”, de acuerdo con un reporte periodístico del periódico francés Le Monde, publicado el 28 de febrero de 2022.




    El corresponsal Frédéric Saliba publicó que la reacción del presidente ante la revelación de la casa que ocupó su hijo en Houston fue que se trataba de una “estrategia mediática orquestada por grupos de interés golpistas”, de una “guerra sucia” contra su gobierno.




    Le Monde refirió que el escándalo comenzó a finales de enero con la publicación de la investigación periodística de Mexicanos contra la Corrupción y Latinus “sobre una imponente casa con techo de pizarra, plantada en un suburbio de clase alta de Houston”, valuada en un millón de dólares, que cuenta con una piscina de 23 metros y una sala de cine, y que el mayor de los hijos del presidente ocupó entre 2019 y 2020 con su pareja e hijo.




    La publicación francesa contrastó el estilo de vida del hijo con el del presidente de México: “El hombre apodado ‘el presidente de los pobres’ encabeza, desde su triunfal elección en 2018, una cruzada contra la corrupción y los privilegios de los poderosos, en un país donde uno de cada dos mexicanos es pobre. En su austeridad redujo notablemente los salarios de los altos funcionarios, incluido el suyo propio, a quienes se les pidió que mantuvieran un perfil bajo”.




    LOS ASPIRACIONISTAS




    El discurso de López Obrador a favor de llevar una vida modesta estaba dirigido inicialmente a los colaboradores de su gobierno. Pero conforme avanzó el sexenio, lo hizo extensivo a la sociedad en general, en sus prédicas cotidianas: “El lujo, la ostentación, es de mal gusto, es ofensivo; y si nos podemos alejar de eso, mejor”.12




    A aquellos que buscaban escalar en su posición social o acumular bienes, les puso un calificativo: “aspiracionistas”.




    “Este asunto de la corrupción es un problema que se fue creando por la ambición al dinero, por lo material, y también el sistema de vida aspiracionista”, dijo el 21 de mayo de 2019 en Palacio Nacional, cuando utilizó por primera vez ese adjetivo, el cual se volvería recurrente como una de las etiquetas que solía colgar a los que no compartían su forma de gobernar.




    En enero de 2020 propició un debate cuando criticó a quienes lograban salir de la pobreza y, al paso de los años, se mudaban de barrios populares a zonas residenciales. “Gente de abajo que fue estudiando por el esfuerzo de sus padres y de repente llegan arriba, aspiracionistas, y de vivir con humildad, pero con mucha dignidad, empiezan a vivir ya en grandes residencias.”13




    Llamó “acomplejados” a aquellos que, “siendo aspiracionistas”, anhelan vivir con lujos.14




    Y definió así el “aspiracionismo”: “Triunfar a toda costa, sin escrúpulos morales de ninguna índole, ‘la Cheyenne, apá’, el lujo barato, la ropa de marca, las alhajas […] el querer ser como don Fulano, don Mengano”.15




    Desde la tribuna presidencial, exhortó a los padres de familia a predicar con el ejemplo, “a que piensen en sus hijos y ayuden a moralizar la vida pública”16 y, así, desalentar ese estilo de vida: “¿Qué es lo que tenemos que hacer? Fortalecer valores, evitar la desintegración de las familias, influir para que no sea lo material lo que prevalezca, lo que hemos dicho aquí, el lujo barato, la ropa de marca, el carro último modelo, las alhajas, todo eso, superfluo”.17




    Tras las elecciones intermedias de junio de 2021, en las que Morena perdió la mayoría calificada en el Congreso y la mitad de las alcaldías en la Ciudad de México, AMLO arremetió contra integrantes de la clase media, a los que atribuyó la derrota de su partido: “Hay un sector de la clase media que siempre ha sido así, muy individualista, que le da la espalda al prójimo, aspiracionista, que lo que quiere es ser como los de arriba y encaramarse lo más que se pueda, sin escrúpulos morales de ninguna índole, partidarios de que el que no transa no avanza”.18 Y vinculó el aspiracionismo con el neoliberalismo y la formación de una clase media egoísta, clasista y racista.19




    Como si fuera un predicador, repetía cada vez con más frecuencia su llamado a los jóvenes “para que no se vayan por el camino equivocado” y “que no se dejen engañar, manipular, influenciar por el consumismo, por el lujo barato […] lo material, el dinero, la ropa de marca, el carro último modelo, todo eso que es efímero”.20




    Los mensajes contra la ostentación ya no aludían sólo a los funcionarios de su gobierno, sino a toda la población. “¡Cómo vamos a seguir con ese modelo de vida! Eso no nos conviene a nadie y menos estar fomentando esa forma de vida en los jóvenes, donde lo material es lo más importante.”21




    Desde diciembre de 2018, mes en que tomó posesión como presidente, hasta el 31 de marzo de 2022, López Obrador expresó mil 15 veces la palabra austeridad en 820 conferencias mañaneras realizadas en ese lapso. Prácticamente todos los días habla del tema.




    Con frecuencia sus discursos en la mañanera han tomado el tono de un sermón, como cuando dijo que de la austeridad dependía la felicidad verdadera. “El lujo barato es efímero, produce felicidad efímera, no permanente”,22 condenó. “La felicidad, no hay que olvidarlo, es estar bien con uno mismo, estar bien con nuestra conciencia y estar bien con el prójimo, ésa es la verdadera felicidad, no lo material.”23




    AMLO dice estar convencido de que “la austeridad no es un asunto administrativo, sino de principios”,24 por lo que su exhorto es que TODOS los mexicanos lleven un estilo de vida austero.25 Y ese TODOS incluye, por supuesto, a su propia familia.




    EL MENSAJE PRESIDENCIAL QUE NO HIZO ECO EN HOUSTON




    Al final de una gira de dos días por Tamaulipas, en septiembre de 2019, el presidente de México se detuvo en el hospital rural de la localidad de Soto La Marina, para dirigir un mensaje a los jóvenes reunidos en el lugar: “Sólo siendo buenos podemos ser felices, la felicidad no es acumular bienes materiales, no es acumular dinero”. El lujo —les dijo— es felicidad pasajera, efímera, transitoria; el lujo “no conduce a nada bueno”.26




    Unas semanas después, a finales de septiembre de aquel año, López Obrador repitió un discurso idéntico, pero ahora dirigido a jóvenes de Coahuila, durante una visita a un hospital en la periferia de la región lagunera. “La felicidad no es tener dinero o hacer riqueza”,27 enfatizó. “Eso es lo que vamos a difundir mucho en los medios.”




    Mientras AMLO replicaba en sus giras por el norte del país su mensaje contra la ostentación y a favor de la austeridad como fórmula para lograr la felicidad verdadera, su hijo José Ramón estrenaba una residencia en Houston que —en los hechos— contradecía el discurso presidencial.




    Carolyn Adams, pareja de José Ramón, había acordado con Keith Schilling —en ese momento uno de los vicepresidentes de la compañía Baker Hughes— que ocuparía su residencia en la localidad de Conroe, al norte de Houston, a partir de agosto de 2019, aunque la mudanza se realizó hasta septiembre.




    La llamada “Casa Gris”, valuada en más de un millón de dólares, representaba el estilo de vida de ostentación y lujo que tanto decía repudiar López Obrador.




    Pero eso parecía no importarle a José Ramón y mucho menos a Carolyn, quien en sus redes sociales confesaba que aspiraba a vivir al estilo del jet set, la élite de los más ricos de los ricos. López Obrador recorría el país repitiendo sin cesar su prédica de que la felicidad no está en el dinero, ni en los lujos, ni en los vehículos último modelo,28 al tiempo que su hijo estrenaba una camioneta Mercedes Benz con valor de 73 mil dólares equivalentes a 1.5 millones de pesos, que conducía por Texas, y su nuera posaba junto a la alberca de 23 metros de largo ubicada en la parte trasera de la casona.




    El 11 de mayo de 2020, cuando José Ramón y Carolyn cumplían ocho meses de estar ocupando “La Casa Gris”, López Obrador pronunció un extenso mensaje en Palacio Nacional en el que de forma muy enfática pidió a los mexicanos asumir un estilo de vida austero. Ese día su discurso se fue al extremo, al exhortar a que no se aspire a tener más allá de un par de zapatos.




    Nosotros en general tenemos que buscar la austeridad, comprar lo que necesitamos, no consumir de manera enfermiza. Si ya tenemos zapatos, ¿para qué más? Si ya se tiene la ropa indispensable, sólo eso; si se puede, tener un vehículo modesto para el traslado. ¿Por qué el lujo? Claro, somos libres, pero ya no es el tiempo en que como te veían te trataban; ahora es al revés, ve uno a una persona así muy extravagante y hasta se aleja uno.29




    En aquella ocasión AMLO parafraseó el siguiente fragmento del poema “Asonancias”, de Salvador Díaz Mirón, con el que buscó reforzar su exhorto de llevar una vida austera:




    Sabedlo, soberanos y vasallos,




    próceres y mendigos:




    nadie tendrá derecho a lo superfluo




    mientras alguien carezca de lo estricto.




    López Obrador intentó hilvanar el contenido del poema con la afirmación de que México es de los países que más consume artículos de lujo en el mundo, pese a que hay mucha pobreza “y una monstruosa desigualdad social”. Para “buscar una sociedad más justa, más igualitaria”, exhortó a todos a “que no haya derroche, que no haya ostentación, que se le baje al consumismo, a las extravagancias, que se disminuya la frivolidad y que México sea un ejemplo de austeridad, de sobriedad”.30




    Se trata —dijo en ese entonces el presidente— de adoptar la austeridad “no sólo como forma de gobierno, sino como forma de vida”. Este llamado estaba dirigido no a sus funcionarios, sino a la población en general. Pero el mensaje no encontró eco en Houston.




    ¿QUIÉN POMPÓ LA MANSIÓN?




    Chico Che fue un músico originario de Villahermosa, Tabasco, muy popular en la década de los ochenta por la canción “Quién pompó”, que en su época de auge se escuchaba sin cesar en los bailes y en las estaciones de radio. La letra era muy simple: el cantante le preguntaba a una mujer, que describía como muy bonita, quién le había comprado sus zapatos, su vestido y su auto. Y el estribillo repetía sin cesar: “¿Quién pompó?”, que era una forma coloquial de decir “¿Quién compró?”




    López Obrador con frecuencia ha retomado la canción de su paisano para referirse en tono irónico a quienes se enriquecen de la noche a la mañana.




    Así lo hizo, por ejemplo, cuando en enero de 2021 contó la anécdota de un político muy famoso —del que no dio su nombre— que estudió en escuelas públicas, “ahí de gente humilde”, y tras hacer carrera terminó viviendo en una residencia en las Lomas de Chapultepec. “¿Cómo fue eso? ¿Cómo le hizo? […] Ahora sí que como diría Chico Che, ¿quién pompó?, ¿de dónde salió la casa de las Lomas?”, cuestionó en tono burlón.




    Desde que era candidato, AMLO cuestionaba las residencias en las que vivían los políticos y consideraba que su ostentosa forma de vida era una señal inequívoca de corrupción.




    “El que está muy mal es el que llega a un cargo público a enriquecerse y se queda con el dinero que es del pueblo y luego actúan como acomplejados, necesitan vivir en mansiones” de mil 500 metros cuadrados,31 declaró el 29 de julio de 2019, justo cuando su nuera Carolyn negociaba en Houston una residencia construida sobre un terreno de 2 mil 500 metros cuadrados,32 una superficie mayor que la casa con la que su suegro ejemplificó la ostentación de la clase política.




    “En los últimos tiempos, sobre todo en el periodo neoliberal, se fomentó mucho desde arriba la corrupción, y era robar sin recato y nadie era castigado; no sólo eso, se les aplaudía, se les consideraba como muy inteligentes, muy audaces, muy vivos, hasta presumían inmediatamente las mansiones, los departamentos en Estados Unidos”, había dicho días antes López Obrador.33




    Mensajes similares, de rechazo a las mansiones de los políticos, los repitió constantemente en los primeros tres años y medio de su ­sexenio. López Obrador atribuía la compra de inmuebles en el extranjero a la astucia para robar. “Ah, qué vivo era, qué audaz, cómo supo colarse, cómo prosperó, si lo conocí viviendo en un departamento en una unidad habitacional y ahora vive en una mansión en las Lomas de Chapultepec; si fue a la escuela conmigo, a la primaria, estudiamos juntos en la escuela pública y ahora ya tiene departamento hasta en Nueva York y en Miami”,34 expresó en noviembre de 2020, al recrear el caso de un político corrupto del que tampoco dio su nombre.




    “Hay muchos que durante tanto tiempo de predominio de la corrupción pensaron que era normal; ‘a ver, vamos a hacer negocios, éste es muy listo, muy abusado, ya se compró una casa grande y tiene unos carros último modelo, ya hasta tiene departamento en Mia­mi’ ”,35 recreó en agosto del año siguiente un soliloquio sobre otro político corrupto del cual una vez más no aportó su identidad.




    Cuando aludía a las mansiones, con frecuencia recurría con sorna a la frase del cantante tabasqueño. “Todos estos personajes de la noche a la mañana se enriquecen, ahora sí que como decía mi finado paisano Chico Che, ‘quién pompó’, ¿de dónde las casas y los departamentos?”36




    Nueve días antes de que se difundiera el reportaje de “La Casa Gris”, López Obrador criticó a un exdirector del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y a un líder sindical (de los cuales no dio nombres) porque poseían mansiones en el extranjero. “Ésa era la corrupción que imperaba”, dijo.37




    Su discurso contra las mansiones de los políticos perdió credibilidad cuando en enero de 2022 se conoció “La Casa Gris” que había ocupado en Houston su hijo José Ramón, quien, en estricto sentido, era un político, pues al menos de 2012 a 2018 se había dedicado a tareas proselitistas en apoyo a construir la estructura electoral que llevó a la presidencia a su papá. Del modesto departamento de dos recámaras y 76 metros cuadrados que ocupaba en Copilco, José Ramón saltó a una residencia en Houston con un terreno de 2 mil 500 metros cuadrados y una construcción de 447 metros cuadrados, con sala de cine, sala de juegos y bar.




    José Ramón y su pareja Carolyn han asegurado que esa casa en Houston la rentaban al equivalente de más de un millón 300 mil pesos al año.




    Antes de que se conociera la existencia de “La Casa Gris”, López Obrador también criticaba a los políticos que rentaban mansiones.




    “Venían de abajo y muy acomplejados, lo primero era comprarse una mansión, departamentos en el extranjero, bueno, si no la compraban rentaban la mansión”, declaró AMLO el 7 de agosto de 2019, el mismo mes en que su nuera Carolyn asegura que pagó la primera renta mensual de 5 mil 600 dólares, equivalentes a 112 mil pesos, por la casona en Houston.




    ENTRE DOS BODAS Y “UNA BAÑERA”:


    EL DOBLE DISCURSO PRESIDENCIAL




    Santiago Nieto se asumía como una especie de zar anticorrupción de la Cuarta Transformación (4T). Con un equipo de colaboradores de toda su confianza, había abierto decenas de expedientes, cada uno con enormes y detallados mapas de conexiones y operaciones financieras, en las que anotaba los nombres de personajes, empresas e instituciones investigadas por ser sospechosas de haber incurrido en los llamados “delitos de cuello blanco”, como lavado de dinero, evasión fiscal, tráfico de influencias, malversación de fondos públicos y cohecho. Nieto ponía especial atención en seguir los tres últimos ilícitos, pues se trataba de conductas delictivas vinculadas con la corrupción y, por tanto, eran del interés particular del presidente de México.




    Desde que López Obrador asumió la presidencia, tomó a Nieto como su fiel escudero y, como tal, le exigía resultados lo más rápido posible para cumplir con las elevadas expectativas que se habían generado en la población sobre su tan cacareada cruzada anticorrupción.




    Fue así como en enero de 2019 —cuando el gobierno de AMLO apenas había cumplido un mes— Nieto entregó, como director de la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF), los primeros resultados de alto impacto mediático: rastreó y congeló más de 30 cuentas bancarias de personajes y empresas ligadas con el huachicoleo o robo de combustible. No se trataba de simple delincuencia organizada; detrás había supuesta colusión de altas autoridades del anterior sexenio. Apuntaba, por ejemplo, a mandos militares y al exdirector de Pemex, Emilio Lozoya, con el que Nieto tenía hondas diferencias personales.




    Nieto contribuyó en documentar las operaciones financieras de otros casos que eran de particular interés del presidente, porque apuntaban hacia sus adversarios, como la trama de corrupción de Odebrecht, en la que involucraba no sólo a Lozoya como receptor de sobornos, sino además a exlegisladores de oposición y al excandidato presidencial Ricardo Anaya; la pesquisa contra Genaro García Luna, que salpicaba de paso al expresidente Felipe Calderón, y la indagatoria contra el ministro Eduardo Medina Mora, quien fue orillado a renunciar a la Suprema Corte de Justicia de la Nación por acusaciones que al final resultaron infundadas.




    Nieto le endulzaba el oído a AMLO con lo que presumía eran notables avances en el combate a la corrupción, pero muchas de sus investigaciones se caían al paso de los meses por la falta de solidez. En ocasiones los vínculos de ilícitos que trazaba en sus mapas eran suposiciones o simples menciones de viejas notas periodísticas. La inacción de la Fiscalía General de la República frente a algunos de los casos que había armado derivó en un rompimiento con el fiscal Alejandro Gertz.




    No obstante, de entre los colaboradores de AMLO, Nieto era el que le aportaba más resultados mediáticos, por su peculiar afán de ventilar las indagatorias incluso antes de ser concluidas, para que pronto encontraran eco en los medios de comunicación. La estrategia le había funcionado y ante la feligresía de la 4T era visto como uno de los funcionarios más eficientes. Nieto servía a los intereses de AMLO y eso le daba certeza de que continuaría en su equipo a lo largo del sexenio.




    Sin embargo, en el primer fin de semana de noviembre de 2021 ocurrió una serie de sucesos que propiciaron su caída.




    La tarde del 5 de noviembre de aquel año un avión particular aterrizó en el aeropuerto internacional La Aurora, de Guatemala, con 10 viajeros a bordo. Cuando agentes de aquella nación centroamericana hicieron una revisión de rutina, encontraron que una de las pasajeras llevaba consigo, en un bolso de mano, 35 mil dólares en efectivo. Eso prendió señales de alerta de las autoridades, ya que la ley antilavado establece un tope de ingreso a ese país de 10 mil dólares sin declarar, así que de inmediato se procedió a indagar quiénes eran los ocupantes de la aeronave y la procedencia del dinero. Fue así como se supo que todos iban como invitados a una boda que al día siguiente se realizaría en la ciudad de Antigua, a 25 kilómetros de la capital guatemalteca.




    Uno de los pasajeros era el dueño de El Universal, Francisco Ealy Ortiz, quien aclaró que los 35 mil dólares que llevaba consigo su asistente personal eran para pagar un tratamiento médico en Estados Unidos, país al que volaría al día siguiente de la boda a la que había sido invitado.




    En la aeronave viajaba, además, la secretaria de Turismo de la Ciudad de México, Paola Félix Díaz, así como el productor Alejandro Gou, contratista del gobierno capitalino.




    Las noticias tanto del hallazgo del dinero como de los ocupantes de la aeronave se conocieron muy pronto en los medios de comunicación de México. El hecho de que Paola Félix hubiera viajado en un vuelo privado en compañía de un contratista de la dependencia que encabezaba despertó sospechas de corrupción, así que la funcionaria se vio orillada a renunciar. “El problema de ella fue haberse subido a este avión privado y nosotros viajamos de manera austera”, justificó la jefa de gobierno Claudia Sheinbaum.




    Los ocupantes de la aeronave habían viajado a Guatemala para asistir el sábado 6 de noviembre a la boda de Santiago Nieto y la consejera electoral Carla Humphrey, que se realizaría en el hotel Santo Domingo, en la ciudad de Antigua.




    El mayor escándalo estaba apenas por venir. Contrario al discurso de austeridad de López Obrador, los novios organizaron una boda en la que “echaron la casa por la ventana”,38 con 300 invitados, a los que se ofreció champaña Möet Chandon y una cena que consistió en una entrada de esfera de carpaccio con aguacate y tártara de atún; ravioles rellenos de queso brie y sorbete de limón, y de plato fuerte, un asado de tira y róbalo crujiente.39 La fiesta terminó después de las cinco de la mañana, y los convidados tuvieron a su disposición transporte terrestre a sus hoteles, además de la posibilidad de utilizar helicóptero a la ciudad de Guatemala.40




    Entre los asistentes no había ningún integrante del gabinete, pero sí una variedad de políticos de Morena, del Partido Verde, del PRI, del Partido del Trabajo (PT) y hasta del Partido Acción Nacional (PAN).




    El lunes 8 de noviembre el presidente López Obrador se mostró contrariado con la ostentación exhibida en la boda. “Es un asunto escandaloso, en efecto —dijo—. Hay que recomendarles a los servidores públicos que actúen con moderación, con austeridad.”




    Ese mismo lunes por la tarde, cuando iba camino a Nueva York, en donde participaría en la asamblea del Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), López Obrador tomó la decisión de cesar a Santiago Nieto; como se acostumbra en el servicio público, el director de la UIF dijo que él había decidido renunciar.




    Al regresar de su viaje a Nueva York, AMLO confesó que el cese de Nieto había sido por el derroche mostrado en su boda. “No podemos tolerar ningún acto de extravagancias, ningún acto que vaya en contra de la austeridad republicana —dijo el 11 de noviembre en una gira por Colima—. Nada de lujos, de extravagancias, porque la gente está harta de eso.” En estos tiempos, dijo, “así como la humildad es poder, también la buena fama pública es poder”.




    Aquélla no era la primera vez que López Obrador tomaba una acción radical contra un colaborador que se había salido del discurso de la austeridad. A inicios de octubre de 2018, a dos meses de que iniciara el nuevo gobierno, César Yáñez, uno de los más cercanos colaboradores de AMLO desde que fue jefe de gobierno, se casó en Puebla con la empresaria Dulce María Silva Hernández. La celebración con 600 invitados fue fastuosa, según mostró la revista ¡Hola!, que le dedicó la portada y 19 páginas al enlace matrimonial.




    Yáñez se perfilaba para ser el coordinador de política y gobierno del presidente, pero López Obrador lo vetó; no lo despidió, pero lo arrinconó en una solitaria oficina en Palacio Nacional, donde es un hombre gris, sin injerencia en decisiones de relevancia. “Es como si estuviera de aviador, no hace nada”, me confió uno de los informantes de Palacio. “Ya ha intentado renunciar cuatro veces, pero teme que le bloqueen otras oportunidades de trabajo fuera de la Presidencia”, me dijo uno de sus excolaboradores.




    Cuando brotó “La Casa Gris” se evidenció que José Ramón López Beltrán llevaba un estilo de vida de lujo, ostentación y extravagancia (¿qué más extravagante puede haber que una alberca de 23 metros en el patio?). Y por esas mismas circunstancias López Obrador había despedido a Nieto y echó a un rincón a Yáñez. En cambio, se ha dedicado a defender a su hijo y a justificar su estilo de vida, al grado de llegar a decir que su residencia “es modesta” y que la alberca “parece bañera” en comparación con la que supuestamente tiene el periodista Loret de Mola en una propiedad en Valle de Bravo. Así es el doble discurso presidencial.




    LA DISTORSIÓN DEL CONFLICTO DE INTERÉS




    Desde que se publicó el reportaje de “La Casa Gris”, el 27 de enero de 2022, López Obrador asumió desde la tribuna presidencial la defensa de su hijo. Afirmaba que en realidad los ataques contra José Ramón eran para dañar su proyecto de la Cuarta Transformación del país. El 4 de marzo de 2022 se refirió a mí para decir que el tema del conflicto de interés por la casona en Houston ya estaba aclarado y que todo había sido una calumnia:




    Ayer el periodista que hizo la investigación sobre la casa de mi hijo, que está rentando o que rentó en un tiempo, reconoce de que él no habló de conflicto de intereses. Pero miren cuándo viene a declarar, después de un mes de golpeteo, con la máxima del hampa del periodismo, de que la calumnia, cuando no mancha, tizna.




    De inmediato, las cuentas oficiales en redes sociales de la Presidencia de la República hicieron circular un mensaje que decía:




    El presidente @lopezobrador_ se refirió a la declaración hecha por el periodista Raúl Olmos, de @MXvsCORRUPCION, acerca de que en su reportaje de la casa rentada en Houston por José Ramón López Beltrán no habla sobre conflicto de interés.




    Adjunto al comunicado oficial, se difundió un extracto del video en el que López Obrador se refirió a mí. En segundos, los seguidores del presidente replicaron el mensaje con denuestos e insultos. Pero todo era una mentira. Yo jamás declaré ni reconocí que “La Casa Gris” estuviera libre de conflicto de interés.




    Este malentendido —o afán deliberado de torcer mis palabras— surgió a partir de la publicación que hizo el periódico El Soberano, que circula en la Ciudad de México, de la grabación en audio de una clase que impartí en el Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE).




    El extracto de la grabación que difundió ese medio es de un minuto y la clase que ofrecí el sábado 26 de febrero se extendió por más de tres horas. Obviamente, mis palabras fueron sacadas de contexto.




    Desde 2017 he sido maestro en el Diplomado de Periodismo de Investigación que ofrece el CIDE, y me toca impartir la clase “Herramientas para rastrear el dinero”, en la que comparto técnicas, métodos y recursos tecnológicos para identificar mecanismos utilizados para el desvío de fondos públicos. Con el transcurrir de los años he elaborado un manual que suelo compartir sin ninguna restricción con los alumnos. Esta apertura la he tenido en otros talleres que he impartido en instituciones como la Universidad Nacional Autónoma de Mexico (UNAM), la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) y la escuela Carlos Septién. En cinco años, nunca tuve problemas para impartir con libertad mi cátedra, así que me explayo en ejemplos y en referencias. En ocasiones he compartido en las sesiones esbozos de investigaciones en curso, para ejemplificar el método utilizado. Se trata de información muy sensible, pero todos los asistentes al aula asumimos que hay un acuerdo tácito de máxima confidencialidad. El sábado 26 de febrero de 2022, sin embargo, una alumna grabó un fragmento de la clase y lo difundió dos días después en El Soberano. Ese medio, que es abiertamente progobiernista, publicó una nota al respecto, con el título: “Raúl Olmos, realizador de reportaje vs. hijo de AMLO, niega conflicto de interés en el caso”.
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