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    Intro (no omitir)


    Vivimos en una época tan frenética que la obsolescencia de mis razonamientos es el principal miedo que tenía al enfrentarme al teclado cuando empecé a escribir este libro. La observación sobre la que se basa toda la hipótesis que van a leer a continuación es sobre la alternancia en los regímenes democráticos, especialmente en América Latina, donde las oposiciones han ganado muchas más elecciones que los oficialismos. Empecé a pensar esto en 2022 y recién me senté a escribirlo a fines de 2024, lo cual es una paradoja para lo que pretendo exponer: hablar de cómo la cultura de los tres segundos permea en nuestras formas de encarar la democracia… ¡me llevó más de tres años! A partir de acá puede que nada tenga sentido para el lector, pero por favor quédese, no omita, concédame un par de páginas más antes de confirmar, también en este libro, la fuga de audiencias en los inicios de cualquier contenido cultural, político e incluso académico.


    Hasta ahí mi miedo: que la tendencia se revirtiera, que los oficialismos encontraran el rumbo y empezaran a retener el poder de manera consistente en América Latina o el mundo. Pero poco ha cambiado: a mayo de 2025 en 15 de las últimas 21 elecciones presidenciales en América Latina han ganado las oposiciones, mientras que en Estados Unidos por primera vez en la historia ganó tres veces consecutivas un candidato de la oposición (Trump, Biden, Trump). En Europa se precipitan las elecciones anticipadas de gobiernos que no pueden completar sus mandatos o necesitan rectificar su peso electoral para validar sus acciones gubernamentales (Gran Bretaña, España, Francia, Portugal, Alemania). En países trasandinos como Chile, los procesos democráticos tienen grandes recambios a través de dispositivos que están diseñados en la institucionalidad, como reformas y plebiscitos constitucionales, pero en otros, con democracias un poco más débiles, los gobiernos no logran siquiera completar sus períodos, como en Perú o Ecuador. Hablamos de gobiernos de izquierda, de derecha, de todo tipo de proveniencia ideológica o geográfica que lo que no pueden es completar sus períodos o perpetuarse en el gobierno.


    Al mismo tiempo, tenemos comportamientos digitales que acortan nuestros umbrales de atención de manera exponencial. En el año 2017 y luego de estudiar el comportamiento de miles de usuarios que intentaban adelantar la visualización para saltarse la introducción a sus series en cada uno de los capítulos, Netflix introdujo el botón «Omitir intro», una herramienta hoy esencial para los usuarios que desean una experiencia de visualización más fluida y eficiente. Su éxito ha sido tal que otras plataformas de streaming han adoptado funciones similares. Este botón, que se presiona más de 136 millones de veces por día, ha ahorrado a los usuarios más de 195 años de tiempo de visualización por día (según datos oficiales de Netflix en 2023) y es uno de los botones más usados de toda la interfaz de la plataforma. Omitimos la introducción mientras miramos una serie que combinamos con el celular, en el que leemos y cambiamos de mensaje, cambiamos de pantalla, cambiamos de contenido, hablamos rápido, grabamos, subimos, swipeamos, escroleamos, esquivamos. De películas de tres horas a videos de TikTok de 15 segundos (o de 3). Escuchamos los mensajes en 2x y aceleramos los videos en YouTube. Del zapping al scrolling, del papiro a los folletines, del periódico a la forma incidental de informarnos a través de redes e influencers hay una historia de cómo consumimos los contenidos. Y eso se traduce en cómo están producidos, pero también en su duración, que es cada vez más corta. La economía de la atención es toda un área del conocimiento que cada vez tiene más estudios de causas y consecuencias, que marca generacionalmente un momento específico a partir de 2007, cuando Apple incluye en sus teléfonos una cámara frontal, y a partir de 2010, cuando Facebook compra Instagram. Estamos más conectados y más expuestos, estamos hiperestimulados comunicacionalmente.


    ¿De qué manera nuestros comportamientos digitales pueden estar predisponiéndonos a un cambio permanente, ya no solo de contenidos, sino de opciones políticas? ¿Cómo nos comportamos como sociedades ansiosas más allá de nuestras pantallas y vamos incorporando esta manera de cambiar de contenido a las ansias de cambiar de gobiernos porque son ineficientes o porque prometieron cosas que no pudieron lograr? ¿Cuánto pesan las oposiciones? ¿Cuánto pesa la capacidad de imponer un discurso negativo sobre el otro que está gobernando por sobre la capacidad de contar con el aparato del Estado a la hora de hacer una campaña? Todas esas observaciones me llevan a estudiar un poco más qué está pasando con nuestra capacidad de atención y cómo eso influye en la forma en la que cada uno de nosotros encara el abordaje y el consumo de las campañas electorales y cómo eso nos conduce al momento de votación.


    El crítico cultural Ted Gioia aborda las consecuencias que tiene lo que él llama «la cultura de la dopamina»1 en la manera química en la que el cuerpo responde a los estímulos de distracción. Cree que esta nueva manera de producir contenidos transformará (o ya transformó) de manera definitiva el modo en que consumimos productos culturales, tanto así que la caracteriza como nueva cultura («con ausencia de la Cultura con C mayúscula»). Acá iría un emoji con ojos abiertos de sorpresa o un meme en formato gif del personaje Andy Dwyer en la serie Parks and Recreation en el que la cámara se acerca a su cara de incredulidad. Esto sería, claro, otra distracción.


    Gioia hace una caracterización de lo que sucede en las dinámicas culturales a raíz de esta transformación en los modos de producción y consumo de los productos culturales (¿con C mayúscula?). Los deportes, el periodismo, los videos, la música, las imágenes, la comunicación y hasta las relaciones sentimentales sufren, según él, transformaciones profundas por una cultura efímera y adictiva que ya no es siquiera presentada como fast, sino como algo ulterior y más profundo, que sería la cultura de la dopamina.


     


    El auge de la cultura de la dopamina
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    Yo me dedico a la consultoría en comunicación política; mi especialización es justamente en comunicación digital y me he obsesionado en repetir que las campañas digitales no explican los resultados de los procesos electorales, pero sí son la columna vertebral de cualquier campaña moderna. La narrativa de candidatos, partidos y hasta gobiernos o gobernantes se construye desde nuestras experiencias online y recién ahí se traslada al resto de los medios, que, si bien pierden protagonismo, no así vigencia. En la caracterización de Gioia sobre la transformación de la cultura falta, a mi entender, una línea, una búsqueda por encontrar una relación de causalidad entre la cultura de la dopamina y nuestros comportamientos políticos: umbrales de atención, períodos de tolerancia, predisposición a la crítica o ansiedad de cambio. Desde esta perspectiva, subjetiva y parcial —y seguramente incompleta—, es que abordaré la temática retomando históricas teorías de la comunicación, así como nuevos hallazgos de la psicología de la atención. Lo haré indagando en el rol de la reflexión filosófica desde la génesis misma de la democracia y conversando con autores que se dedican a la comunicación, la tecnología y la ciencia política en distintos lugares del mundo y desde perspectivas complementarias. No pretendo con este libro responder a las preguntas de manera tajante, sino abrir una serie de discusiones que ya llevan años en el ámbito de la psicología al campo de la comunicación política, especialmente la digital, que es donde transcurre la mayor parte de las campañas y donde se están generando las transformaciones conductuales que pueden explicar algunos de los nuevos patrones de comportamiento electoral.


    Lector, lectora, si llegó hasta acá hemos atravesado el primer hito de concentración necesario para adentrarnos en los capítulos en los que expondré una visión —espero— no efímera sobre los efectos de lo efímero en las nuevas formas de la política. Usted tendrá interrupciones, notificaciones, mails, mensajes, reels y videos que distraerán su atención. Yo, como autor, aliento militantemente a que atienda todas esas distracciones para vivir la experiencia propia de este mundo disperso que pretendo describir, con el simple anhelo de que una vez atendidas estas distracciones vuelva, alguna vez, al texto.
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    1. Época de cambios y cambio de época


    Empiezo a escribir este primer capítulo el lunes 25 de noviembre de 2024, luego del balotaje que definió las elecciones en mi país, Uruguay, donde, como síntoma de época, ganó el candidato de la oposición, el frenteamplista Yamandú Orsi. Durante ese año votó simultáneamente la mayor cantidad de gente en la historia de la humanidad. El SUPER 2024 ELECTORAL, como lo llaman, tuvo elecciones masivas en algunos de los países más poblados del mundo: India (el primero en ese ranking) tuvo un proceso electoral que llevó a formar gobierno entre abril y junio de 2024 al primer ministro Narendra Modi, mientras que Estados Unidos (en tercer lugar en el podio) tuvo un convulso proceso electoral en el que Donald Trump fue electo luego de dos intentos de asesinato y la renuncia de su primer contrincante, el presidente demócrata Joe Biden, que se bajó de la reelección para darle lugar a la vicepresidenta Kamala Harris. Estos son solo dos de los 100 países en los que se organizaron elecciones de todo tipo, de las cuales cerca de la mitad sirvieron para elegir primer mandatario (presidente, primer ministro, canciller o jefe de gobierno). Además, existieron elecciones continentales, como las que llevaron a Ursula von der Leyen a ser nuevamente presidenta de la Comisión Europea, para lo cual los más de 400 millones de habitantes del bloque debieron elegir a sus representantes en Bruselas, quienes luego ratificaron la elección de la política alemana. Según estimaciones del Banco Mundial, más de 4.000 millones de personas fueron convocadas a las urnas durante 2024, lo que representa prácticamente a 50 % de la humanidad.


    De la obsolescencia programada al fast fashion, transitamos una época que privilegia los cambios. La tecnología, la ropa, los electrodomésticos, los envases, todos cambiables, descartables o sustituibles. Todo cambia y esto parece haberse instalado también en nuestras lógicas electorales, que van reemplazando un gobierno por otro sin importar su proveniencia ideológica, acelerando procesos sociales que antes llevaban años o décadas y rompiendo algunas de las lógicas institucionales que tienen diseñadas nuestras constituciones, como la de la reelección presidencial o la de los propios períodos de gobierno, que en algunos casos no llegan siquiera a terminarse en tiempo y forma. La cultura de lo efímero (ahora también digital, desterritorializada e intangible) ha llegado para quedarse, transformándose permanentemente a sí misma para sobrevivir.


    En América Latina, 15 de las últimas 21 elecciones las ganaron las oposiciones2. Este proceso, que empieza a acelerarse en el siglo XXI, encuentra su punto culminante en la etapa pospandemia. Entre 2020 y 2024, los únicos oficialismos que lograron continuar en el poder fueron los gobiernos de Paraguay, México, República Dominicana, El Salvador y Venezuela. Si tomamos como referencia el Democracy Index de la revista británica The Economist, cuatro de esas elecciones fueron en países puntuados con 5 puntos o menos y descritos como «regímenes híbridos» o directamente «regímenes autoritarios». Más adelante volveré sobre este indicador y las pistas que nos da sobre la fortaleza de las instituciones y su relación con el aumento en las posibilidades de recambio gobierno-oposición.


    El caso de Paraguay, por su parte, es particular, ya que en las últimas seis décadas ha gobernado siempre el Partido Colorado, salvo en la ocasión en que lo hizo el gobierno de Fernando Lugo (2008-2012), quien, además, fue destituido de su cargo por un juicio político. Es así que las distintas facciones del Partido Colorado se disputan el poder, pasándose el mando unos a otros sin que se logre delinear un mapa claro de lo que en cualquier otro país sería oficialismo y oposición. Al cruzar el índice democrático de The Economist con una definición de oposición que contemple casos como el de Paraguay, el único país descrito como una democracia —«deficiente», pero democracia al fin— en el que ganó el oficialismo en América Latina entre 2020 y 2024 es República Dominicana. Este corte, arbitrario y polémico, deja afuera a países con oficialismos tan distantes ideológicamente como los de México y El Salvador, pero confirma algo que también se da globalmente y es que en aquellos países donde la democracia es más débil, ganan los oficialismos más frecuentemente.


    América Latina es una región con una historia y una continuidad democrática jóvenes. Sin embargo, y aun con procesos destituyentes, vacancias, renuncias y todo tipo de conflictos, podemos decir que recién en las últimas tres o cuatro décadas los países han resuelto sus conflictos mayoritariamente dentro de las reglas de la democracia. Esta aceleración, que se condice con procesos similares en otras regiones del mundo, se ha suscitado dentro de «las reglas de la democracia», lo que lleva a recambios sostenidos que refuerzan la institucionalidad en su conjunto. O deberían hacerlo.


    Este capítulo tendría que ser corto. Es decir, para adaptarse a estos tiempos, este capítulo debería ser lo suficientemente corto como para que nuestra atención no se disipe antes del final. O, para decirlo en otros términos: si este capítulo fuera un oficialismo, lo que debería suceder es que sus ansias, lector, lo incitaran a cambiarlo apenas termine, o incluso antes. Así que no nos lo estiremos más y vayamos directamente al grano.


    Perú o el más ansioso de la clase


    «¿En qué momento se jodió el Perú?», se preguntaba Santiago Zabala, protagonista de la novela Conversación en La Catedral, de Mario Vargas Llosa, publicada en 1969. Una respuesta tardía y anacrónica podría ser que se jodió en 2016.


    Perú es uno de los países más políticamente inestables del continente y el mundo. Desde 2016, ninguno de los presidentes democráticamente electos ha logrado culminar su período de gobierno. Incluso varios de los mandatarios que ocuparon cargos por la renuncia o la remoción de sus predecesores tampoco lograron llegar hasta el final del mandato, como es el caso de Martín Vizcarra, quien asumió luego de la renuncia de Pedro Pablo Kuczynski y fue destituido por el Congreso por incapacidad moral permanente, y de Manuel Merino, cuyo gobierno duró tan solo cinco días, tras los que tuvo que renunciar por la presión ciudadana. Todos los expresidentes vivos —democráticamente electos— de Perú están o estuvieron imputados, presos, perseguidos o condenados por la Justicia: Alejandro Toledo, Ollanta Humala, Pedro Pablo Kuczynski y Pedro Castillo. También lo estaban los recientemente fallecidos Alan García y Alberto Fujimori.


    La vacancia presidencial por incapacidad moral permanente es una de las cinco figuras establecidas en la Constitución para determinar la remoción presidencial, proceso llevado a cabo por el Congreso y uno de los más polémicos de todos los mecanismos establecidos en la carta magna, ya que le otorga al Poder Legislativo una gran discrecionalidad a la hora de juzgar el accionar del Poder Ejecutivo. Este dispositivo legal se ha disparado en varias ocasiones, llegando hasta el final en algunos casos, como el de Vizcarra y el de Castillo, o precipitando la renuncia del presidente en otros, como el de Kuczynski.


    La cronología de sucesión en el poder presidencial de Perú es mucho más acelerada que en el resto del continente y contiene, además de alternancia entre oficialismo y oposición, un alto grado de complejidad por el magro poder con el que cuentan los Ejecutivos en el Congreso, el órgano encargado de juzgarlos en cualquiera de los procesos de vacancia por juicio político. Si nos remontamos un poco antes del período de pandemia, vemos que la inestabilidad política en Perú comienza efectivamente en 2016, cuando Kuczynski gana las elecciones pero debe renunciar tan solo dos años después envuelto en escándalos de corrupción asociados a la empresa Odebrecht, la pérdida de legitimidad con dos procesos de vacancia fallidos, acusaciones de compra de votos y un polémico indulto al expresidente Fujimori. A Kuczynski lo sucedió, tras su renuncia en 2018, su vicepresidente, Martín Vizcarra. Sin embargo, Vizcarra sí fue destituido por el Congreso en noviembre de 2020 bajo la polémica figura de incapacidad moral permanente y en el contexto de un interminable enfrentamiento entre el Legislativo y el Ejecutivo que, con matices y cambio de actores, llega hasta hoy.


    Luego de Vizcarra, el Congreso elige a su propio presidente, Manuel Merino, para presidir el país, en un contexto de bajísima aceptación por parte de la ciudadanía de cualquiera de los poderes del Estado. La asunción de Merino generó protestas masivas y enfrentamientos violentos entre la policía y la población civil, lo que resultó en dos muertes y la renuncia del tercer presidente en tres años, cinco días después de haber asumido. Luego de su renuncia, el Congreso elige a Francisco Sagasti, quien finalmente pudo terminar el período constitucional y entregarle el poder a Pedro Castillo, electo presidente con 50,1 % de los votos en segunda vuelta, tras derrotar a Keiko Fujimori, que obtuvo 49,8 % de los votos válidos. Castillo había logrado tan solo 18,9 % de los votos en la primera vuelta, lo que explica en gran medida sus dificultades al ejercer el poder por, una vez más, los constantes enfrentamientos entre el presidente y el Poder Legislativo. Finalmente, y luego de un autogolpe de Estado, Castillo es destituido por el Congreso, luego de otro proceso de vacancia que declara, una vez más, su incapacidad moral permanente. A Castillo lo sucedió su vicepresidenta, Dina Boluarte, que se convirtió así en la primera mujer en ejercer la presidencia en la historia de Perú. Su asunción fue denunciada por los seguidores de Castillo como una traición y su gestión presidencial afrontó desde el primer día un contexto de enfrentamientos y protestas, especialmente en las regiones andinas, donde se pide, desde ese momento, el adelanto de las elecciones. Su gobierno ha sido criticado, nacional e internacionalmente, por el uso de la fuerza contra los manifestantes, con decenas de muertos y heridos, lo que ha dañado rápida y significativamente su imagen. En 2025 la presidenta fijó la fecha de las elecciones para 2026, en una maniobra que buscó apaciguar las dificultades para gobernar y los pedidos de renuncia o adelantamiento electoral. El calendario ya marcaba 2026 como año electoral, por lo que el anuncio de Boluarte no modificó sustancialmente los tiempos previstos por la Constitución.


    Entre 2016 y 2024 Perú tuvo seis presidentes distintos y ninguno de los mandatarios democráticamente electos pudo terminar su período. Esto contrasta con los primeros 15 años del siglo, cuando los tres presidentes electos (Alejandro Toledo, Alan García y Ollanta Humala) sí lograron culminar sus períodos, aun con cuestionamientos éticos y legales que llevaron, posteriormente, a la detención de dos de ellos y al suicidio de García cuando iba a ser, él también, detenido por acusaciones de corrupción.


     


    Línea de tiempo de los presidentes de Perú (2001-2024)
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    Puede decirse que la aceleración en el recambio presidencial que vive Perú desde 2016 tiene más que ver con enfrentamientos y traiciones entre diferentes actores políticos que con ansias de recambio expresadas por la población en su conjunto. Esto, que en parte es cierto, también es acompañado por recambios electorales (tanto en 2016 como en 2021 ganaron candidatos opositores al gobierno de turno) y por protestas masivas que precipitaron alguna de las renuncias, como la de Merino, enfrentado especialmente por los jóvenes peruanos, quienes se organizaron digitalmente con un fuerte movimiento en TikTok bajo la consigna «Se metieron con la generación equivocada». Asimismo, y según el Latinobarómetro de 2023, 91 % de la población peruana está insatisfecha con la democracia: «Casi toda la población que es indiferente o prefiere el autoritarismo está insatisfecha, lo que constituye un capital político negativo en contra del régimen de turno». Perú no solo es el país del continente con mayor grado de insatisfacción, sino que también cuenta con el menor grado de satisfacción con la democracia; tan solo 8 % de su población se encuentra satisfecha, en lo que es uno de sus mínimos históricos desde que se realiza el estudio del Latinobarómetro (en 2004 el grado de satisfacción fue 7 %, mientras en el resto de la serie histórica siempre estuvo por encima de 10 %). Pero el dato de satisfacción con la democracia no es el único que demuestra el descontento: la creencia de que los partidos políticos «funcionan bien» también es la más baja del continente, con 9 %.


    El inconformismo se ha convertido en un elemento estructural de la democracia peruana y los cambios acelerados van acompañando el malestar social, más allá de que precipiten mecanismos institucionales que no siempre representan una exigencia específica de la población. Estos enfrentamientos entre el Ejecutivo y el (o los) Legislativo también son consecuencia de una gran fragmentación en el poder que lleva a la presidencia a candidatos con bajos niveles de votación en primera vuelta (los dos últimos, Kuczynski con 21 % y Castillo con 19 %) y una débil representación oficialista en el Congreso, lo que compromete no solo la gobernabilidad, sino además la continuidad misma de los Ejecutivos al mando del país. Esta magra votación en primera vuelta es ya una tendencia de marcada disminución histórica que acompaña, en cierta medida, los procesos de aceleración en el recambio presidencial.


     


    Evolución del voto en primera vuelta de presidentes de Perú (2001-2021)
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    Perú es la muestra más representativa de los tiempos de cambio acelerados y de un inconformismo generalizado que alcanza a todos los poderes del Estado, así como a los presidentes electos y a sus sucesores legales. La presidenta Boluarte cuenta, según una encuesta de Datum Internacional para el periódico El Comercio publicada en octubre de 2024, con 92 % de rechazo, mientras la imagen del Congreso de la República no es mucho mejor, con 88 % de desaprobación. Esta foto acompaña la evolución del acontecer político y enfrenta a la mandataria a repetidos pedidos para adelantar las elecciones, que, como vimos, se darán en 2026.


    Ecuador


    Ecuador también ha acelerado sus procesos de recambio, pero además se ha inmerso en una crisis sin precedentes que vincula a la política con el crimen organizado, lo que ha causado episodios de violencia política y ataques que han terminado con varios candidatos a diferentes cargos y de distintas regiones del país amenazados, atacados o asesinados. Los casos más paradigmáticos fueron el del candidato presidencial Fernando Villavicencio, asesinado en un mitin político en febrero de 2023 de cara a las elecciones presidenciales, y el de Agustín Intriago, alcalde de Manta, asesinado en julio del mismo año mientras supervisaba obras en la ciudad. El contexto de las elecciones de 2023 estuvo marcado por un aumento de la violencia de manera generalizada, con atentados con explosivos, ajustes de cuentas y extorsiones.


    Si bien el país había logrado un considerable período de estabilidad en los mandatos presidenciales entre 2007 y 2021 —lo que se correspondía con las victorias de candidatos del correísmo—, a partir de la ruptura de Rafael Correa con su exvicepresidente y candidato ganador en 2017, Lenín Moreno, los procesos políticos parecen haber vuelto a acelerarse. Esto condujo a una gran caída en la popularidad de Moreno que lo llevó a desistir de su reelección. Quien fue el candidato correísta, que le ganó las elecciones en 2017 a Guillermo Lasso con 51 % de los votos y llegó a tener 77 % de imagen positiva,3 culminó su mandato con una de las aprobaciones más bajas del continente, de tan solo 6,6 %, y un rechazo de 82 %.4


    El siguiente gobierno, del opositor Lasso, ni siquiera llegó a su fin luego de invocar la «muerte cruzada» en mayo de 2023, disolviendo la Asamblea Nacional en medio de un juicio político en su contra. Esto condujo a elecciones presidenciales y legislativas anticipadas en las que resultó ganador Daniel Noboa, para un período inicial de tan solo 18 meses, en los que debía culminar el período presidencial que inició con la asunción de Lasso en el año 2021.


     


    Duración de los mandatos presidenciales en Ecuador (1998-2024)


    
      
        [image: Gráfico de barras de línea que muestra la duración de los mandatos presidenciales en Ecuador. Incluye a: 'Jamil Mahuad', 'Gustavo Noboa', 'Lucio Gutiérrez', 'Alfredo Palacio', 'Rafael Correa', 'Lenín Moreno', 'Guillermo Lasso' y 'Daniel Noboa' Se destaca Rafael Correa triplicando la duración promedio del resto de los mandatos.]
      

    


    Lasso no pudo culminar su período, ya que enfrentaba un juicio político vinculado a escándalos de corrupción conocido como el caso Encuentro. En medio del proceso, luego de comparecer en la Asamblea General y sin utilizar su derecho a réplica, Lasso invocó por primera vez en el país el artículo 148 de la Constitución, que permite disolver el Parlamento y llamar a elecciones anticipadas tanto presidenciales como legislativas. El desgaste en el poder tuvo otros hitos, como el manejo de la seguridad, las protestas masivas y una lenta recuperación de la crisis económica pospandemia. Esto llevó a un rechazo del primer mandatario de entre 60 % y 80 %,5 que definió que, aun habilitado para presentarse, Lasso no haya comparecido en las elecciones presidenciales de 2021 y que su partido, CREO, haya decidido desistir de presentar candidatos a la Asamblea.


    En 2025 y luego de los 18 meses previstos para terminar el gobierno de Lasso, Daniel Noboa fue reelecto como presidente de Ecuador, en lo que fue la primera reelección de un presidente desde Rafael Correa, con la salvedad de que el período en el que Noboa fue oficialista solo se circunscribe a los meses que le restaban al gobierno de Lasso para terminar su mandato. Cabe destacar que el de Noboa se convierte en otro de los pocos oficialismos que logran ser reelectos en la región, especialmente en los países andinos, aunque los resultados han sido cuestionados por la oposición y actores internacionales.


    Si tuviéramos que encontrar un momento en el que comienza la aceleración de los procesos políticos en Ecuador de los últimos tiempos, probablemente sea la ruptura de Moreno con Correa, que partió al gobierno del primero. En 2018, Moreno convocó a una consulta popular para modificar aspectos impulsados por Correa, incluyendo la eliminación de la reelección indefinida. La victoria del Sí con más de 60 % de los votos debilitó la influencia del correísmo en la política nacional y fragmentó el escenario, a la vez que generó la paradoja de que el presidente electo por el correísmo ganara una consulta popular que enfrentaba (por lo menos parcialmente) al partido que lo llevó al poder. Lo cierto, no obstante, es que la de vicepresidentes o «delfines» de un líder que «traicionan» a su mentor es una historia centenaria en la política y siempre vigente en América Latina, aspecto que también explica las escisiones y la dispersión de la representatividad en más espacios políticos.


    Esto marca, al igual que en Perú, una tendencia a la fragmentación del voto que redunda en peores condiciones para la gobernabilidad, pero también en una mayor intención de cambio en la ciudadanía y en grandes caídas en la popularidad de los presidentes. Mientras los candidatos oficialistas van perdiendo apoyo a lo largo de los años, los candidatos opositores crecen en cada una de las instancias electorales.


    Facundo Cruz es politólogo, investigador y analista político en diversos medios argentinos. Contó durante mucho tiempo con un espacio en el medio digital Cenital llamado «La gente vota» en el que analizaba procesos electorales alrededor del mundo. De hecho, él fue uno de los primeros en analizar y caracterizar las repetidas victorias de las oposiciones, especialmente en la pandemia y específicamente en América Latina. En una charla que tuvimos, él destacaba especialmente la fragmentación política como parte de la explicación de por qué los oficialismos van perdiendo apoyo y cómo los resultados en las elecciones de segunda vuelta no se traducen en apoyos sostenidos en el tiempo a los ganadores. «Si todo estaba construido en una lógica binaria, ahora pasó a construirse en una lógica muchísimo más fragmentada. Lo ves desde las propias categorías de centroizquierda, centroderecha e izquierda-derecha. Hoy tenés no solo distintos tipos de izquierda, sino distintos tipos de derecha. Tenés una gama muy amplia de opciones y ordenás tus preferencias en función de ello. Si votás por el primero y queda afuera del balotaje, después terminás votando por el tercero y no por el segundo. Obviamente, si votaste por el tercero, vas a ser uno de los primeros en decir “no, al final no me convence”, y ahí te convertís en un opositor. Por eso no lo pensaría en clave de ser opositores u oficialistas, sino que la gama de opciones es muy amplia».


    Esta explicación de Facundo da pistas sobre cómo la fragmentación en las opciones políticas, que además tiene su correlato en la fragmentación social en la que vivimos, que se potencia en el universo online, condiciona temporalmente el apoyo que los mandatarios o los partidos que alcanzan el poder pueden obtener. Y eso influye en las alianzas, que se van rompiendo con mayor rapidez, lo que dificulta la capacidad de llevar a cabo los planes de gobierno y podría explicar el descontento social. Ese descontento social acelerado, que Cruz llama «inconformismo crónico», hace que los electorados vayan probando y cambiando las opciones políticas con el objetivo de encontrar respuestas y soluciones cada vez más afuera del tablero político. Y si estas tampoco funcionan, recién ahí se vuelve a la política tradicional.


    Al igual que en Perú, estos procesos de traiciones y escisiones, junto con los dispositivos constitucionales destitutivos, pueden interpretarse como problemas del sistema político que no tienen relación con el sentir de la ciudadanía. Pero si analizamos los números, la aceleración en los procesos de desgaste político sí se corresponde con el deterioro de la imagen institucional y la confianza en las instituciones medida por el Latinobarómetro. En 2023, la satisfacción con la democracia solo alcanzaba 12 %, mientras que la insatisfacción era de 87 %. Pero a diferencia de Perú, donde la satisfacción con la democracia nunca fue mayor a 30 % (las mediciones del Latinobarómetro se realizan desde 1995), en Ecuador llegó a estar en 59 % en 2015, para caer estrepitosamente a 12 % ocho años después.


    Chile


    Chile es uno de los países con mayor estabilidad democrática y mejores indicadores institucionales de América, a la vez que una de las pocas democracias que se mantuvieron durante años en la categoría democracia plena,6 de la que bajó en 2023 a democracia deficiente. Tal vez su (más o menos reciente) tradición democrática y la fortaleza de sus instituciones sean el motivo por el que la salida al estallido social de 2019 haya sido un acuerdo nacional para la redacción de una nueva constitución. Más allá de que el detonante social fueron el precio del Metro de Santiago y las protestas protagonizadas por jóvenes, los reclamos contenían un gran descontento generalizado y multicausal con la política en su conjunto. «No son 30 pesos, son 30 años» era la frase que sintetizaba el reclamo de los jóvenes en las calles. La respuesta fue consensuada entre gobierno, oposición y fuerzas sociales para encauzar un proceso que pudiera atender las preocupaciones de la población y su síntesis, un proceso constituyente.


    Si me preguntaran por un país que, a manera de laboratorio, pudiera explicar (o predecir) las tendencias políticas de América Latina, ese sin dudas sería Chile. Esta capacidad predictiva también puede ser aplicada al efecto de aceleración en la política con un elemento fundamental que es la alternancia entre gobierno y oposición en cuatro elecciones consecutivas desde el año 2010, en el que la Concertación, que venía de dos períodos de gobierno (Ricardo Lagos y Michelle Bachelet), le entregó el mando a Sebastián Piñera, quien se lo devolviera a Bachelet para luego volver a recibirlo y entregárselo, más adelante, a Gabriel Boric. En 2010, la región continuaba inmersa en lo que muchos analistas han denominado «la era progresista», con presidentes y partidos de izquierda siendo reelegidos, como el peronismo en Argentina, el Partido de los Trabajadores en Brasil, el correísmo en Ecuador, el MAS en Bolivia o el Frente Amplio en Uruguay. Esa era comenzó a virar a la derecha en el resto del continente recién a mitad de la década con la victoria de Mauricio Macri en Argentina y la destitución de Dilma Rousseff en Brasil, por ejemplo. Para esa época, 2014, la izquierda ya había vuelto al poder en Chile con la victoria de Bachelet por la alianza Nueva Mayoría, inaugurando una nueva tendencia de alternancia en el poder continental que no solo llega hasta hoy, sino que es la razón de ser del libro que usted está leyendo. Esa capacidad predictiva de la aceleración política también se aplica a todo lo que vino luego de inaugurado el proceso constituyente chileno, allá por 2019.


    Porque de esto se trata el libro, primero una digresión: la caída en la popularidad del presidente Boric desde su asunción —incluso antes de cumplir sus primeros 100 días de gobierno— fue de las más pronunciadas del continente y fue inusual, incluso en Chile, pero también representativa de lo que sucedería luego en la región y el mundo. Electo con 55 % de los votos en un balotaje que lo enfrentó al ultraderechista José Antonio Kast, la primera medición de la aprobación de Boric mostró, según una encuesta de la empresa Cadem, 50 % de imagen positiva y solo 20 % de rechazo. Para la séptima semana de gobierno, su desaprobación había ascendido a 53 % y la aprobación había bajado a 36 %. Para tomar magnitud de lo acelerado de este proceso, podemos comparar el momento en el que la desaprobación superó a la aprobación en sus antecesores: para Piñera fue en la semana 37 y para Bachelet en la 33. Según un estudio sostenido en el tiempo llamado Plaza Pública, de la misma empresa Cadem, el presidente Boric nunca logró recuperarse de esa caída en su popularidad.


     


    Aprobación presidencial


    Independiente de su posición política, ¿Usted aprueba o desaprueba la forma como Gabriel Boric está conduciendo su gobierno? (porcentaje)


    
      
        [image: Gráfico de líneas que muestra la Aprobación y Desaprobación presidencial de Gabriel Boric en Chile desde 2022 hasta 2025, con eventos clave indicados. Una línea gris oscura representa la desaprobación y otra línea gris clara la aprobación. Numerosos eventos y proyectos de ley están marcados a lo largo del gráfico, indicando su impacto potencial en la aprobación o desaprobación. Por ejemplo, en septiembre de 2022, la aprobación era del 27 por ciento y la desaprobación del 65  por ciento. Hacia finales de 2023, la aprobación rondaba el 30-35 por ciento y la desaprobación el 60-65  por ciento.]
      


      Evolución de la imagen presidencial. Cadem, Plaza Pública, diciembre de 2024.


    


    Convenir para cambiar los cambios


    En 2020, los chilenos decidieron si se redactaría una nueva constitución y quiénes serían los encargados de hacerlo. Ante esa instancia electoral, el Apruebo obtuvo 78 % y la integración de la Convención Constitucional fue definida completamente por cargos electos, opción que obtuvo 79 % de los votos por sobre 21 % de la opción de que hubiera una convención mixta, que preveía que 50 % de los cargos fueran electos por la población y otro 50 % por legisladores en ejercicio.


    Un año después, los chilenos tuvieron que definir la composición de esa Convención Constitucional de 155 miembros. Los resultados brindaron una mayoría relativa a los independientes, con 48 escaños, quienes en conjunto con la izquierda (28 escaños) y los independientes de izquierda (27 escaños) lograron la mayoría por sobre la derecha, representada por Chile Vamos (37 escaños). Esta primera Convención, con mayoría independiente y de sectores de izquierda, fue la encargada de redactar la primera propuesta de constitución, que fue puesta a consideración de la ciudadanía en un plebiscito el 4 de setiembre de 2022. Los chilenos rechazaron esta propuesta de constitución con un resultado que dio 61,8 % al Rechazo y 38,1 % al Apruebo.


    En mayo de 2023 se convocó a una nueva elección para elegir a los 50 miembros del Consejo Constitucional encargado de redactar una nueva propuesta constitucional. Esta instancia fue ganada, con mayoría absoluta, por el Partido Republicano (derecha), que obtuvo 23 escaños, por encima de Chile Vamos (centroderecha), con 11 escaños, y Unidad para Chile (izquierda), con 16. Pero su propuesta de texto constitucional también fue rechazada, esta vez por 55 % de la población, en el Plebiscito Final de diciembre de 2023.


    En resumen, los chilenos pidieron un cambio profundo en 2019, a lo que el sistema político intentó dar respuesta redactando una nueva constitución que sustituyera la vigente desde 1980, heredada de la dictadura militar. Para ello, la ciudadanía eligió primero mayoritariamente a independientes e integrantes de la izquierda, pero luego rechazó su propuesta constitucional; posteriormente, eligió como encargados de redactar la constitución a integrantes de la derecha, pero también rechazó su propuesta. Cuatro procesos electorales en cuatro años en los que los chilenos le dijeron que no a cualquier composición o propuesta constitucional; de alguna manera, rechazaban todo lo que habían elegido con anterioridad: el cambio aparece como el único factor común y sostenido en el tiempo.


    Si el rechazo en Perú llama la atención tanto por su dimensión numérica (92 % a la presidencia y 88 % al Congreso) como por las consecuencias institucionales que tiene (seis presidentes en seis años), en Chile emerge como signo de época, incluso en el lenguaje: las propuestas de constitución —por su condición binaria— tenían dos opciones, Apruebo y Rechazo, y los chilenos eligieron, repetidamente, rechazar incluso aquello que habían elegido o aprobado tan solo un año antes.


    Si bien la satisfacción con la democracia en Chile alcanzó sus mínimos históricos en 2020, en medio de la pandemia e inmediatamente después del estallido social, para el Latinobarómetro de 2023 los niveles de confianza se habían fortalecido (28 %) pero aún se mantenían lejos del máximo histórico de la serie, que se dio en 2010 con 56 %.


    Perú, Ecuador y Chile son países que comparten una región específica del continente, pero tienen muchas diferencias en sus sistemas institucionales y políticos. Las reglas son distintas (Ecuador permite la reelección consecutiva, mientras que Perú y Chile no), los niveles de confianza en las instituciones y la continuidad de los gobiernos también (Perú y Ecuador han tenido gobiernos que no llegan al final de su mandato en los últimos años, mientras que Chile no), pero los tres condensan signos de una época que exacerba el descontento social y unas ansias de cambio frenético que se aceleran con el tiempo y se manifiestan de diversas maneras dependiendo el contexto. El resto de América Latina no es muy distinto y repite algunos de los signos descritos anteriormente, como el de oficialismos que no logran mantenerse en el poder aun cuando el diseño institucional prevé períodos de reelección consecutiva. Así son los casos de países como Argentina, donde no repite un presidente o un oficialismo desde 2011, cuando Cristina Fernández de Kirchner fue reelecta (luego vinieron Mauricio Macri, Alberto Fernández y Javier Milei), o Brasil, donde desde 2010, cuando ganó la presidencia Dilma Rousseff, no se mantiene un oficialismo (Michel Temer sustituyó a Rousseff luego de un juicio político en 2016, Jair Bolsonaro ganó las elecciones en 2019 y Lula da Silva volvió al poder en 2023). En Uruguay, por su parte, desde 2014 ningún oficialismo logró repetirse (luego de 15 años en el poder, el Frente Amplio le traspasó el mando a Luis Lacalle Pou en 2019 para recuperarlo de la mano de Yamandú Orsi en 2024). Las reelecciones consecutivas y los partidos con largos períodos en el poder no solo fueron una parte fundacional de las democracias continentales en los siglos XIX y XX, sino que fueron comunes en toda América, con épocas de auge de la derecha en los noventa y de la izquierda en los dos mil. Hoy vivimos otra época, en la que los oficialismos no repiten, más allá de sus figuras o sus proveniencias ideológicas.


    Este proceso de aceleración en el recambio político también se ve acompañado de un crecimiento en la insatisfacción con la democracia de manera generalizada, que alcanza su máximo en 2018 pero que mantiene niveles altísimos para la serie en las mediciones siguientes de 2020 y 2023 y deja una frase que me parece contundente para describir el clima de época: «Si el apoyo a la democracia es de 48 % y la insatisfacción de 69 %, hay más insatisfechos [con la democracia] que demócratas [entusiastas]».


     


    Satisfacción con la democracia Total Latinoamérica 1995-2023


    En general, ¿diría usted que está muy satisfecho, más bien satisfecho, no muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democracia en... (país)?
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    Otros lares, el mismo apuro


    Se podría pensar que esta tendencia a la aceleración en las dinámicas políticas que lleva a un acortamiento de los tiempos de gestión, disminuye las reelecciones y hasta acorta los períodos de aprobación (o lunas de miel) entre los mandatarios y la ciudadanía tiene relación territorial con América Latina, donde la turbulencia política es mucho más constitutiva de su historia que meramente coyuntural. Estados Unidos, sin embargo, no solo es una potencia mundial, sino que ha construido alrededor de su modelo de democracia un fuerte dispositivo simbólico que va desde el diseño de estrategias geoglobales y la inversión y la exportación de modelos militares hasta el diseño y la ejecución de estrategias comunicacionales para imponer el sistema y su relato democrático. Ese país que se presenta —y muchas veces es tomado— como ejemplo de democracia ha vivido en los últimos años, también, un vertiginoso proceso de aceleración política que ha llevado a que por primera vez desde 1900 pasen tres elecciones consecutivas en las que el oficialismo no pudo mantenerse en el poder. Del vigesimoprimer presidente, el republicano Chester A. Arthur (1881-1885), al vigesimoctavo, el también republicano William McKinley (1897-1901), demócratas y republicanos se sucedieron en el poder cada cuatro años con Grover Cleveland (demócrata, 1885-1889), Benjamin Harrison (republicano, 1889-1893) y nuevamente Cleveland (1893-1897) ocupando la presidencia. En 2024, Donald Trump le ganó las elecciones a la candidata demócrata y oficialista Kamala Harris y se convirtió en el cuadragésimo séptimo presidente de Estados Unidos, pero cuatro años antes había perdido su propia reelección con Joe Biden. Sin embargo, en 2016 le había ganado a la candidata oficialista, Hillary Clinton, al final de los dos períodos en los que sí fue reelecto el expresidente demócrata Barack Obama (2009-2017).


    Esta aceleración en los tiempos políticos viene acompañada de una mayor polarización, una gran estridencia en los discursos políticos y algunos hechos sin precedentes de violencia política, como el ataque al Capitolio de enero de 2021. Para distintos analistas, este período de inestabilidad tiene comienzos diferentes: o bien al final de la Guerra Fría, en los años noventa, o luego de la reñida elección entre George W. Bush y Al Gore en 2000, en los ocho años de la administración de Obama (2009-2017) o en la irrupción de Trump en la política, a partir de la primaria republicana de cara a las elecciones de 2016. La manifestación más reciente fue la campaña de 2024, que condensó una serie de elementos que marcan la aceleración.


    El 28 de junio, Trump y Biden protagonizaron el primer debate presidencial antes de las elecciones de noviembre; un poco más de cuatro meses después, Trump se enfrentó a otra candidata en las urnas, la vicepresidenta Kamala Harris, quien asumió la candidatura demócrata luego de que la presión del partido surtiera efecto en un desgastado Biden, que renunció a sus aspiraciones de ser reelecto en el cargo. Luego de un mal desempeño en el debate y erráticas apariciones que intentaban ratificar su capacidad para ser candidato, Biden solo pudo resistir 24 días la presión del partido para que renunciase a sus aspiraciones. Desde 1969, con el antecedente del también demócrata Lyndon B. Johnson, ningún mandatario había renunciado a sus posibilidades de reelección. Johnson lo hizo siete meses antes y, al igual que Biden, condicionado por una guerra, en este caso la de Vietnam. Así, los demócratas enfrentaban la campaña a cuatro meses de las elecciones con un cambio de candidato, un presidente en funciones con bajísima popularidad, el mayor índice de inflación en 40 años y una siempre creciente presión por la inmigración.


OEBPS/Images/img-24_1.jpg
Daniel Noboa

Guillermo Lasso

Lenin Moreno

Rafael Correa

Alfredo Palacio

Lucio Gutiérrez

Gustavo Noboa

Jamil Mahuad

2005

2010

2015

2020

2025





OEBPS/Images/img-34_1.jpg
Insatisfecho
Satisfecho
No sabe-

No responde

100
80
60
40
20

2023
2020
2018
2017
2016
2015
2013
2011

2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001

2000
1998
1997
1996
1995





OEBPS/Images/img-22_1.jpg
Porcentaje de votos (%)

20

2

20

15

10

Alejandro
Toledo
(2001)

Alan Garcia
(2006)

Ollanta
Humala
(2011)

Pedro Pablo
Kuczynski
(2016)

José Pedro
Castilo
(@021)





OEBPS/Images/cubierta.jpg
~

JULIAN KANAREK ~

INTRO PP

Pantallas, dopamina y aceleracion
democratica.

A

A






OEBPS/Images/img-20_1.jpg
2008 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

2001





OEBPS/Images/img-30_1.jpg
Desaprueba
— Aprueba

2025

2024

2023





OEBPS/Images/portada.jpg
JULIAN KANAREK

OMITIR
INTRO

Pantallas, dopamina y aceleracion
democriatica.

g

DEBATE






OEBPS/Images/img-13_1.jpg





OEBPS/Images/img-7_1.jpg
> ||
\

xwe\\\

\\\\ M
WWW\\NWW\\W\\\ -






