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El diàleg com a experiència

			Abraham Skorka

			 

			 

			 

			 

			«Déu els beneí dient-los…»1 És el primer testimoni dialogal que trobem a la Bíblia. L’única criatura a la qual es dirigeix en aquest sentit el Creador és l’ésser humà. Del mateix relat del Gènesi resulta que l’individu es caracteritza per la seva capacitat especial de relacionar-se amb la natura, amb el proïsme, amb si mateix i amb Déu.

			Els vincles esmentats que estableix l’home certament no formen compartiments estancs i independents els uns dels altres. La relació amb la natura neix a partir de la seva observació i de l’íntima elaboració de la cosa observada; amb el proïsme, a partir de les passions i de les experiències viscudes, i amb Déu, a partir del més profund de l’ésser, nodrit per totes les relacions anteriors i com a conseqüència del diàleg amb si mateix.

			El veritable diàleg demana mirar de conèixer i d’entendre l’interlocutor, i marca l’essència de l’existència de l’home pensant; tal com expressa —a la seva manera— Ernesto Sabato, al pròleg d’2 «Un s’embarca cap a terres llunyanes, o busca el coneixement d’homes, o indaga la natura, o busca Déu; després s’adverteix que el fantasma que es perseguia era Un mateix».

			En el diàleg amb el proïsme, les paraules són mers vehicles comunicants el sentit dels quals sempre és el mateix, en determinats aspectes, ni tan sols per a tots els membres d’una societat que parla el mateix idioma. Hi ha matisos propis que cadascú atorga a molts dels vocables que formen el patrimoni idiomàtic. El diàleg demana als seus actors que es descobreixin mútuament.

			«La llàntia del Senyor és l’alè que ha infós en l’home: li ressegueix els racons més íntims.»3 Dialogar, en el seu sentit més profund, és acostar l’ànima de l’un a la de l’altre, per tal de revelar-ne i d’il·luminar-ne l’interior.

			En el moment en què s’abasta una dimensió dialogal tal, un s’adona de les similituds que comparteix amb l’altre. Les mateixes problemàtiques existencials, amb les seves demandes i les seves múltiples resolucions. L’ànima d’un es reflecteix en la de l’altre. Els alens divins que posseeixen tots dos aleshores se saben conjuminar per formar juntament amb ell un lligam que mai no flaquejarà, com està dit: «Una corda de tres caps no es trenca fàcilment».4

			Hi va haver molts moments que van servir d’acostament i de coneixement entre el cardenal Bergoglio i jo, i que van pavimentar una sendera llarga de trobades amb diferents característiques i circumstàncies.

			Un dia, vam fixar lloc i data per asseure’ns merament a parlar. El tema era la vida mateixa en les seves múltiples facetes: la societat argentina, la problemàtica mundial, les expressions de vilesa i de grandesa que presenciàvem al voltant nostre. Dialogar amb la intimitat més absoluta, llevat de la presència d’Ell, qui, tot i que no l’anomenéssim assíduament (per ventura calia?), el sentíem sempre present.

			Les trobades es van anar repetint, cadascuna amb uns temes propis. Una vegada en concret, fixada la trobada al meu escriptori a la comunitat, li vaig anar comentant uns documents emmarcats que adornaven les parets del despatx. Em vaig aturar en uns fulls manuscrits del famós pensador, el rabí Abraham Joshua Heschel, i en altres textos. Tanmateix, el meu amic es va detenir en el missatge de salutació que ell havia pronunciat a la sinagoga feia uns anys en ocasió de l’inici de la litúrgia de l’any nou hebreu, que era penjat al costat del de Heschel. Mentre arranjava algunes coses d’aquell àmbit sempre desordenat, el vaig observar palplantat davant d’aquelles pàgines signades i datades per ell.

			La intriga es va apoderar de mi. Què li devia passar pel cap en aquell moment? Què tenia de peculiar el gest, a banda de cuidar i mostrar un document que considero que es un testimoni valuós pel que fa al diàleg interreligiós al nostre entorn? No l’hi vaig preguntar. Hi ha silencis, de vegades, que guarden en si mateixos un deix de resposta.

			Al cap d’un temps, vam fixar la reunió al seu escriptori, a l’arquebisbat. La conversa ens va portar a discutir sobre la presència del sentiment religiós a la poesia hispanoamericana. Em va dir: «Tinc una antologia en dos toms sobre això, que li prestaré, esperi un moment, que els vaig a buscar a la biblioteca». Em vaig quedar en la solitud del seu petit estudi. Vaig observar l’armari amb les fotografies que l’acompanyaven. Deuen ser persones molt estimades i significatives per a ell, vaig reflexionar. Tot d’una, vaig distingir, emmarcada, una foto que li havia regalat jo, d’una trobada compartida en la qual ens havíem retratat junts.

			Vaig quedar impactat, en silenci. Vaig trobar la resposta d’aquell altre.

			En aquella reunió vam decidir compondre aquest llibre.

			Si bé tot rabí durant la seva formació pacta un compromís especial amb Déu, ja que com a mestre de la Llei adquireix el deure de ser-ne paradigma més que qualsevol altre jueu, un cop en funcions, el seu compromís amb el Creador rau en els homes. Com els profetes, després dels moments d’elevació espiritual en solitud, ha de tornar a la gent i ensenyar-la sobre la base de l’espiritualitat adquirida. Perquè les dimensions espirituals assolides individualment només adquireixen sentit, segons els relats bíblics, quan serveixen per compartir-les amb moltes persones.

			Tot i que és la paraula oral la que utilitzen més els rabins, sempre hi ha subjacent el repte de polir els termes i plasmar-los en escrits. Les paraules es poden desdibuixar o tergiversar amb el temps. Els conceptes escrits romanen, documenten i permeten que moltes persones hi tinguin accés.

			Amb el cardenal Bergoglio m’uneixen aquestes dues ensenyances. La preocupació, i el tema central de les nostres xerrades, sempre ha estat i és l’individu i la seva problemàtica. Solem anteposar l’espontaneïtat oral a l’estructuració de l’escrit. Per això, el fet de plasmar en un llibre la intimitat dels nostres diàlegs va significar unir-nos amb el proïsme, fos qui fos. Transformar el diàleg en conversa amb moltes persones, despullar les ànimes, acceptant tots els riscos que això comporta, però profundament convençuts que és l’única sendera del coneixement del que és humà, la que és susceptible d’acostar-nos a Déu.

	

 

El frontispici com a mirall

			Jorge Bergoglio

			 

			 

			 

			 

			El rabí Abraham Skorka va fer una referència, en un escrit, al frontispici de la catedral metropolitana, que representa la trobada de Josep amb els seus germans. Dècades de desacords conflueixen en aquesta abraçada. Hi ha plors pel mig i també una pregunta entranyable: encara viu el meu pare? No pas sense raó, a l’època de l’organització nacional, es va posar allà aquesta imatge: representava l’anhel de retrobament dels argentins. L’escena apunta la feina per instaurar una «cultura de la trobada». Unes quantes vegades he al·ludit a la dificultat que tenim els argentins de consolidar aquesta «cultura de la trobada», més aviat sembla que ens sedueixen la dispersió i els abismes que ha creat la història. A vegades, ens arribem a identificar més amb els constructors de muralles que amb els de ponts. Falten l’abraçada, el plor i la pregunta pel pare, pel patrimoni, per les arrels de la pàtria. Manca el diàleg.

			És veritat que els argentins no volem dialogar? Jo no ho diria pas així. Més aviat penso que sucumbim víctimes d’actituds que no ens permeten dialogar: la prepotència, no saber escoltar, la crispació del llenguatge comunicatiu, la desqualificació prèvia i tantes altres.

			El diàleg neix d’una actitud de respecte cap a una altra persona, d’un convenciment que l’altre té alguna cosa bona a dir; comporta fer un lloc al nostre cor per al seu punt de vista, la seva opinió i la seva proposta. Dialogar implica una acollida cordial i no una condemna prèvia. Per dialogar s’han de saber abaixar les defenses, obrir les portes de casa i oferir calidesa humana.

			Són moltes les barreres que en el dia a dia impedeixen el diàleg: la desinformació, la xafarderia, el prejudici, la difamació, la calúmnia. Totes aquestes realitats configuren un sensacionalisme cultural que ofega qualsevol obertura cap als altres. I així es posen traves al diàleg i a la trobada.

			Però el frontispici de la catedral continua allí, com una invitació.

			Amb el rabí Skorka hem pogut dialogar i això ens ha beneficiat. No sé com va començar el nostre diàleg, però puc recordar que no hi va haver murs ni reticències. La seva senzillesa sense fingiment va facilitar les coses, fins i tot que li preguntés, després d’una derrota del River, si aquell dia menjaria cassola de gallina per sopar.

			Quan em va proposar de publicar alguns dels nostres diàlegs, el «sí» em va sortir espontani. Reflexionant després, en solitud, l’explicació d’aquesta resposta tan ràpida, vaig pensar que venia de la nostra experiència de diàleg durant força temps, una experiència rica que va consolidar una amistat i que havia de donar testimoni de la caminada junts des de les nostres identitats religioses diferents.

			Amb Skorka mai no vaig haver de negociar la meva identitat catòlica, de la mateixa manera que ell no va haver de fer-ho amb la seva identitat jueva, i no tan sols pel respecte que ens tenim, sinó també perquè així és com concebem el diàleg interreligiós. El desafiament va consistir a caminar amb respecte i afecte, caminar en la presència de Déu i procurant ser irreprotxables.

			El llibre testimonia aquest camí… A Skorka, el considero germà i amic, i crec que cap dels dos, al llarg d’aquestes reflexions, no vam deixar de mirar amb els ulls del cor aquell frontispici de la catedral, tan eloqüent i promissori.
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Sobre Déu

			 

			 

			 

			 

			Skorka: Fa molts anys que ens coneixem i que entre nosaltres s'ha anat forjant una amistat fraternal. Quan analitzo els textos talmúdics, en trobo un que diu que l'amistat significa compartir àpats, moments, però a la fi assenyala que l'amistat real consisteix a poder revelar a l'altre la veritat del cor. Això és el que es va anar produint a través del temps entre nosaltres. Crec que indubtablement la primera cosa que ens va unir va ser i continua sent Déu, qui va fer que s'encreuessin els nostres camins i ens va permetre de revelar-nos la veritat dels nostres cors. Si bé a les nostres converses habituals abordàvem múltiples temes, mai no parlàvem explícitament de Déu. Tàcitament, per descomptat, hi era present. Seria bo de començar aquesta trobada, que planegem que quedi com a testimoni del nostre diàleg, parlant d'aquell que significa tant a la nostra existència.

			Bergoglio: Que bonica que és la paraula camí! En l'experiència personal de Déu no puc prescindir del camí. Diria que un troba Déu caminant, movent-se, buscant-lo i deixant-se buscar per Ell. Són dos camins que es troben. D'una banda, el nostre que el busca, impulsat per aquest instint que flueix del cor. I després, quan ens trobem, ens adonem que Ell ens buscava des d'abans, ens va «primerejar». L'experiència religiosa inicial és la del camí: Vés-te'n cap al país que jo t'indicaré.1 És una promesa que Déu fa a Abraham. I en aquesta promesa, en aquest camí, s'estableix una aliança que es va consolidant amb els segles. Per això dic que la meva experiència amb Déu es produeix al camí, a la recerca, a l'hora de deixar-me trobar. Pot ser per diversos camins, el del dolor, el de l'alegria, el de la llum, el de la foscor.

			Skorka: El que vostè em diu em remet a diversos versicles bíblics. Per exemple, quan Déu diu a Abraham: «Viu seguint els meus camins i sigues irreprensible».2 O quan el profeta Miquees vol explicar al poble d'Israel el que Déu n'espera, i aleshores li diu: «practica la justícia, estima la bondat, comporta't humilment amb el teu Déu».3 Sens dubte l'experiència de Déu és dinàmica, si utilitzem una paraula que vam aprendre a les nostres comunes ciències exactes.4 Però, què pensa que podríem dir a l'home en aquests temps, quan el concepte de Déu està tan degradat, tan blasmat, tan mal utilitzat?

			Bergoglio: La cosa fonamental que s'ha de dir a tot home és que entri dins de si mateix. La dispersió és un trencament a l'interior, mai no el portarà a trobar-se amb si mateix, impedeix aquell moment de mirar el mirall del seu cor. Allà hi ha la llavor: contenir-se un mateix. Allà comença el diàleg. Un de vegades es pensa que té la veritat, però no és així. A l'home d'avui, li diria que passés per la vivència d'entrar en la intimitat per conèixer l'experiència, el rostre de Déu. Per això m'agrada tant el que diu Job després de la seva dura experiència i dels diàlegs que no li van solucionar res: «Jo només et coneixia d'oïda, però ara t'he vist amb els meus ulls».5 A l'home, li dic que no conegui Déu només de sentir-ne parlar. El Déu viu és el que veurà amb els seus ulls, dins del seu cor.

			Skorka: El llibre de Job ens dóna una gran esperança, perquè —en síntesi— diu que no podem entendre com es manifesta exactament Déu en les accions individuals. Job, que era un home de justícia, de rectitud, vol saber per què ho ha perdut tot, fins la salut. Els seus amics li diuen que Déu el castiga perquè ha pecat. Ell els respon que encara que hagués pecat no n'hi havia per a tant. Només quan apareix Déu, Job es queda tranquil. No obté una resposta, l'únic que existeix és un sentir del Senyor. D'aquest relat, se'n poden deduir unes quantes coses que marquen la meva percepció personal de Déu. Primer: que els amics de Job —que van defensar una tesi que deia «has pecat, per tant, Déu t'ha castigat», bo i transformant Déu en una mena d'ordinador que premia o castiga— van incórrer en arrogància i niciesa. Al final del relat, Déu diu a Job —qui tant li recriminava la injustícia que el Creador li havia fet— que intercedeixi en oració pels seus amics,6 perquè havien parlat incorrectament d'ell. Déu va veure plaentment el qui va cridar les seves penes als quatre vents en reclamar la justícia celestial. Als qui sostenien un discurs esquemàtic sobre l'essència de Déu, Ell els va abominar. Déu, al meu entendre, se'ns revela d'una manera molt subtil. El nostre patiment en el present podria ser una resposta per a altres en un futur. O tal vegada siguem nosaltres una resposta d'algun passat. En el judaisme, s'honora Déu complint els preceptes revelats per Ell. Se sent la seva presència a través d'una recerca, com vostè esmentava, en una sendera que cadascú i cada generació han de configurar.

			Bergoglio: Exactament. L'home rep la creació a les seves mans com un do. Déu l'hi dóna, però alhora li imposa una tasca: que domini la Terra. Aquí neix la primera forma d'incultura, el que rep l'ésser humà, la primera matèria que ha de dominar de mica en mica per dur a terme la cultura: transformar un tronc en una taula. Però hi ha un moment en què l'home s'excedeix en aquesta tasca, s'entusiasma massa i perd el respecte per la natura. Llavors sorgeixen els problemes ecològics, l'escalfament global, que són les noves formes d'incultura. El treball de l'home davant de Déu i davant de si mateix s'ha de mantenir en una tensió constant entre el do i la tasca. Quan l'home es queda sol amb el do i no fa la tasca, no compleix el manament i queda primitiu; quan l'home s'entusiasma massa amb la tasca, oblida el do, crea una ètica constructivista; pensa que tot és fruit de les seves mans i que no hi ha do. És el que jo anomeno la síndrome de Babel.

			Skorka: A la literatura rabínica es pregunta què és el que no va agradar Déu a la torre de Babel. Per què en va frenar la construcció amb la confusió de les llengües? L'explicació més simple de la lectura del text és perquè aquestes construccions que miraven d'arribar al cel formaven part d'un culte pagà. Implicava un acte d'arrogància respecte de Déu. La midraix7 diu que a Déu el va molestar que als constructors de la torre els importés més perdre un maó que no pas que des d'aquella alçària pogués caure un home. Això és el que passa avui, és el joc entre el do i la tasca. L'equilibri ha de ser exacte, l'home ha de progressar, però per tornar a ser home. Si bé el qui ho va sembrar i generar tot és Déu, el centre del que és material i de la gran obra divina és l'home. A la realitat que vivim, l'única cosa que importa és l'èxit del sistema econòmic i l'última cosa que importa és el benestar de tots els homes.

			Bergoglio: El que vostè ha dit és genial. A la síndrome de Babel no hi ha tan sols la postura constructivista, sinó que també hi apareix la confusió de llengües. Això és típic de situacions en què es produeix una exageració de la tasca i s'ignora el do, perquè en aquest cas el pur constructivisme mena a la manca de diàleg, que, per la seva banda, comporta l'agressió, la desinformació, la crispació… Quan un llegeix Maimònides i sant Tomàs d'Aquino, dos filòsofs gairebé coetanis, veu que sempre comencen posant-se al lloc de l'adversari per comprendre'l; dialoguen amb les postures de l'altre.

			Skorka: D'acord amb la interpretació talmúdica, Nimrod era un dictador de Babilònia que tenia tothom en un puny i per això es parlava un sol idioma, el seu. El tirà va imposar de construir una torre que arribés al cel per deixar-hi la marca, i així —amb certa arrogància— estar més a prop de Déu. No es tractava d'una edificació pensant en l'home. L'important no era que tots visquessin bé. El càstig va ser que cadascú tingués una llengua pròpia, per haver construït allò seu, a través d'un únic idioma despòtic, i no una cosa universal. Aquest relat és terrible i té una vigència impressionant.
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Sobre el Dimoni

			 

			 

			 

			 

			Bergoglio: El Dimoni és, teològicament, un ésser que va optar per no acceptar el pla de Déu. L'obra mestra del Senyor és l'home. Alguns àngels no ho van acceptar i es van rebel·lar. El Dimoni n'és un. Al llibre de Job, és el temptador, aquell que busca destruir l'obra de Déu, el que ens porta a la suficiència, a la supèrbia. Jesús el defineix com el pare de la mentida, i el llibre de la Saviesa diu que el pecat va entrar al món per l'enveja del Diable a l'obra mestra de Déu. Els seus fruits són sempre la destrucció, la divisió, l'odi, la calúmnia. I en l'experiència personal, ho noto cada cop que estic temptat de fer alguna cosa que no és el que Déu em demana. Crec que el Dimoni existeix. Potser el seu èxit més gran d'aquests temps ha estat fer-nos creure que no existia, que tot s'arreglava en un pla merament humà. La vida de l'home sobre la Terra és una milícia, ho diu Job, en el sentit que, a les persones, se les posa a prova constantment; és a dir, una lluita per superar situacions i per superar-se un mateix. Sant Pau ho recull i ho aplica als atletes que en un estadi s'han de privar de moltes coses per assolir l'èxit. La vida cristiana també és una mena de competició atlètica, de pugna, de cursa, en la qual hem de desfer-nos de les coses que ens separen de Déu. Més enllà d'això, vull assenyalar que una cosa és el Dimoni i una altra és dimonitzar les coses o les persones. L'home és temptat, però no per això se l'ha de dimonitzar.

			Skorka: La concepció jueva és terriblement àmplia. A dins de la mística hi ha el que anomenen «l'altre sentit», una cosa així com si hi hagués forces del mal. Tot i que a la Bíblia hi ha aquesta imatge primigènia de l'escurçó —i que es podria interpretar com una força del mal que incita l'home en contra de Déu—, en el cas del Satanàs de Job, com el que apareix a Balaam, més aviat es tracta d'hipòstasi de Déu. El Satanàs, en el cas de Job, formula davant del Senyor els dubtes que emergeixen a la nostra consciència quan veiem un home íntegre que dóna gràcies a Déu mentre no li falta res a la vida: si l'ha beneït amb tot, per què no ho ha d'agrair a Déu? Farà el mateix a l'hora de l'angoixa? En el cas de Balaam, contractat per Balak per maleir el poble d'Israel,1 Satanàs se li va posar al davant perquè no transgredís l'ordre de Déu de no acceptar l'encàrrec del rei de Moab. Quan parlem del bé i del mal que es manifesta en la creació, hi ha un versicle que és el que a mi em convenç més; el trobem en el llibre del profeta Isaïes2 i diu que Déu és el faedor de la llum i el creador de la tenebra, el que fa la pau i el que crea el mal. És un versicle molt complicat, que interpreto dient que, com la tenebra, no existeix en si mateix, sinó que és l'absència de la llum. El mal és treure el bé a una realitat, tampoc no existeix en si mateix. Jo, més que no pas d'un àngel, m'estimo més parlar de l'instint. No es tracta, per a mi, d'un element extern sinó d'una part interna de l'home que desafia el Senyor.

			Bergoglio: A la teologia catòlica hi ha també un element endogen, que s'explica a partir de la caiguda de la natura després del pecat original. En el que vostè anomena instint coincidim, en el sentit que no sempre que algú fa una cosa inadequada és perquè l'hi empeny el Dimoni. Un pot fer una cosa dolenta per la seva mateixa natura, pel seu «instint», que es potencia per la temptació exògena. Als Evangelis crida l'atenció que Jesús comenci el seu ministeri amb quaranta dies de dejuni i oració al desert, i en aquell moment Satanàs el tempta amb les pedres perquè es converteixin en pa, amb la promesa que no li passarà res si surt del temple i amb el compromís que tindrà tot el que vulgui si l'adora. És a dir, el Dimoni es recolza en la situació existencial de dejuni i li proposa una «sortida omnipotent», centrada en si mateix (una sortida de satisfacció, de vanitat i d'orgull) que l'allunya de la seva missió i identitat de Servent de Jahvè.

			Skorka: En el fet d'acceptar-ho, en última instància, rau al lliure albir de cada individu. La resta són percepcions, interpretacions que ens vénen dels textos que considerem sagrats. El que es veu clar és que hi ha alguna cosa, ja sigui l'instint o el Diable, que se'ns presenta com un desafiament per dominar-ho, per desterrar el que és dolent. La maldat no ens pot dominar.

			Bergoglio: Aquesta és precisament la lluita de l'home a la terra.
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Sobre els ateus

			 

			 

			 

			 

			Bergoglio: Quan topo amb persones atees, hi comparteixo les qüestions humanes, però no els plantejo d'entrada el problema de Déu, fora del cas que me'l plantegin elles a mi. Si això passa, els explico per què crec. Però allò humà és tan ric per compartir, per treballar, que tranquil·lament podem complementar mútuament les nostres riqueses. Com que sóc creient, sé que aquestes riqueses són un do de Déu. També sé que l'altre, l'ateu, això no ho sap. No encaro la relació per fer proselitisme amb un ateu, el respecto i em mostro com sóc. En la mesura que hi ha coneixement apareixen l'estima, l'afecte, l'amistat. No hi tinc cap mena de reticència, no li diria que la seva vida està condemnada, perquè estic convençut que no tinc dret a fer un judici sobre l'honestedat d'aquesta persona. Molt menys si em mostra virtuts humanes, d'aquestes que enalteixen la gent i em fan bé a mi. De tota manera, conec més gent agnòstica que atea, el primer és més dubitatiu, el segon està convençut. Hem de ser coherents amb el missatge que rebem de la Bíblia: tot home és imatge de Déu, sigui creient o no. Per aquesta sola raó té una sèrie de virtuts, qualitats, grandeses. I cas que tingui baixeses, com jo també les tinc, les podem compartir per ajudar-nos mútuament a superar-les.

			Skorka: Coincideixo amb el que ha dit, el primer pas és respectar el proïsme. Però hi afegiria un punt de vista: quan una persona diu «jo sóc ateu» crec que pren una posició arrogant. La posició més rica és la del que dubta. L'agnòstic pensa que encara no ha trobat la resposta, però l'ateu està convençut, al cent per cent, que Déu no existeix. Té la mateixa arrogància que qui assevera que Déu existeix, de la mateixa manera que existeix aquesta cadira on jo sec. Els religiosos som creients, no donem per fet la seva existència. La podem percebre en una trobada molt, molt i molt profunda, però a Ell, no el veiem mai. Rebem respostes subtils. L'únic que, segons la Torà, explícitament parlava amb Déu, cara a cara, era Moisès. Als altres —Jacob, Isaac—, la presència de Déu els arribava en somnis o en refraccions. El fet de dir que Déu existeix, com si fos una certesa més, també és una arrogància, per més que jo cregui que Déu existeix. No puc afirmar-ne superficialment l'existència perquè haig de tenir la mateixa humilitat que exigeixo a l'ateu. L'exacte seria assenyalar —com enuncia Maimònides als seus tretze principis de la fe— «Jo crec amb fe plena que Déu és el Creador». Seguint la línia de Maimònides, un pot dir el que Déu no és, però no pot assegurar el que Déu és. Se'n poden esmentar les qualitats, els atributs, però de cap manera no se li pot donar forma. A l'ateu, li recordaria que hi ha una perfecció a la natura que envia un missatge; en podem conèixer les fórmules, però mai l'essència.

			Bergoglio: L'experiència espiritual de la trobada amb Déu no és controlable. Sentim que Ell hi és, en tenim la certesa, però no ho podem controlar. L'home està fet per dominar la natura, és el seu manament diví. Però amb el seu Creador no ho pot fer. Per això en l'experiència de Déu sempre hi ha un interrogant, un espai per llançar-se a la fe. Vostè, rabí, ha dit una cosa que, en part, és certa: podem dir el que no és Déu, podem parlar dels seus atributs, però no podem dir què és. Aquesta dimensió apofàntica, que revela com parlo de Déu, és clau a la nostra teologia. Els místics anglesos parlen molt d'aquest tema. Hi ha un llibre d'un d'ells, del segle XIII, The Cloud of Unknowing, que intenta una vegada i una altra descriure Déu, i sempre acaba assenyalant el que no és. La missió de la teologia és reflexionar i explicar els fets religiosos, i, entre aquests, Déu. Les teologies que han intentat definir amb certesa i exactitud no tan sols els atributs de Déu, sinó que han tingut la pretensió de dir totalment com és, jo també les podria classificar com a arrogants. El llibre de Job és una discussió contínua sobre la definició de Déu. Hi ha quatre savis que van elaborant aquesta recerca teològica, i tot acaba amb una expressió de Job: «Jo només et coneixia d'oïda, però ara t'he vist amb els meus ulls». La imatge de Déu que té Job al final és diferent de la del principi. La intenció d'aquest relat és que la noció que tenen aquests quatre teòlegs no és veritable, perquè sempre s'està buscant i trobant Déu. I es produeix aquesta paradoxa: se'l busca per trobar-lo, i perquè se'l troba, se'l busca. És un joc molt agustinià.

			Skorka: Jo crec amb fe plena que Déu existeix. A diferència de l'ateu —que assegura que no existeix i elimina qualsevol mena de dubte—, jo utilitzo la paraula «fe», que implícitament deixa entreveure cert marge d'incertesa. D'alguna manera, diguem, dono un cert crèdit —mínim— al que va escriure Sigmund Freud, que deia que necessitem la idea de Déu a causa de la nostra angoixa existencial. Però després d'haver investigat amb certa profunditat les posicions que neguen l'existència de Déu, torno a creure. Quan tanco el cercle, torno a sentir la presència de Déu. Tanmateix, hi ha un deix de dubtes perquè es tracta d'una qüestió existencial, no és una teoria matemàtica, tot i que en aquesta també hi hagin dubtes. Però quan pensem en Déu ho hem de fer en termes especials, no des de la lògica comuna. Això ja ho va plantejar Maimònides. Un agnòstic pot formular les seves famoses paradoxes: si Déu —per exemple— és omnipotent, segurament serà capaç de crear una pedra que ell no pugui alçar; però si crea una pedra així, significa que no és omnipotent. Déu és més enllà de tota lògica i de les seves paradoxes. Maimònides explica que Ell coneix les coses en la seva forma completa. Nosaltres en tenim tan sols un coneixement limitat. Si en tinguéssim el mateix coneixement que Ell, seríem déus.
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Sobre les religions

			 

			 

			 

			 

			Skorka: La relació que cada home té amb Déu és molt especial. És que no som diferents en la nostra manera de ser, en els nostres gustos, en les nostres experiències? La relació i el diàleg que tenim amb Déu són peculiars. Hi ha diferents tradicions religioses que comporten aquest diàleg. «Per què són diferents les religions?», es pregunta la gent. Crec que la resposta és: perquè les experiències individuals són diferents. Quan aquestes experiències es reuneixen a l'entorn d'un denominador comú es configura una religió. En el cas del judaisme, com que és una religió mil·lenària, se l'ha d'interpretar en termes antics. A Roma es diferenciava entre religió, nació i poble. Al judaisme, l'origen de l'existència del qual es remunta a uns mil anys abans que el de Roma, tots tres conceptes són indissolubles. Formar part del poble jueu significa acceptar-ne la religió, tal com va expressar Rut a Noemí: «El teu poble serà el meu poble, el teu Déu serà el meu Déu».1  D'altra banda, en el judaisme hi ha el concepte de poble elegit, que porta moltes persones a la confusió. Hi va haver una trobada entre Abraham i Déu, i el resultat va ser que tots dos van pactar. I Abraham va comprometre la seva futura sement amb el seu compliment. La ciència del pacte fou que el poble mantingués una ètica basada en els preceptes que Déu li havia de revelar, a fi de donar testimoni de la seva presència a la realitat humana. Tal com expressa Amós «Entre totes les nacions de la terra, tan sols us vaig escollir a vosaltres. Per això mateix us demano comptes de totes les vostres culpes».2  Al capítol 9, versicle 7, el profeta expressa en nom de Déu: «Vosaltres, gent d'Israel, valeu tant com la gent d'Etiòpia. Ho dic jo, el Senyor. Jo us vaig fer pujar del país d'Egipte, però ¿no vaig fer pujar també els filisteus des de Caftor, i els arameus des de Quir?». Som el poble elegit per Déu per a una cosa específica, és una elecció que cada generació ha de tornar a pactar amb Ell. Per desgràcia, els qui ens odien ens endossen que ens considerem «una raça superior»; per parafrasejar la definició nazi que considera els jueus una «raça inferior». El cristianisme va ampliar el concepte de «poble d'Israel» per a tots aquells que n'abracessin la fe.

			Bergoglio: Déu es fa sentir al cor de cada persona. També respecta la cultura dels pobles. Cada poble va copsant aquesta visió de Déu, la tradueix d'acord amb la cultura que té i la va elaborant, purificant, li va donant un sistema. Algunes cultures són més primitives en les seves explicitacions. Però Déu s'obre a tots els pobles, els crida tots, els provoca tots perquè el busquin i el descobreixin a través de la creació. En el nostre cas, en el judaisme i el cristianisme hi ha una revelació personal. Ell mateix ens ve a trobar, se'ns revela, ens marca el camí i ens acompanya, ens diu el seu nom, ens condueix per mitjà dels profetes. Els cristians creiem que, a la fi, se'ns manifesta i se'ns lliura en Jesucrist. D'altra banda, al llarg de la història, hi ha hagut circumstàncies que han anat creant cismes i constituint comunitats diverses, que són maneres diferents de viure el cristianisme, com ara la Reforma. Vam viure una guerra de trenta anys i es van anar plasmant diferents confessions. És molt dur i vergonyós, però la realitat és aquesta. Déu és pacient, espera. Déu no mata, l'home s'arroga de fer-ho en representació d'Ell. Matar en nom de Déu és una blasfèmia.

			Skorka: Com pot ser que hi hagi gent que digui mal d'altra gent que practica una altra religiositat quan és sincera o procura acostar els homes a Déu? Els que s'erigeixen en coneixedors de la veritat absoluta i jutgen amb displicència les accions dels altres solen practicar —amb freqüència— un credo ignominiosament pagà. El paganisme és un tema central a la literatura bíblica. A l'antic Israel, quan es feien els sacrificis, el Dia del Perdó3  s'havien d'agafar dos bocs. La tradició4  deia que aquests bocs havien d'assemblar-se al màxim. L'un s'havia de sacrificar a Déu; l'altre se sacrificava en un lloc del desert, per endur-se'n tots els pecats del poble. De passada, molts es pregunten: «És que a Déu li calen sacrificis?». Maimònides5  pensava que l'home sentia que ho havia de fer en agraïment, Déu li va concedir aquesta possibilitat d'acostar-se a Ell amb certes limitacions: per exemple, no hi ha ofrenes humanes. Ja que el sentiment humà necessitava expressar-se amb ofrenes, les va regular. Tornant al tema que ens ocupa, quan vaig analitzar aquest aspecte del ritual del Dia del Perdó, em vaig preguntar per què havien de ser iguals tots dos bocs. Quina resposta en vaig obtenir? Que de vegades, amb el mateix embolcall, es poden empaquetar coses diferents. Es pot parlar en nom de Déu, es poden utilitzar vestimentes que refereixen a la puresa o a accions d'elevació espiritual i a sota d'aquesta mateixa capa es poden destil·lar les coses pitjors. Entre el pagà i el pur de vegades hi ha un camí molt estret. Utilitzant tècniques considerades per alguns rituals religiosos es van encendre les passions més funestes de les masses al segle XX. Va ser quan es va desplaçar Déu.

OEBPS/images/sello.jpg





OEBPS/images/cover.jpg
7

Les opinions del papa Francesc

SOBRE *CEL
HATERRA

JORGE
BERGOGLIO
ABRAHAMS KO RKA

\






OEBPS/page-template.xpgt
 

  

   
	 
  

   
	 
  

   
	 
	 
  

   
	 
  

   
	 
	 
  

   
     
       
       
       
       
       
    
  

 

  
   
 





