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			«Ora, é claro que o declínio de uma língua tem, necessariamente, origem em causas políticas e económicas: não se deve simplesmente à má influência deste ou daquele escritor. No entanto, um efeito pode tornar-se numa causa, reforçando a causa original e produzindo o mesmo efeito de forma intensificada, e assim sucessiva e indefinidamente. Um homem pode virar-se para a bebida, porque se sente um falhado, e depois falhar mais completamente por beber. Acontece o mesmo com a língua inglesa. Torna-se feia e imprecisa, porque os nossos pensamentos são tolos, mas a incúria da nossa língua favorece esses mesmos pensamentos tolos.» 




			 




			GEORGE ORWELL, A Política e a Língua Inglesa 




			

	 




 	

	 

   




			
Avarias particulares 




			

	 




 	

	 

   




			Importar(-se) 




			 




			Não me importa que digas isso. 




			Não me importo que digas isso. 




			 




			Qual das duas frases acima está correcta? 




			Troquemos de verbo para resolver o problema. 




			 




			Não me chateia que digas isso. 




			Não me aborrece que digas isso. 




			Não me afecta que digas isso. 




			Não me perturba que digas isso. 




			Não me transtorna que digas isso. 




			Não me incomoda que digas isso. 




			 




			Usámos, nos seis exemplos em negrito, a terceira pessoa do singular do presente do indicativo. Ela permitir-nos-á resolver a dúvida. Correctamente, teremos: 




			Não me importa que digas isso. (Terceira pessoa do singular do presente do indicativo.) 




			 




			Outro caminho que desagua na mesma conclusão— a inversão da ordem da frase: 




			Que digas isso não me importa. 




			Eliminemos o «que» e vejamos outros problemas deste verbo. 




			Não me importa as críticas. 




			Não me importam as críticas. 




			Qual das duas frases acima está correcta? 




			Troquemos novamente de verbo para resolver o problema, tal como fizemos anteriormente, usando a mesma pessoa, no mesmo número (singular ou plural), no mesmo tempo, no mesmo modo. 




			 




			Não me chateiam as críticas. 




			Não me aborrecem as críticas. 




			Não me afectam as críticas. 




			Não me perturbam as críticas. 




			Não me transtornam as críticas. 




			Não me incomodam as críticas. 




			Corolário: 




			Não me importam as críticas. 




			 




			Outro caminho que desagua na mesma conclusão— a inversão da ordem da frase: 




			As críticas não me importam. 




			Note-se, na frase acima, que a alteração da ordem das palavras confere maior valorização expressiva ao primeiro elemento. Neste caso: as críticas. 




			Mais exemplos: 




			Quando era miúdo, as observações do João chateavam-me/aborreciam-me/afectavam-me/perturbavam-me/transtornavam-me/incomodavam-me/importavam-me muito. 




			Os elogios e as críticas chatear-me-iam/aborrecer-me-iam/afectar-me-iam/perturbar-me-iam/transtornar-me-iam/incomodar-me-iam/importar-me-iam se viessem de pessoas conhecedoras da matéria. 




			Não me chatearão/aborrecerão/afectarão/perturbarão/transtornarão/incomodarão/importarão as vozes da reacção. 




			Sublinhe-se que poderemos ter outras conjugações verbais. Não enumeraremos todas, porquanto não pretendemos um texto rebarbativo e construído meramente para decorar. Alvitramos a seguinte estrada da pedagogia: quem lê deverá extrapolar, pensar, reflectir, relacionar, compreender. 




			Se depois do verbo surgir a preposição «com», o caso muda de figura. 




			Bastará trocar de verbo para se perceber. 




			Aliás: importará trocar de verbo para se perceber. 




			Vejamos: 




			Não me afecto com ninharias. 




			Não me perturbo com ninharias. 




			Não me transtorno com ninharias. 




			Não me incomodo com ninharias. 




			Há quem não se incomode com o sofrimento de quem não ama. 




			Usando a mesma pessoa, no mesmo número (singular ou plural), no mesmo tempo, no mesmo modo: 




			Não me importo com ninharias. 




			Há quem não se importe com o sofrimento de quem não ama. 




			A inversão da ordem frásica leva-nos à mesma conclusão.  Experimente. 




			

	 




 	

	 

   




			
Reunir(-se) e estrear(-se) 




			 




			É impressionante a quantidade de vezes que altos dignitários (não existem «dignatários») do Estado afirmam: «Vou/vamos/ /vai reunir com». O problema grassa igualmente no jornalismo, na linguagem empresarial, na linguagem quotidiana dos falantes e escreventes do nosso idioma. 




			Correctamente: reunir-se com. 




			Logo: 




			Vou reunir-me com a equipa de vendas. 




			Vamos reunir-nos com a empresa ADPQ. 




			O ministro das Finanças vai reunir-se com os partidos da oposição. 




			 




			Sempre que ouvir ou ler «reunir», pergunte: «Vai reunir o quê?» Se não é conjugado pronominalmente, pede complemento directo. Ou X se reúne a si próprio, ou reúne alguma coisa/ /alguém. Poderemos reunir os parentes desavindos, ou os jornais no canto da mesa. Mas nunca, nunca, nunca: Reunimos com pessoa/instituição. E reunir os parentes desavindos é diferente de nos reunirmos com os parentes desavindos. 




			Correctamente: Reunimo-nos com pessoa/instituição. 




			Usando o verbo ir, teremos: 




			Fulano irá reunir-se com Sicrano. 




			Fulano e Sicrano irão reunir-se com Beltrano. 




			Iremos reunir-nos com o ministro da Economia e do Mar no próximo mês. 




			Não usando o verbo ir, um dos verbos ubíquos, teremos: 




			Fulano reunir-se-á com Sicrano. 




			Fulano e Sicrano reunir-se-ão com Beltrano. 




			Reunir-nos-emos com o ministro da Economia e do Mar no próximo mês. 




			Não tendo a partícula «com»: 




			Fulano, Sicrano e Beltrano reuniram-se numa cave. 




			Reunir-nos-emos na casa da Luísa. 




			 




			O verbo estrear(-se) padece do mesmo problema. 




			O filme estreia-se no dia 30 de Novembro. 




			O filme estrear-se-á no dia 30 de Novembro. 




			(Ou: em 30 de Novembro.) 




			A Joana estreou-se na televisão. 




			Ou X se estreia a si próprio, ou estreia algo. Poderemos estrear uma camisola, uns sapatos, uma casa até. 




			Quando ouvir ou ler que a série AOSKA estreia (sem «-se») em Abril, pergunte: que estreia a série? 




			Ou se estreia a si própria, ou estreia algo; insista-se. Tal como sucede com o verbo reunir(-se). 




			Temos, claro está, a estreia do filme, da peça, porquanto «estreia», nestes casos, é substantivo. 




			Dada a frequência do erro, usemos de prudência e apresentemos mais exemplos, de modo que isto fique, de vez, incrustado na mente de quem lê, e de maneira que quem leia comunique a outros a mensagem. 




			Estreei-me hoje na equitação. 




			Ontem, as deputadas A e B estrearam-se no Parlamento. 




			O documentário sobre as Filipinas, que se estreará em Portugal na próxima quinta-feira, foi hoje cancelado no Canadá. 




			Estreámo-nos com trinta pessoas em palco. 




			

	 




 	

	 

   




			
Raios partam 




			 




			Raios partam a vida e quem lá ande!… 




			 




			ÁLVARO DE CAMPOS 




			 




			Ver o mundo pelos olhos da língua é ler/ouvir «raios parta» e ignorar o objecto da ira que vem depois da expressão, almejando corrigir imediatamente o erro. 




			Raios me partam. 




			Me, a mim. 




			Raios te partam. 




			Te, a ti. 




			Raios o partam. 




			O, a ele. 




			Raios a partam. 




			A, a ela. 




			Raios nos partam. 




			Nos, a nós. 




			Raios vos partam. 




			Vos, a vós. 




			Raios os partam. 




			Os, a eles/a vocês. 




			Raios as partam. 




			As, a elas/a vocês. 




			Mas: 




			Vai para o raio que te parta! 




			«Parta»: concordância com «raio», singular. 




			«Raios partam» é uma expressão elíptica que nos permite, além de economizar palavras, suavizar a violência de frases como: 




			Desejo que raios te partam! 




			Mudando a ordem frásica (algo que resolve tantas dúvidas!) e eliminando o verbo desejar: 




			Que te partam raios! 




			«Partam»: concordância com «raios», plural. 




			Raios partam quem trabalha com a palavra no espaço público e é relapso no uso incorrecto desta expressão. 




			

	 




 	

	 

   




			
Para além de 




			 




			Se «além» é «para lá (de)», uma criança compreenderá que «para além» é «para para lá (de)»[1]. 




			Temos «além-fronteiras», «além-mar», «além-túmulo» e por aí fora. Temos «Alentejo». Não temos «Paralentejo». O Dicionário Geográfico, do Padre Luís Cardoso, diz-nos: «A antiga escrita portuguesa da palavra, o valor comparativo das duas líquidas m e n, a pronúncia vulgar da palavra como simples, etc., tudo aconselha a preferência de Alentejo a Alemtejo.» 




			Não há necessidade de amparos. Ou há… para quem sente a elegância como inimiga da escrita. Ao cultor das palavras gordurosamente excedentárias, só lhe falta criar simétrico amparo para o «aquém». Por que raio tantos vão para além das expectativas (enjoativa palavra da moda), mas não ficam para aquém das expectativas?! É simples: a Joana foi além das expectativas, e o João ficou aquém das expectativas. 




			Para além de ser bom profissional, é também um amigo. 




			Remova-se o «para». 




			Consultando o Novo Dicionário da Língua Portuguesa, de Cândido de Figueiredo, no verbete «além», lemos o seguinte: 




			«Da parte de lá: além da ponte.» 




			Além da ponte! E não: para além da ponte. 




			Acrescente-se que neste dicionário encontramos muitas ocorrências de «além de»/«além do»/«além da», mas nenhuma de «para além de/da/do». 




			No Dicionário Infopédia da Língua Portuguesa (consultado em 22 de Maio de 2022), encontramos apenas «além de» no verbete «além». 




			Consultando o Dicionário do Português Atual Houaiss (edição de 2011), encontramos «além disso» e «além do mais». Até nestas duas expressões o «para» se intromete, a torto e a direito, na fala e na escrita, com inutilidade e horror. 




			Viajemos até ao Brasil. Também o Aulete Digital (consultado em 22 de Maio de 2022), no verbete «além», apenas regista: «além de», «além disso» e «além do mais». 




			Muitos saberão de cor: 




			 




			As armas e os barões assinalados, 




			Que da ocidental praia lusitana, 




			Por mares nunca dantes navegados, 




			Passaram ainda além da Taprobana, 




			[…] 




			 




			Só um surdo literário não sentiria o crime estético: 




			«Passaram ainda para além da Taprobana […].» 




			Chateaubriand escreveu Memórias de Além-Túmulo. Como seria se… O horror, o horror. 




			Note-se que poderemos usar: «para lá de». «Para lá do bem e do mal», por exemplo. 




			O «para além» que vá para o Além. 




			 




			Pós-escrito: depois de escrever este texto, tropeço numa notícia sobre «as despesas com os gastos de». Que dizer? Mais ornamentado ainda: «O dispêndio das despesas com os gastos de […].» E assim se fará uma construção frásica bem despesista. Recordo-me, entrementes, das mensagens que recebi com «desejos de votos de». 




			

	 




 	

	 

   




			
Os malditos três números mal ditos 




			 




			Entre as centenas e as dezenas e entre as dezenas e as unidades, emprega-se a conjunção e. 




			Trezentos e setenta e seis. 




			Cento e sessenta e cinco. 




			Noventa e seis. 




			Oitenta e dois. 




			 




			Entre os milhares e as centenas, porém, não se emprega a conjunção, excepto num caso: quando o número das centenas termina com dois zeros. 




			 




			Mil setecentos e cinquenta e cinco. 




			Mil novecentos e quarenta e dois. 




			Dois mil oitocentos e noventa e sete. 




			Mil e setecentos. 




			Mil e novecentos. 




			Dois mil e oitocentos. 




			 




			Tendo visto que se emprega a conjunção e entre as centenas, dezenas e unidades, observe-se que entre as dezenas e unidades se dizem e escrevem correctamente todos os números cardinais, com excepção de três. 




			Dizemos «trinta e cinco», «trinta e seis», «trinta e sete». Verifica-se a mesma correcção com quarenta, cinquenta, sessenta, setenta, oitenta e noventa: «quarenta e cinco», «cinquenta e seis», «sessenta e sete», «oitenta e cinco», «noventa e cinco», «noventa e seis». Diga de si para si todos os números de zero a cem. Há três em que se erra quase, quase, quase, quase sempre. 




			Comprove que, na oralidade e na escrita, nos números que vão de vinte a vinte e nove, há uma forte (e antiga) tendência para se errar em três números. 




			A observância da regra falha mais na oralidade do que na escrita — mas também falha bastante na escrita. Quais são esses números? Já descobriu? 




			 




			Vinte e um. 




			Vinte e dois. 




			Vinte e três. 




			Vinte e quatro. 




			Vinte e cinco. 




			Vinte e seis. 




			Vinte e sete 




			Vinte e oito. 




			Vinte e nove. 




			 




			Tendemos a aspirar, sem dar conta, a conjunção no «vinte e cinco», no «vinte e seis» e no «vinte e sete». 




			Quem tiver dúvidas que peça a outros que contem de um a cem, ou de vinte a vinte e nove. Desfará as dúvidas. 




			Quantas vezes ouvimos e dizemos «vinte cinco anos», «vinte seis anos» e «vinte sete anos»? Quantas vezes ouvimos e dizemos o «Vinte Cinco de Abril»? Nessa data, quando menos, peçam de joelhos, a tantos quantos puderem, que não aspirem a conjunção. Nas comemorações oficiais do «dia inicial inteiro e limpo», não há ano em que não a elidam. 




			

	 




 	

	 

   




			
Reduzir a quê? 




			 




			Reduzir/reduzir-se a = mudar/mudar-se em/transformar em/ /converter em. 




			O Vocabulário —Regime Preposicional de Verbos, de Carmen Nunes e Leonor Sardinha, exemplifica: 




			«O moinho reduz o trigo a farinha.» 




			«As brasas reduziram-se a cinzas.» 




			Nas frases acima, declara-se que o moinho transforma o trigo em farinha e que as brasas se transformaram em cinzas. 




			«Fulano reduziu Sicrano à [a + a = à] sua insignificância, e Sicrano reduziu-se ao [a + o = ao] seu papel de serventuário de Beltrano.» 




			 




			Quando empregamos a expressão «reduzir ao máximo», não queremos, contudo, exprimir a ideia de transformar algo no sentido de o maximizar. Pelo contrário. 




			Lemos que temos de reduzir ao máximo as emissões de gases poluentes, de reduzir ao máximo a dívida pública, de reduzir ao máximo a sinistralidade rodoviária, de reduzir ao máximo os contágios; temos, enfim, de reduzir ao máximo uma pletora de coisas deletérias. (A palavra «possível» pode acompanhar, ou não, os exemplos anteriores, consoante se queira ser mais ou menos enfático.) Não é «ao máximo» — é «ao mínimo». Reduzir ao mínimo. Alternativamente: temos de reduzir o máximo. Como em: Comi o máximo (que pude); estudei o máximo (possível). 




			

	 




 	

	 

   




			
Glaciares e glaciais 




			 




			«Glaciar» é substantivo masculino. Significa a extensa massa de gelo formada nas regiões em que a queda de neve suplanta o degelo e que desce das montanhas para as encostas e vales ou recobre vastas áreas territoriais, como as das regiões polares. Assim nos diz o Dicionário do Português Atual Houaiss (edição de 2011) num verbete que deveria ter mais clareza e arrumação. O plural de «glaciar» é «glaciares». 




			«Glacial» é adjectivo. Entre outros significados, exprime a ideia de: «relativo a gelo». Podemos ter, por exemplo, um «olhar glacial». 




			Não se diga/escreva, por conseguinte, coisas como «temperaturas glaciares», «clima glaciar», «frio glaciar». Correctamente: «temperaturas glaciais», «clima glacial», «frio glacial». Ou, entre outros vocábulos, socorramo-nos de «gélido», «gelado», «polar», «álgido». 




			Quem vê o mundo pelos olhos da língua, de qualquer língua, sabe ser ela um instrumento de todas as áreas do saber, um manto que as cobre, a todas, pelo que se deixa aqui a sugestão aos lexicógrafos de consultarem o maior número de especialistas nas diversas áreas, de modo que os dicionários tenham as melhores definições — as mais exactas. 




			

	 




 	

	 

   




			
«Impor» e outros compinchas 




			 




			No infinitivo impessoal, com o infausto acordo ou sem ele, ao contrário de «pôr», não têm acento circunflexo: «antepor», «apor», «circumpor», «contrapor», «contrapropor», «decompor», «depor», «desapor», «descompor», «desimpor», «despor», «dispor», «entrepor», «expor», «extrapor», «fotocompor», «impor», «indispor», «interpor», «justapor», «maldispor», «opor», «pospor», «predispor», «prepor», «pressupor», «propor», «recompor», «reexpor», «repor», «repropor», «sobpor», «sobreexpor», «sobrepor», «sotopor», «subpor», «superexpor», «supor», «transpor», entre outros. 




			

	 




 	

	 

   




			
Reprovar 




			 




			Quem reprova? O reprovador. Como assevera Maria Regina Rocha, em 24 de Julho de 2009, no Ciberdúvidas, ninguém se reprova a si próprio… a não ser moralmente. 




			O aluno não reprovou em Matemática. O aluno foi, isso sim, reprovado em Matemática. A proposta não reprovou— foi reprovada. 




			O professor reprovou a turma inteira. A turma inteira foi reprovada. Haverá quem reprove (verbo com mais de um significado) os métodos do professor. 




			

	 




 	

	 

   




			
Entregas no domicílio 




			 




			Entregam num [em + um] lugar. Não entregam a um lugar. 




			Levam a, mas entregam em. 




			Levam pizas (mero exemplo) ao [a + o] domicílio, mas entregam-nas no [em + o] domicílio. 




			Entregam isto e aquilo no domicílio, prestam serviços de cabeleireiro, estética, manicura, pedicura no domicílio. 




			Que praga. 




			

	 




 	

	 

   




			
De primeira plana 




			 




			Mesmo uma fonte moderníssima, e muito propensa à consagração pelo uso, continua a registar (e bem): 




			 




			pla·na 




			nome feminino 




			Classificação de seres, coisas ou ideias consoante as suas qualidades ou características (ex.: foi uma figura de primeira plana). [Sublinhado nosso.] = CATEGORIA, CLASSE, ORDEM 




			 




			Fonte: Dicionário Priberam da Língua Portuguesa, consultado em 22 de Maio de 2022. 




			 




			Nótula: temos ainda, claro está, «plana» enquanto adjectivo. «Superfície plana», por exemplo. 




			 




			O Novo Dicionário da Língua Portuguesa, de Cândido de Figueiredo, diz-nos: 




			 




			plana 




			f




			Categoria, classe: é um patife de primeira plana. [Sublinhado nosso.] 




			 




			Do Dicionário Caldas Aulete (consultado, na versão em linha, em 22 de Maio de 2022): 




			plana 




			s. f. || ordem, classe, graduação, categoria: Um escritor de primeira plana. [Sublinhado nosso.] Um, que chamava amigo, rouba-o, desonra-o, põe-no em plana de inimigo. (Castilho.) 




			 




			Repare-se na «plana de inimigo». «Plana», porque mora na frase enquanto classe, categoria. 




			Camilo Castelo Branco, em Esboços de Apreciações Literárias, no capítulo «Marquesa de Alorna»: 




			«A condessa de Oeynhausen, ilustre portuguesa, foi a um tempo filha extremosa, esposa desvelada, mãe estremecida e escritora de primeira plana entre os escritores coevos […].» 




			João de Araújo Correia, em A Língua Portuguesa: «Não digas de primeiro plano se tiveres de dizer de primeira plana. Camilo foi escritor de primeira plana. Percebeste?» 




			

	 




 	

	 

   




			
Véspera/vésperas 




			 




			Parelha diabólica, porquanto usada ora indiferenciadamente, ora erradamente, ora acertadamente. Quem escreve ignora, não raro, a diferença. Quem lê ignora, não raro, a diferença. E assim se mata o rigor informativo, e assim falha a comunicação. Acresce que certos dicionários não são cristalinos a desfazer a confusão. 




			É simples. 




			Véspera = dia anterior ao dia/acontecimento a que se alude. 




			Vésperas = dias anteriores ao dia/acontecimento a que se alude. 




			

	 




 	

	 

   




			
Cuidadinho com a palavra «internacional» 




			 




			Que mania de dividir o mundo em nacional e internacional, como se tudo o que não fosse nacional fosse internacional. 




			A crítica nacional ao filme diz que… Já a crítica estrangeira/ /além-fronteiras [por exemplo] entende que… 




			Passamos música nacional de manhã. Passamos música estrangeira à noite. 




			Artistas nacionais juntaram-se a artistas estrangeiros para… 




			Estas construções frásicas puxam-nos, bastas vezes, para «internacional». 




			Em inúmeras situações, o que se quer dizer, o que se deve dizer: estrangeiro(a), além-fronteiras, lá de fora, e não internacional! 




			Poderá haver, claro está, prestígio internacional, fama internacional, acordos internacionais, isto e aquilo, mas, nestes casos, não se erra. 




			Quando se refere «o que não é nacional», verifica-se forte tendência para se usar «internacional» sem o sentido de «comum a um conjunto de nações», mas meramente com o significado oposto ao que é «nacional». O erro reside nisto. 




			Muitos argumentam: se lessem, não errariam. Cuidado com esse argumento: se as pessoas lêem correntemente mal… daqui se segue que assimilarão o erro. Tanto «internacional», na linguagem publicada, que não é internacional! Lemos num livro as referências bibliográficas divididas em nacionais e internacionais… Em se querendo fazer tal divisão: nacionais e estrangeiras. 




			

	 




 	

	 

   




			
«Mesmo que» e outras considerações 




			 




			Por analogia indevida com «melhor do que», «pior do que», «maior do que», entre outros, tropeçamos diariamente no «mesmo do que». 




			Ser pesado não é o mesmo do que ser gordo. 




			Isto não é o mesmo do que aquilo. 




			Ganhas o mesmo do que ele. 




			 




			Tomemos o exemplo: «Ganhas o mesmo que ele.» Se repetirmos o verbo, teremos: «Ganhas o mesmo que ele ganha.» 




			João Andrade Peres e Telmo Móia, em Áreas Críticas da Língua Portuguesa, dão o exemplo: 




			«Soares tem as mesmas razões que Cavaco Silva tem.» 




			Apagado o verbo repetido, apresentam: 




			«Soares tem as mesmas razões que Cavaco Silva.» 




			Ver o mundo pelos olhos da língua é, também!, saborear a presença da tesoura. «Mesmo que»: basta treinar para se entranhar. E, de caminho, se estranhar aquele «do». 




			Outro exemplo importante do livro acima referido para a linguagem que por aí circula: 




			«Note-se que Soares, desde ontem no Funchal, se desloca à Madeira uma semana antes de Cavaco Silva, por razões diferentes deste.» 




			Os autores corrigem (e bem): 




			«Note-se que Soares, desde ontem no Funchal, se desloca à Madeira uma semana antes de Cavaco Silva, por razões diferentes das deste.» 




			Porque Soares se desloca à Madeira uma semana antes de Cavaco Silva, por razões diferentes das razões deste. A tesoura elide «razões», evitando a repetição e palavras excedentárias. 




			

	 




 	

	 

   




			
Os pseudo-invariáveis 




			

	 




 	

	 

   




			Se faz favor 




			 




			Olha, se faz favor, vê isto. 




			Algum problema com a frase acima? 




			Vejamos outra frase: 




			Olha, faça-me um favor, vê isto. 




			Temos os verbos olhar e ver na segunda pessoa do singular, e o verbo fazer na terceira pessoa do singular. Tão agramatical como a primeira frase. 




			Na primeira frase, temos os verbos olhar e ver na segunda pessoa do singular, e o verbo fazer na terceira pessoa do singular. 




			Correctamente: 




			Olha, se fazes favor, vê isto. 




			Olha, faz-me um favor, vê isto. 




			O verbo fazer irá para a segunda pessoa do singular, porque assim o pedem os verbos olhar e ver — o tratamento por tu. (Sobre olhar e ver, recordemos as palavras de Cristo: «eles olham, mas não vêem».) Não podemos usar «se faz favor» dirigindo-nos a quem tratamos por tu. 




			Na terceira pessoa do singular (o tratamento por você): 




			Olhe, se faz favor, veja isto. 




			Olhe, faça-me um favor, veja isto. 




			Na segunda pessoa do plural: 




			Olhai, se fazeis favor, vede isto. 




			Outro exemplo, pois é mister não atirar a segunda pessoa do plural para os baús do olvido: 




			Reparai, se fazeis favor, naquelas flores. 




			E ainda outro exemplo (viva a segunda pessoa do plural!), um passo do Evangelho segundo São Mateus, que apenas não tem o «se fazeis favor»: 




			«Por isso vos digo: não vos preocupeis com a vossa vida quanto ao que haveis de comer, nem com o vosso corpo quanto ao que haveis de vestir. Não é a vida mais do que o alimento e o corpo mais do que a roupa? Olhai as aves do céu: não semeiam, nem colhem, nem ajuntam em celeiros. E, no entanto, vosso Pai celeste as alimenta.» 




			Na terceira pessoa do plural: 




			Olhem, se fazem favor, vejam isto. 




			Reparem, se fazem favor, naquelas flores. 




			Que fique ainda escrito a fogo: «se faz favor» são três palavras; combata-se a tendência para o «sefachefavor» e o «sefachafavor — e, pior ainda, o «sachavor». «Facha» é o feminino de «facho». 




			Invariável, esse sim, é o «por favor». 




			

	 




 	

	 

   




			
Bem haja 




			 




			Primeiro problema: o hífen. 




			Hifenizamos quando se trata do substantivo. 




			Correctamente: 




			Um grande bem-haja. 




			Bem-haja para todos. [Omissão de «um».] 




			A vós que viestes até aqui, um enorme bem-haja. 




			Para si, o meu mais sincero bem-haja. 




			 




			Segundo problema: a concordância. 




			Quando se trata do substantivo, é invariável. 




			Quando não se trata do substantivo, não é invariável. 




			Dirigindo-nos a quem tratamos por tu (segunda pessoa do singular): 




			Bem hajas por seres quem és. 




			 




			Dirigindo-nos a quem tratamos por você (terceira pessoa do singular): 




			Bem haja por me ajudar. 




			 




			Dirigindo-nos a vós (segunda pessoa do plural): 




			Bem hajais por nos amardes. 




			 




			Dirigindo-nos aos senhores, às senhoras, a vocês, a eles, a elas (terceira pessoa do plural): 




			Bem hajam por me defenderem. 




			O verbo haver tem mais de um significado. Nos casos aqui escalpelizados, significa «ter/obter». José Neves Henriques, no Ciberdúvidas, em 1 de Julho de 1997: «Aqui, o verbo haver significa ter, obter. E bem é aqui um substantivo, complemento directo de hajam, a significar isto: tudo [o] que é bom. Bem hajam = obtenham tudo / tenham tudo o que é bom.» 




			 




			Pois bem: «hajas» está para «tenhas»/«obtenhas», como «haja» para «tenha»/«obtenha», «hajais» para «tenhais/obtenhais», e «hajam» para «tenham»/«obtenham». 




			

	 




 	

	 

   




			
Viver e morrer 




			 




			Viva os noivos! Viva os poetas! Viva os reis! 




			Nada disso. 




			Vivam os noivos! Vivam os poetas! Vivam os reis! 




			Bastará o acrescento de um «que» para haver clarão: 




			Que vivam os noivos! Que vivam os poetas! Que vivam os reis! 




			Se escrevermos as palavras todas: 




			Eu quero/desejo/almejo que vivam os noivos, os poetas, os reis. [Em tempos de instantaneidade interpretativa, tribalismo e literalismo excessivos, próprios de cabeças enformadas pelas redes sociais, convirá frisar que o autor deste livro não é monárquico.] 




			Nótula: onde está «eu», poderá estar «nós». 




			Também pelo sentido contrário se perceberá a necessidade do plural: 




			Morram os noivos! Morram os poetas! Morram os reis! 




			Maria Regina Rocha, no Diário do Alentejo, de 19 de Junho de 2009, recorda-nos que «viva» é também substantivo (algo verificável pela consulta de dicionários): 




			«A palavra é também usada como substantivo: “Deram vivas aos oradores”; “Os vivas ecoaram por toda a sala”.» 




			Quando não antecede um substantivo, pode ser usada enquanto interjeição: «Viva!» Compulsando gramáticas, encontramos ave!, salve!, viva!, oi!, olá! nas interjeições de saudação. 




			

	 




 	

	 

   




			
Verbo: singular ou plural? 




			 




			Dói-me o ouvido esquerdo, porque o ouvido esquerdo me dói. 




			Doem-me os ouvidos/as costas, porque os ouvidos/as costas me doem. 




			Este «truque» é crucial para resolver as dúvidas no que ao sujeito indeterminado diz respeito. 




			Preparam-se refeições, porque refeições são preparadas. 




			Confeccionam-se bolos, porque bolos são confeccionados. 




			Acrescentam-se umas coisas, porque umas coisas são acrescentadas. 




			Gastaram-se[2] milhares de euros, porque milhares de euros foram gastos. 




			Pagam-se impostos, porque impostos são pagos. 




			Arrendam-se casas, porque casas são arrendadas. 




			Vendem-se automóveis, porque automóveis são vendidos. 




			Ouviam-se vozes na floresta, porque vozes eram ouvidas na floresta. 




			Podem utilizar-se as ferramentas, porque as ferramentas podem ser utilizadas. 




			Examinar-se-ão as provas, porque as provas serão examinadas. 




			Devem preservar-se as amizades, porque as amizades devem ser preservadas. 




			A OMS recomenda que não se deixem de usar máscaras, porque a OMS recomenda que máscaras não deixem de ser usadas. 




			Comprem-se jornais, ou seja, que jornais sejam comprados. 




			Não se pretendem comer gelados, porque gelados não pretendem ser comidos. (O verbo, a ser usado, terá de ir para o singular.) 




			Não se desejam comer enguias, porque enguias não desejam ser comidas. (O verbo, a ser usado, terá de estar no singular.) 




			O caso muda de figura quando temos preposição. Precisa-se de empregados. Do mesmo modo (com preposição e na terceira pessoa do singular): «assistiu-se a cenas inacreditáveis», «fala-se de novas plantações», «necessita-se de mais escolas», «acredita-se em disparates», «apelou-se para as mais altas instâncias». 




			A inversão da construção frásica aniquila a dúvida em matéria de sujeito indeterminado. 




			

	 




 	

	 

   




			
Passado 




			



				 




				O tempo presente e o tempo passado 




				Estão ambos talvez presentes no tempo futuro, 




				E o tempo futuro contido no tempo passado. 




				 




				T. S. ELIOT, Quatro Quartetos 




				(tradução de Gualter Cunha)[3] 




			




			 




			Passado uma semana… 




			Passado dois dias… 




			Passado duas semanas… 




			A toda a hora, em toda a parte — é de ficar passadinho. 




			Correctamente: 




			Passada uma semana… 




			Passados dois dias… 




			Passadas duas semanas… 




			Flexiona em género e número, visto tratar-se do particípio passado do verbo passar. 




			Com os verbos decorrer ou volver, quase não erramos, porque flexionamos naturalmente em género e número: 




			Decorridos dois anos… 




			Decorridas duas semanas… 




			Decorrida uma semana… 




			Volvidos três dias… 




			Qual a origem do erro? Muito provavelmente, a ideia — consciente ou inconsciente — de «passado» enquanto substantivo: «passado», «presente» e «futuro». 




			

	 




 	

	 

   




			
Dado 




			 




			Enquanto particípio passado do verbo dar, flexiona em género (masculino e feminino) e número (singular e plural). 




			Dada a crise… 




			«Crise»: feminino singular. 




			Dado o sucedido… 




			«Sucedido»: masculino singular. 




			Dadas as circunstâncias… 




			«Circunstâncias»: feminino plural. 




			Dados os episódios… 




			«Episódios»: masculino plural. 




			

	 




 	

	 

   




			
«Seja… seja», «como seja» e outros assuntos 




			 




			Eis o verbo mais utilizado na língua portuguesa — o nosso omnipresente verbo ser. 




			Seja ele a fazer, seja os meus irmãos, tenho a certeza de que ficará bem feito. 




			Meditemos na frase acima. 




			Prossigamos. 




			Sejas tu, sejam eles… 




			Pára! 




			«Sejam», plural. 




			Isso mesmo. 




			Mais concretamente: «sejas», segunda pessoa do singular; «sejam», terceira pessoa do plural. 




			Correctamente, então: 




			Seja ele a fazer, sejam os meus irmãos, tenho a certeza de que ficará bem feito. 




			Outro exemplo correcto: 




			Sejam flores, sejam balas, tudo acabará bem e depressa. 




			Ocupemo-nos agora do «como seja». 




			Como seja a pandemia… 




			Mas: 




			Como sejam as pandemias… 




			Como sejam as pessoas que defendem… 




			Como sejam os elementos… 




			Atente-se ainda no seguinte: 




			Como seja a Maria e o João… 




			Está mal? 




			Gramaticalmente, não. 




			Podemos fazer a concordância com o elemento mais próximo (a Maria), ou com o sujeito composto (a Maria e o João). 




			Em fazendo a concordância com o sujeito composto, teremos: 




			Como sejam a Maria e o João… 




			Não, não se recomenda, de forma alguma!, começar frases com «como seja». 




			Sobre o verbo mais utilizado e as concordâncias, sirva ainda de exemplo: 




			Fossem amigos, fosse a família, fossem inimigos, fossem as maiores alegrias, fossem as maiores tristezas, ele só queria saber de si. 




			Machado de Assis, um dos mestres da língua portuguesa, na crónica «A Semana», de 24 de Abril de 1892, da Gazeta de Notícias: 




			«Tratar-se-á não só dos fenômenos psicofísicos, como sejam as pancadas, as oscilações em mesas, a escrita, e outras manifestações espíritas, como ainda da questão da vida futura.» 




			Nota: atente-se ainda no uso correcto de «tratar-se-á dos» na terceira pessoa do singular. Com efeito, trata-se dos melhores artistas nacionais, ele resolve os assuntos complexos como se de minudências se tratasse. 




			

	 




 	

	 

   




			
No que concerne 




			 




			Nestas três palavras, mora um verbo. 




			O verbo concernir. 




			Sublinhemos uma obviedade: concernir = dizer respeito. Assim sendo: no que concerne a = no que diz respeito a. 




			De igual modo: 




			No que concernir a = no que disser respeito a. 




			No que concirna a = no que diga respeito a. 




			No que concernisse a = no que dissesse respeito a. 




			 




			Reza o artigo «Usurpação da função investigativa no Estado do Rio Grande do Sul», de Ayrton Figueiredo Martins Júnior, publicado em Abril de 2011: 




			«No [sic] Constituição Federal, art.[º] 144, §5.º, previu-se que, [vírgula que consta do texto] “às policiais militares cabem a polícia ostensiva e a preservação da ordem pública”, restando, por óbvio, todo e qualquer procedimento investigatório para as Polícias Civis, no que concernir a infrações penais comuns.»[4] 




			Por que razão «no que concernir a»? 




			Pela singela razão de que a única leitura possível é: «no que disser respeito a». 
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