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1 
LOS CONTORNOS DEL MUNDO DE LA POS-GUERRA FRÍA


			 

			[La burguesía] obliga a todas las naciones a abrazar el régimen de producción de la burguesía o a perecer; las obliga a implantar en su propio seno la llamada civilización, es decir, a hacerse burguesas. Crea un mundo hecho a su imagen y semejanza.

			 

			MARX Y ENGELS, El manifiesto comunista (1848)

			 

			En el momento en que dichos descubrimientos tuvieron lugar, la superioridad de fuerzas resultó ser tan grande en el lado de los europeos que fueron capaces de cometer impunemente en esos remotos parajes toda clase de injusticias. Es posible que de aquí en adelante los nativos de esos países se fortalezcan y los de Europa se debiliten, y los habitantes de todo el mundo arriben a ese equilibrio de fuerza y valor que, al inspirar el temor recíproco, es lo único que puede abrumar la injusticia de las naciones independientes y conducirlas a alguna clase de respeto por los derechos de las demás. Y nada puede lograr ese equilibrio de fuerzas mejor que la mutua comunicación de conocimientos y de toda clase de mejoras que naturalmente se genera mediante un intenso comercio entre todas las naciones.

			 

			ADAM SMITH, La riqueza de las naciones (1776)

			 

			 

			
1.1. EL CAPITALISMO COMO EL ÚNICO SISTEMA SOCIOECONÓMICO


			 

			Empiezo el presente capítulo con dos citas. La primera, de Karl Marx y Friedrich Engels, tiene unos ciento setenta años de antigüedad; la segunda, de Adam Smith, tiene casi doscientos cincuenta. Estos dos pasajes de sendas obras clásicas de economía política reflejan, mejor quizá que cualquier otra escrita en la actualidad, la esencia de dos cambios por los que está pasando el mundo y que son capaces de marcar toda una época. Uno es el establecimiento del capitalismo no solo como sistema socioeconómico dominante, sino como único sistema del mundo. El segundo es el reequilibrio del poder económico entre Europa y Norteamérica por un lado y Asia por otro, debido al auge experimentado por esta última. Por primera vez desde la Revolución industrial, las rentas de los habitantes de estos tres continentes son cada vez más similares entre ellas, volviendo más o menos a los mismos niveles relativos que tenían antes de la Revolución industrial (ahora, por supuesto, a un nivel absoluto y mucho más elevado de renta). En términos de historia universal, el dominio único que ejercen el capitalismo y el renacimiento económico de Asia constituyen desarrollos muy notables, que quizá estén relacionados.

			El hecho de que todo el planeta opere actualmente según los mismos principios económicos —producción organizada con vistas a la obtención de beneficios utilizando mano de obra asalariada libre desde el punto de vista jurídico y en su mayoría capital privado, con coordinación descentralizada— carece por completo de precedentes históricos. En el pasado, el capitalismo, ya fuera en el Imperio romano, en la Mesopotamia del siglo VI, en las ciudades Estado de la Italia medieval o en los Países Bajos de la Edad Moderna, tuvo siempre que coexistir —a veces dentro de la misma unidad política— con otras formas de organización de la producción. Entre ellas estaban la caza y la recolección, la esclavitud (de distintos tipos), la servidumbre (en la que los trabajadores estaban jurídicamente vinculados a la tierra y tenían prohibido servir a otros) y la producción de mercancías simples llevada a cabo por artesanos independientes o agricultores a pequeña escala. Incluso en época tan reciente como hace apenas un siglo, cuando apareció la primera encarnación del capitalismo global, el mundo seguía incluyendo todos esos modos de producción. Tras la Revolución rusa, el capitalismo se repartió el mundo con el comunismo, que imperaba en una serie de países que comprendían una tercera parte de la población. Hoy día no queda nada más que el capitalismo, excepto en zonas muy marginales que no tienen la menor influencia sobre la evolución mundial.

			La victoria global de este sistema tiene muchas implicaciones que ya fueron previstas por Marx y Engels en 1848. El capitalismo facilita a nivel internacional —e incluso lo anhela cuando los beneficios obtenidos en el exterior son superiores a los obtenidos en el ámbito nacional— el intercambio de mercancías, el movimiento de capitales y, en algunos casos, hasta el movimiento de la mano de obra. Así pues, no es una casualidad que cuando más se desarrollara la globalización fuera en el periodo comprendido entre las Guerras Napoleónicas y la Primera Guerra Mundial, cuando dominó en gran medida el capitalismo. Y tampoco es una casualidad que la globalización de hoy día coincida con el éxito incluso más absoluto del capitalismo. Si el comunismo hubiera triunfado sobre aquel, no cabe prácticamente duda alguna de que, a pesar del credo internacionalista profesado por sus fundadores, no habría desembocado en la globalización. Las sociedades comunistas eran mayoritariamente autárquicas y nacionalistas, y a escala internacional había en ellas solo un mínimo movimiento de mercancías, de capitales y de mano de obra. Incluso dentro del bloque soviético, las actividades comerciales se llevaban a cabo solo con el fin de vender los excedentes de la producción o con arreglo a los principios mercantilistas de las negociaciones bilaterales. Y eso es completamente distinto del capitalismo, que, como señalaban Marx y Engels, tiene una tendencia intrínseca a expandirse.

			El dominio incontestado del modo de producción capitalista tiene su equivalente en el criterio ideológico igualmente incontestado que considera que el lucro no solo es respetable, sino que es el objetivo más importante de la vida del individuo, un incentivo que entienden las personas de todos los rincones del mundo y de todas las clases sociales. Puede que cueste trabajo convencer de algunas de nuestras creencias, de nuestras preocupaciones y de nuestras motivaciones a alguien que se diferencia de nosotros por su experiencia de vida, por su género, por su raza o por sus orígenes y su formación, pero esa misma persona comprenderá con toda facilidad el lenguaje del dinero y del lucro. Si le explicamos que nuestro objetivo es conseguir el mejor trato posible, será capaz de determinar sin ningún esfuerzo si la mejor estrategia económica a seguir es la cooperación o la competitividad. El hecho de que (por usar la terminología marxista) la infraestructura (la base económica) y la superestructura (las instituciones políticas y judiciales) estén tan bien alineadas en el mundo actual no solo contribuye a que el capitalismo global mantenga su hegemonía, sino también a que los objetivos de las personas sean más compatibles y que la comunicación entre ellas sea más clara y más fácil, pues todo el mundo sabe qué es lo que persigue la otra parte. Vivimos en un mundo en el que todas las personas siguen las mismas reglas y entienden el mismo lenguaje de la obtención de beneficios.

			Ante una afirmación tan radical es preciso hacer algunas salvedades. De hecho, hay comunidades pequeñas dispersas por el mundo que rechazan el lucro, y algunos individuos que lo desdeñan. Pero no influyen en el carácter de los acontecimientos ni en la marcha de la historia. No debería pensarse que la tesis de que las creencias y los sistemas de valores individuales están alineados con los objetivos del capitalismo implica que todas nuestras acciones están movidas enteramente y en todo momento por los beneficios. A veces las personas llevan a cabo acciones que son altruistas de verdad, o que persiguen otros objetivos. Pero para la mayoría de nosotros, si valoramos esas acciones por el tiempo empleado o el dinero gastado en ellas, lo cierto es que apenas desempeñan un papel muy pequeño en nuestras vidas. Del mismo modo que es un error llamar «filántropos» a los multimillonarios que adquieren una fortuna enorme por medio de prácticas reprensibles y luego ceden una reducida parte de su riqueza, también es un error destacar el pequeño subconjunto de acciones altruistas que realizamos e ignorar el hecho de que quizá pasamos el 90 por ciento de nuestra vida consciente realizando resueltos actividades cuyo objetivo es mejorar nuestro nivel de vida, fundamentalmente ganando dinero.

			Esta alineación de los objetivos de los individuos con los del sistema constituye un grandísimo éxito conseguido por el capitalismo, que analizaré más a fondo en el capítulo 5. Sus partidarios incondicionales explican ese éxito como consecuencia de la «naturalidad» del capitalismo; esto es, el supuesto de que este sistema refleja a la perfección nuestra personalidad innata, nuestro deseo de comerciar, de ganar dinero, de esforzarnos por alcanzar unas condiciones económicas mejores y una vida más placentera. Pero no creo que, aparte de ciertas funciones primarias, sea exacto hablar de deseos innatos, como si existieran independientemente de las sociedades en las que vivimos. Muchos de esos deseos son producto de la socialización en el marco de aquellas, y, en este caso, en el marco de las sociedades capitalistas, que son las únicas que existen.

			Es una idea añeja, sostenida por autores tan distinguidos como Platón, Aristóteles y Montesquieu, afirmar que un sistema político o económico mantiene una relación armónica con los valores y comportamientos predominantes de una sociedad. Y desde luego es cierto en lo que concierne al sistema actual. El capitalismo ha conseguido un éxito notable a la hora de transmitir sus objetivos a la gente, empujándola a adoptar sus fines o convenciéndola de ello y alcanzando así una concordancia extraordinaria entre lo que él exige para su expansión y las ideas, los deseos y los valores de las personas. El capitalismo ha tenido mucho más éxito que sus competidores a la hora de crear las condiciones que, según el especialista en filosofía política John Rawls, son necesarias para asegurar la estabilidad de cualquier sistema, a saber: que en sus acciones cotidianas los individuos manifiesten y de paso refuercen los valores generales en los que se basa el sistema social.

			No obstante, el dominio del mundo ejercido por el capitalismo se ha logrado con dos tipos distintos de este: el capitalismo meritocrático liberal que ha venido desarrollándose gradualmente en Occidente a lo largo de los últimos doscientos años (analizado en el capítulo 2) y el capitalismo político o autoritario dirigido por el Estado ejemplificado por China, pero que existe también en otros países de Asia (Singapur, Vietnam, Birmania) y algunos de Europa y África (Rusia y los países del Cáucaso, Asia Central, Etiopía, Argelia y Ruanda) (analizado en el capítulo 3). Como ha sucedido muy a menudo en la historia de la humanidad, la ascensión y el aparente triunfo de un sistema o de una religión van seguidos inmediatamente de una especie de cisma entre las diversas variantes del mismo credo. Tras su victoria por todo el Mediterráneo y Oriente Próximo, el cristianismo experimentó una serie de feroces disputas y divisiones ideológicas (la más notable de las cuales fue la escisión entre la ortodoxia y el arrianismo), y al final se produjo el primer gran cisma entre la Iglesia de Oriente y la de Occidente. No muy distinto fue el destino del islam, que casi justo después de sus vertiginosas conquistas se dividió en dos ramas, la sunita y la chiita. Y por último, el comunismo, el rival del capitalismo durante el siglo XX, no se mantuvo mucho tiempo como un sistema monolítico, y se dividió en dos versiones, la que capitaneaba la Unión Soviética y la de China. La victoria global del capitalismo no es, en este sentido, muy distinta: se nos presentan dos modelos que se diferencian no solo en la esfera política, sino también en la económica y, en un grado mucho menor, en la social. Y creo que es bastante improbable que, suceda lo que suceda en la competición entre capitalismo liberal y capitalismo político, un solo sistema acabe dominando todo el planeta.

			 

			 

			
1.2. LA ASCENSIÓN DE ASIA Y EL REEQUILIBRIO DEL MUNDO


			 

			El éxito económico del capitalismo político es la fuerza que se esconde tras el segundo desarrollo notable al que hacíamos referencia anteriormente: la ascensión de Asia. Si bien es verdad que no se ha debido solo a aquello: países capitalistas liberales como la India e Indonesia también están creciendo con mucha rapidez. Pero no cabe la menor duda de que la transformación histórica de Asia está siendo encabezada por China. Este cambio, a diferencia de la ascensión del capitalismo a la supremacía global, tiene un precedente histórico en el sentido de que vuelve a situar la distribución de la actividad económica de Eurasia más o menos en la posición que se daba antes de la Revolución industrial. Pero lo hace con un toque especial. Mientras que los niveles de desarrollo económico de la Europa occidental y de Asia (China) eran más o menos los mismos en los siglos I y II, por ejemplo, o en los siglos XIV y XV, una y otra parte del mundo por entonces apenas interactuaban entre ellas y en general no tenían conocimiento una de otra. En realidad, actualmente sabemos mucho más acerca de sus niveles relativos de desarrollo que lo que sabían en su momento los hombres de la época. En cambio, hoy día la interacción entre ambas regiones es intensa y continua. Sus niveles de renta son además muy superiores. Ambas partes del mundo, la Europa occidental y sus vástagos de América del Norte, y Asia, que entre las dos dan cabida al 70 por ciento de la población del planeta y al 80 por ciento de la producción mundial, se hallan en contacto constante a través del comercio, las inversiones, la circulación de personas, el intercambio de tecnologías y el de ideas. La rivalidad resultante entre ambas regiones es más intensa de lo que lo habría sido de no ser así, porque los sistemas, aunque similares, no son idénticos. Y así es al margen de que esa rivalidad se produzca a propósito, de que haya un sistema intentando imponerse sobre el otro y sobre el resto o de que simplemente, por ejemplo, un sistema sea copiado con más alacridad que el otro por el resto del mundo.

			El reequilibrio geográfico está poniendo fin a la superioridad militar, política y económica de Occidente, una superioridad que ha sido dada por descontada durante los dos últimos siglos. Nunca en la historia la superioridad de una parte del mundo sobre otra había sido tan grande como la de Europa sobre África y Asia durante el siglo XIX. Esa superioridad se puso de manifiesto sobre todo en las conquistas coloniales, pero se vio reflejada también en las desigualdades entre las rentas de una y otra parte del mundo y, por tanto, en la desigualdad de ingresos existente entre todos los habitantes del planeta, que podemos calcular con una precisión relativa a partir de 1820, como se encarga de ilustrar la figura 1. En esa gráfica, y a lo largo de todo el libro, la desigualdad se mide utilizando el llamado coeficiente de Gini, cuyos valores van de 0 (desigualdad nula) a 1 (máxima desigualdad). (Este índice se expresa a menudo como un porcentaje en el que cada punto porcentual se denomina punto Gini.)

			 

			[image: ]

			FIGURA 1. Estimación de la desigualdad global de la renta, 1820-2013.

			 

			PGM = Primera Guerra Mundial; SGM = Segunda Guerra Mundial; RI = Revolución industrial; TIC = Tecnologías de la información y la comunicación. Fuente: Los datos correspondientes al periodo 1820-1980 están basados en Bourguignon y Morrison (2002), cuyos PIB per cápita han sido sustituidos por los nuevos datos del Maddison Project (2018). Los datos correspondientes a 1988-2001 están basados en Lakner y Milanovic (2016) y en la actualización que he hecho yo mismo. Todas las rentas están en dólares PPA (paridad de poder adquisitivo) de 2011 (la ronda más reciente del Programa de Comparación Internacional en el momento de escribir el libro en 2018). Para los detalles técnicos adicionales, véase el apéndice C.

			 

			Antes de que se produjera la Revolución industrial en Occidente, la desigualdad global era bastante moderada, y se debía a las diferencias existentes entre individuos que vivían en las mismas naciones casi tanto como a las existentes entre las rentas medias de los que vivían en naciones distintas. Esta situación cambió de forma espectacular con la ascensión de Occidente. La desigualdad global aumentó casi continuamente desde 1820 hasta poco antes de que diera comienzo la Primera Guerra Mundial, pasando desde los 55 puntos Gini (más o menos el nivel de desigualdad actual en los países latinoamericanos) hasta poco menos de los 70 (un nivel de desigualdad superior al que se da en Sudáfrica hoy día). La subida de los niveles de renta en Europa, Norteamérica y posteriormente en Japón (unida el estancamiento experimentado por China y la India) impulsó en su mayor parte ese aumento de la desigualdad, aunque el que experimentaban las rentas dentro de los países de lo que estaba convirtiéndose en el primer mundo también tuvo algo que ver. Después de 1918 se produjo una breve disminución de la desigualdad global causada por lo que —en el amplio marco en el que operamos— parece que fueron los baches de la Primera Guerra Mundial y de la Gran Depresión, momentos en los que las rentas de los países de Occidente no aumentaron.

			Al término de la Segunda Guerra Mundial, la desigualdad global se hallaba en el nivel más alto alcanzado nunca, en torno a los 75 puntos Gini, y siguió así hasta la última década del siglo XX. Durante todo ese tiempo la brecha existente entre Occidente y Asia —China y la India en particular— no siguió ensanchándose, y la independencia de la India y la revolución china fueron sentando las bases para el crecimiento de estos dos gigantes. Ambos países mantuvieron así sus respectivas posiciones para con Occidente desde finales de la década de 1940 hasta comienzos de los años ochenta. Pero esas posiciones se hallaban muy inclinadas a favor de los países ricos: el PIB per cápita tanto de la India como de China era menos de una décima parte del de los países occidentales.

			La desigualdad en materia de rentas empezó a cambiar, y además de forma espectacular, a partir de los años ochenta. Las reformas introducidas en China condujeron a un crecimiento anual de alrededor del 8 por ciento per cápita durante los siguientes cuarenta años, reduciéndose así notablemente la distancia que la separaba de Occidente. Hoy día, el PIB per cápita de China se encuentra más o menos a un 30-35 por ciento del nivel de Occidente, el mismo punto en el que estaba en torno a 1820, y muestra una clara tendencia a seguir subiendo (con respecto a Occidente); es muy probable que continúe haciéndolo hasta el momento en el que las rentas de unos y otros sean muy similares.

			La revolución económica de China vino seguida por una aceleración parecida del crecimiento en la India, Vietnam, Tailandia, Indonesia y en otros países de Asia. Aunque ese crecimiento ha venido acompañado de un aumento de las desigualdades dentro de cada uno de los países en cuestión (especialmente en China), la desaparición de la brecha existente con respecto a Occidente ha contribuido a reducir la desigualdad global de las rentas. Y eso es lo que se oculta tras la reciente caída experimentada a nivel global por el coeficiente de Gini.

			La convergencia de las rentas asiáticas con las de Occidente tuvo lugar durante otra revolución tecnológica, a saber, la de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC); una revolución en el ámbito de la producción que en esta ocasión favoreció a Asia (el tema será analizado ulteriormente en el capítulo 4). La revolución de las TIC contribuyó no solo al crecimiento mucho más rápido de Asia, sino también a la desindustrialización de Occidente, que, a su vez, no es muy distinta de la que experimentó la India durante la Revolución industrial. Así pues, tenemos dos periodos de aceleración de los cambios tecnológicos que marcan la evolución de la desigualdad global (véase la figura 1). Los efectos de la revolución de las TIC todavía no han desaparecido; en muchos aspectos, son similares a los de la Revolución industrial: una fuerte remodelación de las rentas en todo el mundo, en virtud de la cual unos grupos progresan y otros decaen, junto con una significativa concentración geográfica de los ganadores y de los perdedores.

			Resulta muy útil ver esas dos revoluciones tecnológicas como imágenes especulares recíprocas. Una dio lugar a un aumento de la desigualdad global a través del enriquecimiento de Occidente; y la otra ha dado lugar a una convergencia de las rentas en unas amplias zonas del planeta a través del enriquecimiento de Asia. Cabe esperar que los niveles de renta acaben siendo similares en todo el continente euroasiático y en Norteamérica, contribuyendo así a reducir todavía más la desigualdad global. (Una gran incógnita, sin embargo, es la suerte que corra África, que, hasta el momento, no está recuperando terreno respecto al mundo rico y cuya población es la que crece más deprisa.)

			El reequilibrio económico del mundo no es solo geográfico; es también político. El éxito económico de China socava las pretensiones de Occidente, que afirma que existe un vínculo necesario entre capitalismo y democracia liberal. De hecho, semejante pretensión está siendo socavada en el propio Occidente a causa de los desafíos a la democracia liberal planteados por los movimientos populistas y plutocráticos.

			El reequilibrio del mundo pone la experiencia asiática en la vanguardia del pensamiento en torno al desarrollo económico. El éxito de Asia en este ámbito hará que su modelo resulte más atractivo para otros y puede que determine nuestras opiniones acerca del desarrollo y el crecimiento económicos, de una manera muy similar a aquella en la que la experiencia de Gran Bretaña y Adam Smith, que se inspiró en esa experiencia, influyeron en nuestra forma de pensar durante los dos últimos siglos.

			A lo largo de las últimas cuatro décadas y salvo dos años, los cinco países más grandes de Asia juntos (excluida China) han tenido unas tasas de crecimiento per cápita más altas que las economías occidentales, y esa tendencia es improbable que cambie. En 1970, Occidente era responsable del 56 por ciento de toda la producción mundial y Asia (incluido Japón) solo del 19 por ciento. Hoy día esa proporción es del 37 y el 43 por ciento, respectivamente.[1] Podemos ver con claridad esa tendencia comparando a Estados Unidos con China, y a Alemania con India (figura 2). La notable ascensión de Asia durante la época de la globalización se ve reflejada en el apoyo popular a esta, que es más fuerte en Asia, sobre todo en Vietnam (el 91 por ciento de los entrevistados piensa que la globalización es una fuerza positiva), y más débil en Europa, particularmente en Francia (donde solo el 37 por ciento la apoya).[2]
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			FIGURA 2. Cuota porcentual del PIB global respectivamente de los Estados Unidos y China (a la izquierda) y de Alemania y la India (a la derecha), 1950-2016.

			 

			Fuente: cálculo a partir de la versión de 2017 de los Indicadores del Desarrollo Mundial del Banco Mundial, que expresa el PIB per cápita en dólares internacionales (PPA).

			 

			El malestar que causa en Occidente la globalización se debe en parte a la brecha existente entre las elites, a las que les ha ido muy bien, y un número significativo de personas que no han visto demasiados beneficios en este proceso, que están molestas con él y que, con o sin razón, consideran que el comercio global y la migración son la causa de todos sus males (véase el capítulo 4). Curiosamente, esta situación se parece a la de las sociedades del tercer mundo de la década de 1970, que también mostraban ese carácter dual, cuando la burguesía estaba volcada en el sistema económico global, mientras que la mayoría de los habitantes del hinterland había quedado fuera. Se suponía que esa «lacra» afectaba solo a los países en vías de desarrollo (lo que en la literatura neomarxista se llamaba «desarticulación»), pero parece que ahora se ha trasladado al norte y afecta al mundo rico. Al mismo tiempo, y de un modo casi irónico, el carácter dual de muchas economías en vías de desarrollo está viéndose reducido por su plena inclusión en el sistema globalizado de cadenas de suministro.

			
				
					MEOLLO DEL LIBRO

				

			

			Parece que en la actualidad los dos tipos de capitalismo, el meritocrático liberal y el político, compiten uno con otro. Están encabezados, respectivamente, por Estados Unidos y China. Pero incluso al margen de que esta última esté dispuesta a poner a disposición de los demás y a «exportar» una versión alternativa del capitalismo en el ámbito de la política y, hasta cierto punto, también de la economía, lo cierto es que el segundo tipo posee ciertas características que lo hacen atractivo para las elites políticas del resto del mundo y no solo de Asia: el sistema les proporciona una mayor autonomía. Resulta atractivo también para mucha gente corriente debido a las altas tasas de crecimiento que parece prometer. Por el contrario, el capitalismo liberal tiene muchas ventajas de sobra conocidas, la más importante de las cuales es que la democracia y el imperio de la ley son valores por sí mismos y a ambos, posiblemente, se les atribuye el fomento de un desarrollo económico más rápido porque favorecen las innovaciones y permiten la movilidad social, y por ende ofrecen unas oportunidades de éxito más o menos iguales para todos. Es el incumplimiento de algunos aspectos fundamentales de ese sistema de valores implícito —a saber, la tendencia a la creación de una clase alta empeñada en perpetuarse y la polarización entre las elites y el resto de la sociedad— lo que representa la amenaza más grave para la viabilidad a largo plazo del capitalismo liberal. Esa amenaza constituye un peligro tanto para la supervivencia del propio sistema como para el atractivo general que pueda ejercer el modelo sobre el resto del mundo.

			En los dos próximos capítulos analizo las principales características de las dos variantes del capitalismo moderno, centrándome en sus rasgos intrínsecos más que en sus aberraciones transitorias. Tener en cuenta en todo momento las diferencias entre las características sistémicas y las incidentales es fundamental si queremos estudiar la evolución a largo plazo tanto del capitalismo meritocrático liberal como del político, y no solo sus fluctuaciones temporales. Me centraré en particular en las organizaciones sociales y económicas que reproducen los dos sistemas, especialmente cuando afectan a cuestiones de desigualdad de rentas y de estructura de clases. La forma en que ambos sistemas abordan estas cuestiones determinará, a mi juicio, su atractivo y su estabilidad respectivos. Y, por consiguiente, nuestro deseo de vivir en uno u otro.

		


		
			
2 
CAPITALISMO MERITOCRÁTICO LIBERAL


			 

			[La democracia]… ¿no es un modo de pasar el tiempo divino y delicioso, aunque sea de momento?

			PLATÓN, República

			 

			 

			 

			 

			 

			
				
					DEFINICIÓN DEL CAPITALISMO MERITOCRÁTICO LIBERAL

				

			

			La definición de capitalismo meritocrático liberal es bastante sencilla. Defino capitalismo del modo en que lo hacían Karl Marx y Max Weber, como el sistema en el que la mayor parte de la producción se lleva a cabo por medios privados de producción, el capital contrata mano de obra libre desde el punto de vista jurídico y la coordinación está descentralizada. Además, por citar también el requisito propuesto por Joseph Schumpeter, la mayor parte de las decisiones en materia de inversión son tomadas por empresas privadas o por emprendedores individuales.[3]

			Los términos «meritocrático» y «liberal» proceden de las definiciones de diversas formas de igualdad que John Rawls expone en Teoría de la justicia (1971). La «igualdad meritocrática» es un sistema de «libertad natural» en el que las profesiones están «abiertas al talento», esto es, no existen obstáculos legales que impidan a los individuos alcanzar una determinada posición en la sociedad. Admite absolutamente la transmisión de las propiedades. La «igualdad liberal» es más equitativa porque corrige, en parte, la transmisión de las propiedades imponiendo elevados gravámenes a las herencias e incluye la educación gratuita como medio para reducir la transferencia intergeneracional de ventajas y privilegios. La expresión «capitalismo meritocrático liberal» plantea, pues, la cuestión de cómo se producen y se intercambian los bienes y servicios («capitalismo»), cómo se distribuyen estos entre los individuos («meritocrático») y cuánta movilidad social existe («liberal»).

			En este capítulo, centraré mi atención en cómo las fuerzas sistémicas existentes dentro del capitalismo meritocrático liberal determinan la distribución de las rentas y dan lugar a la formación de una élite de clase alta. En el capítulo 3, examinaré otras cuestiones similares respecto al capitalismo político. En ambos capítulos, se hará hincapié en la distribución de la renta, en la desigualdad de la renta y del capital, y en la formación de clases, no en la producción.

			 

			 

			
2.1. CARACTERÍSTICAS FUNDAMENTALES DEL CAPITALISMO MERITOCRÁTICO LIBERAL


			 

			
2.1a. Capitalismos históricos


			 

			La mejor manera de entender el capitalismo meritocrático liberal es contrastando sus características distintivas con las del capitalismo clásico del siglo XIX y con las del socialdemócrata, que existió entre aproximadamente el fin de la Segunda Guerra Mundial y el comienzo de la década de 1980 en Europa Occidental y Norteamérica. Hablamos aquí de características «típicas-ideales» de los sistemas y pasamos por alto detalles que pueden variar según los distintos países y épocas. Pero en las siguientes secciones, en las que me centraré solo en el capitalismo meritocrático liberal, analizaré esas características pormenorizadamente en lo que concierne a un país que puede considerarse prototípico, a saber, Estados Unidos.

			
			La tabla 1 resume las diferencias entre los tres tipos históricos de capitalismo por los que han pasado las economías occidentales. En aras de la simplificación, tomaré el Reino Unido antes de 1914 como representante del capitalismo clásico, la Europa Occidental y Estados Unidos desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta los primeros años ochenta como representantes del capitalismo socialdemócrata, y Estados Unidos del siglo XXI como representante del capitalismo meritocrático liberal.[4] Nótese que, como los dos rasgos fundamentales que distinguen el liberal del meritocrático, el impuesto de sucesiones y una educación pública más o menos accesible para todos, se han relajado en Estados Unidos durante los últimos treinta años, puede que el país haya virado hacia un modelo de capitalismo más «meritocrático» y menos «liberal». No obstante, como lo utilizo a modo de ejemplo de todos los países capitalistas ricos, creo que todavía es admisible hablar del capitalismo meritocrático liberal como de un solo modelo.

			 

			TABLA 1. CARACTERÍSTICAS FUNDAMENTALES DEL CAPITALISMO CLÁSICO, EL SOCIALDEMÓCRATA Y EL MERITOCRÁTICO LIBERAL

			
			
				
					
							
							Forma de capitalismo

						
							
							Capitalismo clásico

						
							
							Capitalismo socialdemócrata

						
							
							Capitalismo meritocrático liberal

						
					

					
							
							Economía representativa

						
							
							Reino Unido antes de 1914

						
							
							EE.UU. y Europa después de la SGM

						
							
							EE.UU. a comienzos del siglo XXI

						
					

					
							
							1. Aumento de la participación correspondiente a la renta del capital en el producto neto

						
							
							Sí

						
							
							No

						
							
							Sí

						
					

					
							
							2. Elevada concentración de la propiedad de capital

						
							
							Sí

						
							
							Sí

						
							
							Sí

						
					

					
							
							3. Los individuos que tienen abundancia de capital son ricos

						
							
							Sí

						
							
							Sí

						
							
							Sí

						
					

					
							
							4. Los ricos por su renta de capital son también ricos por la renta del trabajo

						
							
							No

						
							
							No

						
							
							Sí

						
					

					
							
							5. Los ricos (o potencialmente ricos) se casan entre ellos (homogamia)

						
							
							Sí (hasta cierto punto)

						
							
							No

						
							
							Sí

						
					

					
							
							6. Estrecha correlación entre las rentas de padres e hijos (transmisión de ventajas y privilegios)

						
							
							Sí

						
							
							Sí, pero en algunos casos es baja

						
							
							Sí

						
					

				
			

			 

			Nota: «rico» sin más adjetivos indica que una persona es rica por su renta.

			 


				
					DIVISIÓN DEL PRODUCTO NETO ENTRE PROPIETARIOS Y TRABAJADORES

				

			

			Empezaremos por la característica básica de todo sistema capitalista, la división de las ganancias netas entre los dos factores de la producción: los propietarios del capital (más en general, los dueños de la propiedad) y los trabajadores. Esta división no tiene por qué coincidir con dos clases distintas de individuos. Solo coincidirá cuando una de ellas reciba su renta únicamente del capital y la otra, únicamente del trabajo.[5] Como luego veremos, que estas clases se solapen o no es lo que diferencia los distintos tipos de capitalismo.

			Los datos acerca de la división del total de la renta neta entre el capital y el trabajo son bastante turbios para el periodo previo al año 1914, pues los primeros cálculos correspondientes al Reino Unido, realizados por el economista Arthur Bowley, no se llevaron a cabo hasta 1920. Tomando como base este trabajo, se ha sostenido que la parte de la renta relativa al capital y al trabajo es más o menos constante, tendencia que ha dado en llamarse ley de Bowley. Los datos obtenidos por Thomas Piketty (2014, 200-201) del Reino Unido y Francia han sembrado serias dudas en torno a esta conclusión, incluso para épocas pasadas. A propósito del Reino Unido durante el periodo 1770-2010, Piketty descubrió que la parte correspondiente al capital osciló entre el 20 y el 40 por ciento de la renta nacional. En Francia, entre 1820 y 2010, esa variación fue incluso mayor: de menos del 15 por ciento en la década de 1940 a más del 45 por ciento en la década de 1860. No obstante, los porcentajes se estabilizaron a partir de la Segunda Guerra Mundial, lo cual vino a reforzar la creencia en la ley de Bowley. Paul Samuelson, por ejemplo, en su influyente obra Economía, incluía dicha ley entre las seis tendencias básicas del desarrollo económico en los países avanzados (aunque admitía cierta «inclinación al alza de la parte correspondiente al trabajo») (Samuelson 1976, 740). Sin embargo, desde finales del siglo XX, la parte del total relativa a la renta del capital ha aumentado. Esta tendencia ha sido bastante fuerte en Estados Unidos, pero ha sido documentada también en la mayor parte de los países desarrollados, así como en aquellos en vías de desarrollo, aunque los datos correspondientes a estos últimos deben ser tomados con mucha cautela (Karabarbounis y Neiman 2013).

			El aumento de la parte correspondiente a la renta del capital en el total implica que el capital y los capitalistas están volviéndose más importantes que el trabajo y los trabajadores, y, por consiguiente, están adquiriendo más poder económico y político. Esta tendencia se ha producido tanto en el capitalismo clásico como en el meritocrático liberal, pero no en la variedad socialdemócrata (tabla 1). Este aumento afecta también a la distribución de la renta interpersonal, porque por lo general (1) las personas que reciben del capital una elevada proporción de sus ingresos son ricas, y (2) la renta del capital se concentra en relativamente pocas manos. Estos dos factores dan lugar casi por sí solos a una mayor desigualdad de la renta entre los individuos.

			Para entender por qué (1) y (2) son indispensables para la traducción automática de una mayor participación del capital en una mayor desigualdad interpersonal, hágase el siguiente experimento mental: supóngase que la parte correspondiente al capital en la renta neta aumenta, pero que cada individuo recibe la misma proporción de la renta del capital y del trabajo que el resto.[6] Un aumento de la parte del valor añadido correspondiente a la renta del capital incrementará la renta de cada individuo en la misma proporción, y la desigualdad no cambiará. (Las medidas de desigualdad son relativas.) En otras palabras, si no tenemos una estrecha correlación positiva entre tener «abundancia de capital» (esto es, que un gran porcentaje de la propia renta derive del capital) y ser rico, un aumento de la parte del valor añadido correspondiente a aquel no da lugar a una mayor desigualdad interpersonal. Nótese que en este ejemplo sigue habiendo ricos y pobres, pero no existe correlación entre el porcentaje de renta que una persona recibe del capital y la posición de esta en la distribución general de la renta.

			Ahora bien, imaginemos una situación en la que los pobres reciben del capital una proporción más elevada en su renta que los ricos. Como antes, hagamos que la parte correspondiente al capital general en los ingresos netos se incremente. Pero en esta ocasión, el aumento de la parte de la renta del capital reducirá la desigualdad de la renta porque incrementará proporcionalmente más la de las personas que ocupan el extremo inferior de la distribución.

			Pero ninguno de estos ejercicios mentales refleja lo que sucede en realidad en las sociedades capitalistas: existe, más bien, una fuerte asociación positiva entre tener abundancia de capital y ser rico. Cuanto más rica es una persona, más probable será que una elevada cuota de su renta proceda del capital.[7] Así ha sido en todos los tipos de capitalismo (véase la tabla 1, filas 2 y 3). Esta característica en particular —las personas que tienen abundancia de capital son también ricas— puede considerarse un rasgo inmutable del capitalismo, al menos en las formas en las que lo hemos experimentado hasta la fecha.[8]

			
				
					PERSONAS RICAS POR CAPITAL Y PERSONAS RICAS POR TRABAJO

				

			

			El siguiente rasgo a considerar es el vínculo existente entre ser una persona acomodada en términos de capital (esto es, ser rico por la renta del capital dentro de la distribución de esta) y ser una persona acomodada en términos de ganancias (esto es, ser rico por la renta del trabajo dentro de la distribución de esta). Cabría pensar que es harto improbable que las personas que son ricas por su abundancia de capital lo sean por la renta del trabajo que perciben. Pero no es así, ni mucho menos. Así lo pone de manifiesto un ejemplo bien sencillo con dos grupos de individuos, los «pobres» y los «ricos». En general, los pobres tienen ingresos bajos, la mayor parte de los cuales proceden del trabajo; y a los ricos les pasa lo contrario. Considérese la situación 1: los pobres tienen 4 unidades de renta procedente del trabajo y 1 unidad de renta procedente del capital; los ricos tienen 4 y 16 unidades, respectivamente. En este caso, los que tienen abundancia de capital son en efecto ricos, pero la cantidad de su renta procedente del trabajo es la misma que la de los pobres. Consideremos ahora la situación 2: todo sigue igual que en la primera, salvo que la renta procedente del trabajo de los ricos aumenta hasta las 8 unidades. Siguen teniendo abundancia de capital, pues perciben de él una cuota mayor en su renta total que los pobres (16 de 24 unidades = 2/3), pero además ahora son ricos por la renta del trabajo (8 unidades frente a las solo 4 de los pobres).

			La situación 2 se da cuando los individuos que tienen abundancia de capital no solo son ricos, sino que además son relativamente pudientes en términos de renta del trabajo. Si todos los demás elementos son iguales, la situación 2 es más desigual que la situación 1. De hecho, esta es una de las diferencias importantes entre el capitalismo clásico y el capitalismo socialdemócrata por un lado, y el capitalismo meritocrático liberal por el otro (véase la tabla 1, fila 4). La percepción y la realidad del clásico era que los capitalistas (aquellos a los que llamo aquí personas que tienen abundancia de capital) eran todos muy ricos, pero no solían percibir una gran renta procedente del trabajo; en el caso extremo, no recibían ninguna en absoluto. No es una casualidad que Thorstein Veblen los etiquetara como «clase ociosa». Análogamente, los trabajadores no percibían renta alguna del capital; sus ingresos procedían en su totalidad del trabajo.[9] En este caso, se daba una división perfecta de la sociedad entre capitalistas y trabajadores, en la que ambas partes recibían una renta cero del factor de producción correspondiente a su contrario. (Si añadimos a los terratenientes, que obtenían el cien por cien de su renta de la tierra, tendremos la clasificación tripartita de clases introducida por Adam Smith.) La desigualdad era alta en esas sociedades fragmentadas porque los capitalistas tendían a poseer muchísimo capital y el rendimiento de este era (a menudo) alto, pero la desigualdad no se veía agravada por el hecho de que esos mismos individuos tuvieran también unas rentas procedentes del trabajo elevadas.

			La situación es distinta en el capitalismo meritocrático liberal, tal como vemos actualmente en Estados Unidos. Las personas que son ricas por su capital tienden ahora a serlo también por su trabajo (o, por decirlo en términos más actuales, suelen ser individuos que tienen un «capital humano» elevado). Mientras que las situadas en lo alto de la escala de la distribución de la renta según el capitalismo clásico eran financieros, rentistas y propietarios de grandes explotaciones industriales (individuos que no estaban contratados por nadie y, por lo tanto, no tenían renta del trabajo), hoy día un porcentaje significativo de las personas que ocupan los lugares más altos de la escala son directivos muy bien pagados, diseñadores de páginas web, médicos, dueños de bancos de inversión y otros profesionales de élite. Son empleados asalariados que tienen que trabajar para percibir sus cuantiosos sueldos.[10] Pero esas mismas personas, ya sea por herencia o porque han ahorrado el dinero suficiente a lo largo de su vida laboral, poseen también grandes activos financieros y extraen de ellos una proporción significativa de su renta.

			El aumento de la cuota de la renta del trabajo en el 1 por ciento que ocupa los lugares más altos de la escala (o incluso en grupos todavía más selectos, como el que constituye el 0,1 por ciento de las personas más ricas) ha sido perfectamente documentado por Thomas Piketty en su libro El capital en el siglo XXI (2014), y por otros autores.[11] Volveremos sobre este tema más adelante en este mismo capítulo. Lo que conviene tener en cuenta aquí es que la presencia de una elevada renta del trabajo en la zona más alta de la escala de la distribución de las ganancias agudiza la desigualdad cuando va asociada con la elevada renta del capital que perciben los mismos individuos. Se trata de una peculiaridad del capitalismo meritocrático liberal, algo que no se había visto nunca hasta la fecha en semejante proporción.

			
				
					MODELOS DE MATRIMONIO

				

			

			Pasemos ahora a la cuestión de los modelos de matrimonio bajo las distintas formas de capitalismo (tabla 1, fila 5). Cuando los economistas estudiamos las desigualdades de renta o de patrimonio, utilizamos el hogar como unidad de observación. Para ello es muy importante si todos los miembros de la unidad tienen o no individualmente una posición acomodada. Como muchos hogares se forman por medio del matrimonio, conviene examinar cómo se emparejan las personas. En este caso, como en el de la renta del capital y la del trabajo, el capitalismo meritocrático liberal se diferencia una vez más de los otros dos capitalismos.

			Para ilustrar esa diferencia, comparemos los modelos de emparejamiento matrimonial en Estados Unidos durante la década de 1950 y el siglo XXI. Después de la Segunda Guerra Mundial, los hombres tendieron a contraer matrimonio con mujeres de un estatus similar al suyo, pero cuanto más rico fuera el marido, menos probable era que la mujer trabajara y que tuviera sus propios ingresos. Hoy día, los hombres más ricos y más cultos suelen casarse con mujeres más ricas y más cultas. Podemos ver lo que sucede con la desigualdad en estas dos situaciones con un ejemplo muy sencillo. Pensemos en dos hombres, uno de los cuales gana cincuenta unidades, mientras que el otro gana cien, y en dos mujeres, una de las cuales gana diez unidades y la otra veinte. Ahora supongamos que hay un emparejamiento selectivo (también llamado homogamia), esto es, una correlación positiva entre las ganancias de los maridos y las de las esposas; de ese modo, el hombre que gana cien se casa con la mujer que gana veinte, y el más pobre se casa con la más pobre. Pero luego supongamos que la mujer rica deja el trabajo (como ocurrió en los años cincuenta), mientras que los dos miembros de la otra pareja continúan trabajando. La proporción de los ingresos de las dos familias será de cien a sesenta. Hagamos ahora que el emparejamiento selectivo siga siendo el mismo, pero que ambas mujeres continúen trabajando (como ocurre hoy día): la proporción de los ingresos de las dos familias será de ciento veinte a sesenta, esto es, la desigualdad aumentará.

			El ejemplo demuestra que, en una situación de emparejamiento selectivo, la desigualdad será mayor si la participación de la mujer en el ámbito laboral se intensifica. Más todavía si los emparejamientos eran antes aleatorios o no selectivos (en los que los hombres ricos se casan con mujeres más pobres). Algunos han sostenido que el emparejamiento selectivo se ha vuelto mucho más frecuente en el capitalismo meritocrático liberal porque las normas sociales han cambiado tanto que hay más mujeres con educación superior (de hecho, sus tasas de titulación superan actualmente las de los varones) y con empleo. También es posible (aunque se trata de una afirmación del todo especulativa) que las preferencias de las personas hayan cambiado, y que tanto hombres como mujeres prefieran en la actualidad unirse con individuos que sean similares a ellos. Independientemente de cuál sea el motivo, lo cierto es que el incremento de la homogamia es otro factor que aumentará la desigualdad de la renta. Sin embargo, solo lo hará durante el periodo de transición del emparejamiento aleatorio (o del emparejamiento selectivo en el que la esposa no participe en el ámbito laboral) al selectivo. Una vez que este último y que las tasas de participación en el ámbito laboral alcancen sus límites, desaparecerá el efecto de aceleración de la desigualdad. Esta se estabiliza, aunque sus niveles sigan siendo altos.

			
				
					TRANSMISIÓN INTERGENERACIONAL DE LA DESIGUALDAD

				

			

			La última característica del capitalismo que examinaremos es la transmisión de las ventajas adquiridas, en especial el patrimonio y el capital humano, de generación en generación, a menudo medida por la correlación entre la renta de los padres y la de los hijos (tabla 1, fila 6). Aunque carecemos de datos de épocas anteriores, es razonable suponer que esa transmisión tiene que haber sido muy marcada bajo todas las modalidades de capitalismo. Por lo que respecta a los periodos más recientes, sobre los que disponemos de más datos, sabemos que es significativamente menor en las sociedades contemporáneas más igualitarias, en las que el acceso a la educación es fácil, los costes de la formación recaen en los contribuyentes y los impuestos de sucesiones son altos. Las sociedades nórdicas tienen una correlación intergeneracional de las rentas particularmente baja, y es probable que fuese así durante la edad de oro del capitalismo socialdemócrata, sobre todo en la Europa occidental.[12] Por el contrario, Estados Unidos tiene hoy día una transmisión intergeneracional de la desigualdad y una inequidad de la renta elevadas. Los estudios que comparan la situación en varios países ponen de manifiesto una correspondencia relativamente estrecha entre los dos factores, de modo que no tienen nada de sorprendente (Corak 2013, 11; Brunori, Ferreira y Peragine 2013, 27). Esperaríamos que Estados Unidos, con su alta tasa de desigualdad, tuviera también una elevada transmisión de la desigualdad intergeneracional.

			
				
					CARÁCTER COMPLEJO DEL CAPITALISMO MERITOCRÁTICO LIBERAL

				

			

			Entonces ¿qué es lo que nos encontramos, en general, cuando comparamos las desigualdades en las distintas versiones del capitalismo? En los seis aspectos examinados aquí, el capitalismo meritocrático liberal pone de manifiesto unos rasgos que intensifican la desigualdad. Se diferencia del capitalismo clásico sobre todo en que los individuos ricos por su renta del capital lo son también por la del trabajo, y probablemente también por su mayor grado de emparejamiento selectivo. Se diferencia del capitalismo socialdemócrata en varios aspectos: muestra en las ganancias netas un aumento de la parte del valor añadido correspondiente al capital, tiene capitalistas ricos por su renta del trabajo, casi con toda seguridad tiene un mayor predominio de los emparejamientos selectivos y es muy probable que tenga una mayor transmisión intergeneracional de la desigualdad.

			No obstante, debemos hacer tres puntualizaciones antes de pasar a un estudio más detallado de cada una de estas seis características. El hecho de que el capitalismo meritocrático liberal saque «Sí» en las seis no implica automáticamente que tenga que ser más desigual que las otras formas. Y, de hecho, desde luego no lo es más que el capitalismo clásico (Milanovic 2016, cap. 2). No he incluido aquí las fuerzas de redistribución, a través de impuestos y ayudas económicas, que el capitalismo liberal ha «heredado» del socialdemócrata, y de las que carecía el capitalismo clásico. Esas fuerzas reducen, en efecto, la desigualdad por debajo del nivel que determina solo la renta del mercado.

			En segundo lugar, sacar un «Sí» en un determinado rasgo no nos dice con cuánta fuerza aumenta este la desigualdad. Por ejemplo, aunque tanto el capitalismo clásico como el liberal tienen una elevada concentración de renta del capital, esta era mucho mayor en la modalidad clásica. En torno a 1914, el 70 por ciento de la riqueza de Gran Bretaña estaba en manos del 1 por ciento que ocupaba el nivel más alto en la escala de los ricos; ese número se sitúa actualmente en torno al 20 por ciento (Alvaredo, Atkinson y Morelli 2018). La riqueza sigue estando muy concentrada, pero mucho menos de lo que lo estaba antes.

			En tercer lugar, algunos de los rasgos distintivos que aumentan la desigualdad en el capitalismo meritocrático liberal puede que sean moralmente aceptables e incluso, en algunos casos, deseables. Sí, la desigualdad es mayor allí donde es mayor la cuota de capitalistas ricos por la renta del trabajo, pero ¿acaso no es bueno que las personas puedan hacerse ricas trabajando? ¿No es mejor acaso que se obtengan rentas más altas tanto del trabajo como de la propiedad, y no solo de esta última? Y, sí, la homogamia incrementa la desigualdad, pero ¿acaso no es algo deseable, por cuanto refleja una participación mucho mayor de la mujer en el mundo laboral, unas normas sociales que valoran el trabajo remunerado y una preferencia por cónyuges que son similares a nosotros mismos? Es esa profunda ambivalencia entre los efectos de algunas características del capitalismo moderno que fomentan la desigualdad y el hecho de que la mayoría de las personas las considere socialmente deseables (dejando a un lado sus efectos sobre la desigualdad) lo que deberíamos tener presente cuando sigamos examinando las características del capitalismo meritocrático liberal y analicemos las soluciones que pueden aplicarse a la elevada desigualdad de esas sociedades.

			 

			 

			
2.1b. Causas sistémicas y no sistémicas del incremento de la desigualdad en el capitalismo meritocrático liberal


			 

			Hasta ahora, al analizar las fuerzas que impulsan la desigualdad en el capitalismo meritocrático liberal, hemos fijado nuestra atención en factores sistémicos o fundamentales. Efectivamente, parece que esos son los dominantes en la distribución de los ingresos. Pero también desempeñan un papel los factores no sistémicos o accidentales. Por ejemplo, parte del incremento de la desigualdad de la renta en Estados Unidos y en otros países es consecuencia del aumento de la prima que se paga a los trabajadores más y mejor formados, que no es un rasgo sistémico del capitalismo liberal. Ese aumento se debe a la escasez de trabajadores con una formación superior y al cambio tecnológico que ha hecho que el trabajo cualificado resulte más productivo y que, por lo tanto, haya generado una mayor demanda (Goldin y Katz 2010). Pero nada que sea fundamental para el capitalismo liberal impide un adecuado aumento de la oferta de trabajadores con una cualificación superior. No existen obstáculos legales que impidan emprender estudios avanzados; es más, en la mayoría de los países de la Europa occidental, la educación superior es gratuita o relativamente barata. La falta de respuesta por parte de los trabajadores ante los cambios tecnológicos no es fruto de factores sistémicos, inherentes al capitalismo liberal.

			Para entender mejor las diferencias entre factores sistémicos y no sistémicos, tomemos la primera característica del capitalismo analizada en la anterior sección, el aumento de la parte correspondiente a la renta del capital. Ese fenómeno es un rasgo sistémico del capitalismo meritocrático liberal porque es fruto del debilitamiento de la capacidad negociadora de los trabajadores. A su vez, esto es consecuencia (a) de un cambio en la organización de la fuerza laboral en el capitalismo posindustrial, en el que las grandes concentraciones de trabajadores en un mismo lugar han sido sustituidas por una mano de obra descentralizada que a menudo no interactúa cara a cara y que no puede organizarse con facilidad; y (b) de la globalización en general y, más concretamente, del aumento de la oferta global de mano de obra, incluida la externalización de la producción. Esos rasgos derivan de unos cambios muy profundos introducidos en la naturaleza del trabajo en el capitalismo más avanzado y de la globalización, y no parece probable que ninguno de ellos vaya a ser revertido a medio plazo.

			El emparejamiento selectivo es también un factor sistémico, en la medida en que deriva de la igualdad de acceso a la educación entre hombres y mujeres, que a su vez es consecuencia de una característica sistémica del capitalismo meritocrático (y más aún del liberal): el compromiso con el trato igualitario de todos los individuos, independientemente de su género, su raza, su orientación sexual y otras circunstancias por el estilo. Hay además otro motivo, más sutil, para que lo consideremos un factor sistémico. En una sociedad en la que la discriminación está excluida, al menos formalmente, la preferencia por emparejarse con una persona similar a uno mismo quizá se exprese con más libertad que en un sistema en el que los matrimonios son concertados. En otras palabras, la preferencia por uno u otro tipo de cónyuge no es en sí ahistórica, pero cambia con el tipo de sociedad en la que se vive.[13]

			La incapacidad común de los economistas a la hora de distinguir los factores sistémicos de los accidentales queda ilustrada por la falta de comprensión de algunas de las formulaciones fundamentales de Thomas Piketty, especialmente la expresión r > g (que significa que la tasa de rentabilidad [return] del capital es mayor que la tasa de crecimiento [growth] de la economía). Debraj Ray (2014), por ejemplo, ha señalado que esa relación depende de la propensión al ahorro de los capitalistas: si estos se limitaran a gastar toda la rentabilidad que han obtenido de su capital, entonces r > g no tendría ninguna repercusión sobre las subsiguientes rentas del capital porque tanto las reservas de este como la renta que se le deriva seguirían siendo las mismas. Así pues, Ray sostiene que ni el incremento de la relación capital-producto ni el de la cuota de ingresos percibida por los capitalistas son inevitables. El argumento es correcto, pero irrelevante. Es correcto en el sentido de que, si los capitalistas consumieran efectivamente todos sus beneficios, no habría aumento del capital ni de la desigualdad. ¡Pero entonces tampoco habría capitalismo! De hecho, una de sus principales características —quizá la más importante— es que es un sistema de crecimiento en el que los capitalistas no se comportan como señores feudales y no consumen el excedente de producción, sino que, por el contrario, lo invierten. Siempre se ha considerado, desde Smith y Marx hasta Schumpeter y John Maynard Keynes, que la función del capitalista o del capitalista-empresario comportaba la acumulación de ahorros y la reinversión de los beneficios. Si dejaran de comportarse de esa manera, la regularidad puesta al descubierto por Piketty no se tendría en pie, y el sistema que estamos analizando no sería capitalista, sino otra cosa.

			Tener presentes en todo momento estas diferencias entre rasgos sistémicos y accidentales es absolutamente indispensable si queremos estudiar la evolución del capitalismo meritocrático liberal y (como haremos en el capítulo 3) la del capitalismo político. Cuando nos fijamos en las características sistémicas, nos abstraemos de las variaciones accidentales y de las idiosincrasias nacionales, y centramos nuestra atención en los elementos que definen un sistema y en la forma en que pueden afectar a su evolución.

			 

			 

			
2.2. DESIGUALDADES SISTÉMICAS


			 

			
2.2a. Incremento de la parte de valor añadido correspondiente al capital en la renta nacional


			 

			Hace más o menos una década, se puso de manifiesto que la parte correspondiente a la renta del capital en la renta nacional neta estaba aumentando. El sentido común en materia de economía suponía que las partes relativas al capital y al trabajo eran estables, repartidas de la siguiente manera: aproximadamente un 70 por ciento de la renta nacional iría a la renta del trabajo y un 30 por ciento iría a la renta del capital (como se encargaba de consagrar la ley de Bowley, analizada en la sección 2.1a). Hubo, además, discusiones teóricas sobre por qué tenía que ser así, como implicaba la llamada elasticidad unitaria de la sustitución capital-trabajo, según la cual, cuando el coste relativo de la mano de obra aumenta x puntos porcentuales respecto al capital (es decir, la mano de obra resulta en cierto modo más cara), el empleo relativo de trabajadores a expensas del capital bajará en un porcentaje x. La disminución del uso de un factor de producción más costoso compensaría exactamente el aumento de su coste, de modo que la parte de la renta del valor añadido correspondiente a ese factor (y por definición también del otro, pues solo son dos) permanecería inalterable.

			El predominio de la opinión que decía que las partes correspondientes al trabajo y al capital son constantes era tal que los economistas prestaron poquísima atención a la forma en que la renta se distribuía entre uno y otro e incluso a lo que estaba pasando con la concentración de la renta del capital. Se centraron por completo en la renta del trabajo y en el aumento de la prima salarial de los trabajadores mejor formados frente a los menos cualificados. Se suponía que solo eso ya explicaba en su totalidad el aumento de la desigualdad. Un libro muy influyente de Claudia Goldin y Lawrence Katz, The Race between Education and Technology (2010), exponía este argumento. La tesis se remitía a la idea de Jan Tinbergen que afirmaba que los cambios tecnológicos aumentan la productividad de los trabajadores con mayor cualificación, y que, a falta de un incremento suficiente del suministro de ese tipo de mano de obra, la desigualdad de las rentas del trabajo tenderá a ser más elevada.

			Pero el capital se pasaba por alto. Era un error, porque la parte correspondiente al capital en la renta nacional ha venido aumentando, como han demostrado Elsby, Hobijn y Şahin (2013) para Estados Unidos, y Karabarbounis y Neiman (2013) para los países ricos y en vías de desarrollo.[14] Descubrieron que la parte correspondiente al trabajo en Estados Unidos, que era aproximadamente del 67 por ciento a finales de la década de 1970, había bajado unos 4-5 puntos porcentuales hacia 2010. La parte correspondiente al capital habría tenido que subir, por tanto, otro tanto, lo cual es mucho, dado que esta última era inicialmente de más o menos un tercio de la renta nacional.[15] En un estudio que incluía a las economías avanzadas, emergentes y en vías de desarrollo, Dao et al. (2017) opinaban que la mayor parte de la disminución de la cuota correspondiente al trabajo en las economías avanzadas se debía a la disminución de la parte correspondiente a la renta de los trabajadores con cualificación media, principalmente debido a la reducción de sus salarios.

			Las razones que se ocultan tras el incremento de la parte correspondiente al capital están siendo debatidas en estos momentos y es harto improbable que la discusión se resuelva del todo en una fecha temprana. Quizá sea incluso imposible dar una respuesta definitiva a la cuestión, pues tal vez todos y cada uno de los factores aducidos a modo de explicación demuestren el efecto esperado si solo se cambia ese factor en concreto y todos los demás siguen siendo constantes. Pero es posible que muchos factores sean interdependientes y que todos ellos cambiaran al mismo tiempo, de modo que tomarlos uno por uno, aunque tenga sentido econométrico, podría no proporcionar una explicación analítica satisfactoria.

			Karabarbounis y Neiman (2013) sostienen que el incremento de la parte correspondiente al capital no es consecuencia de un cambio en la composición de la producción (digamos, un aumento de los sectores en los que esa parte es elevada), porque estos autores detectaron un incremento de la parte correspondiente al capital dentro de los distintos sectores, e incluso dentro de distintas regiones de Estados Unidos. Sostienen que esto ha venido impulsado por una reducción del coste de los bienes de equipo (piénsese en el precio relativamente barato de los ordenadores); esta circunstancia incrementó el empleo del capital (sustituyendo la mano de obra más o menos cualificada por tecnología) e hizo que aumentara su parte en el producto neto. Pero eso no explica del todo, según sostienen, dicho incremento: parte del mismo se debe al aumento del poder de monopolio y de los márgenes de beneficios, un resultado que otros han confirmado.[16]

			Según Robert Solow, el incremento de la parte correspondiente al capital procede de un cambio en el poder de negociación relativo de los trabajadores y del capital. Cuando la fuerza laboral organizada era en cierto modo poderosa, como ejemplifica el Tratado de Detroit de 1949 alcanzado entre los sindicatos de trabajadores del sector del automóvil y la patronal, la mano de obra fue capaz de elevar el reparto de los beneficios a su favor.[17] Pero cuando el poder de las organizaciones sindicales disminuyó —con el paso hacia los bienes de servicio y hacia un sistema capitalista global que duplicó con creces el número de los asalariados a escala mundial—, el poder de los trabajadores menguó, y la distribución funcional de la renta se desplazó a favor del capital.[18]

			En una interesante interpretación de las pruebas disponibles, Barkai (2016) ha sostenido que tanto la parte correspondiente al capital como la parte correspondiente al trabajo han reducido su importancia, mientras que la de un tercer factor de producción, el emprendimiento (que normalmente se agrupa junto al capital), ha incrementado. Según esta tesis, la parte correspondiente al capital —definida como la renta percibida tan solo por los propietarios del mismo— ha disminuido, mientras que los beneficios empresariales (las ganancias de los emprendedores) se han disparado.[19] La causa de todo ello, según Barkai, es la creciente monopolización de la economía, especialmente en los sectores que han crecido más deprisa, como la información y la comunicación.[20]

			En The Vanishing American Corporation (2016), Gerald Davis subraya los cambios experimentados en la estructura y las dimensiones de las empresas en Estados Unidos. Según Davis, las empresas con los beneficios más elevados también solían dar empleo a una mayor cantidad de personas. Respetaban los acuerdos tácitos con los trabajadores y les pagaban por encima del salario determinado por el mercado. Quizá lo hicieran movidos por razones egoístas, con el fin de fomentar la lealtad de los empleados a la empresa, de mejorar las relaciones laborales, de tener menos conflictos colectivos, como huelgas de celo. Pero, según afirma Davis, cuando esas empresas externalizaron muchos de los servicios suministrados hasta entonces por las propias compañías, las relaciones con los trabajadores cambiaron: los contratistas ya no eran empleados de la empresa, y ya no había necesidad de premiar la lealtad ni de garantizar que el ambiente de trabajo resultara agradable e inclusivo. Podían pagar a los contratistas el salario mínimo. De ahí que la parte correspondiente al trabajo disminuyera.

			Tal vez haya otras explicaciones para esa disminución de la parte correspondiente a la renta del trabajo. (y, por lo tanto, del aumento de la renta del capital), pero lo interesante para nuestro objetivo es que el incremento de la parte del valor añadido correspondiente a la renta del capital, dependiendo de lo concentrado que esté y de dónde se sitúen en la distribución de las ganancias los perceptores de unas rentas de capital más altas, tendrá una repercusión directa en la desigualdad de la renta interpersonal.

			 

			 

			
2.2b. Elevada concentración de la propiedad del capital


			 

			La riqueza siempre ha estado más concentrada (es decir, repartida de manera más desigual) que la renta. Se trata prácticamente de una perogrullada: el reparto de la riqueza es fruto de su acumulación a lo largo del tiempo y de su transmisión dentro de la familia generación tras generación; tiende, además, a crecer de manera exponencial no solo cuando se invierte con sabiduría, sino también cuando se hace en activos libres de riesgos. Sabemos por experiencia que los únicos golpes serios que ha recibido la elevada concentración de riqueza a lo largo de la historia han venido de las guerras, las revoluciones y, en algunos casos, de la hiperinflación no prevista.[21]

			En su libro monumental A Century of Wealth in America, Edward Wolff, que desde hace varias décadas ha estudiado la desigualdad patrimonial en Estados Unidos, puso de manifiesto que en 2013 el 1 por ciento que ocupaba los primeros puestos en la escala de los ricos acaparaba la mitad de todas las acciones y de todos los fondos de inversión, el 55 por ciento de los valores financieros, el 65 por ciento de los fideicomisos y el 63 por ciento del patrimonio empresarial. Acaso más revelador incluso sea el hecho de que el 10 por ciento que ocupaba los primeros puestos en dicha escala era dueño de más del 90 por ciento de todos los activos financieros (Wolff 2017, 103-105). Simplificando un poco las cosas, podemos decir que casi toda la riqueza financiera de Estados Unidos está en manos del 10 por ciento más rico. Es más, esa parte ha venido aumentando paulatinamente a lo largo de los últimos treinta años y es mucho mayor que la parte de ingresos disponibles percibida por el decil superior de la escala de perceptores de la renta de Estados Unidos, que es alrededor de un 30 por ciento.[22]

			Como la riqueza está repartida de forma más desigual que el ingreso total, su rentabilidad estará también distribuida de forma más desigual que este (y especialmente si se compara con otras fuentes de renta, como los beneficios o los ingresos obtenidos del trabajo autónomo).[23] La renta del capital será percibida por individuos que ocupen también un lugar elevado en la distribución de la renta. Esos son los motivos de que el incremento de la parte correspondiente a la renta del capital tienda a aumentar la desigualdad.

			Si nos fijamos en los niveles de desigualdad de la renta del capital y la del trabajo en Estados Unidos, el Reino Unido, Alemania y Noruega a lo largo de los últimos treinta años (figura 3), vemos dos cosas interesantes: la renta del capital está repartida de forma mucho más desigual que la del trabajo, lo cual se ha ido agravando con el paso del tiempo.[24] El aumento de la desigualdad en la renta del capital es más bien moderado (corresponde solo a unos cuantos puntos Gini) porque el nivel de desigualdad era ya extraordinariamente alto: alrededor de los 0,9 en Estados Unidos y el Reino Unido, entre el 0,85 y el 0,9 en Alemania, y entre el 0,8 y el 0,9 en Noruega.[25] Así pues, en todos los casos está cerca del máximo teórico de desigualdad del 1 (cuando toda la renta del capital estaría en posesión de un solo individuo o de una sola familia). Lo que también es curioso es que esas concentraciones tan altas de la renta del capital existen en todos los países de Occidente, y que Estados Unidos y el Reino Unido, que a menudo han demostrado ser casos atípicos en términos de elevada desigualdad una vez descontados los impuestos, no lo son tanto en este caso. En resumen, el hecho de que la renta del capital esté exageradamente concentrada y sea percibida en su mayoría por los ricos es una característica sistémica del capitalismo meritocrático liberal.[26]
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			FIGURA 3. Coeficientes de Gini de la renta del capital y de la renta del trabajo en Estados Unidos, el Reino Unido, Alemania y Noruega, desde las décadas de 1970 y 1980 hasta la década de 2010.

			 

			Las cifras tanto de las rentas del capital como las de las rentas del trabajo son antes de impuestos. Como las rentas del capital entre las capas más altas de la distribución de la renta suelen ser subestimadas (véase Yonzan et al., 2018), el verdadero coeficiente de Gini de la renta del capital quizá sea incluso más alto. Para las definiciones de una y de otra, véase apéndice C. Fuente: Los cálculos se basan en los datos del Luxembourg Income Study (<http://www.lisdatacenter.org>), que ofrecen información a nivel individual de las encuestas sobre las condiciones de vida de los hogares y armonizan los conceptos de las variables de modo que las rentas del capital y del trabajo están definidas de forma coherente a lo largo del tiempo y entre los distintos países.

			 

			Nótese también que la desigualdad en la renta del trabajo (antes de los impuestos) en esos países se ha incrementado durante este mismo periodo, pasando de un coeficiente de Gini inferior al 0,5 a otro de aproximadamente el 0,6.

			Si vemos un resumen de las desigualdades de las rentas del capital y del trabajo en los países ricos más o menos en 2013, comprobaremos que, a excepción de Taiwán, todos los países que aparecen en ella tienen una renta del capital extraordinariamente concentrada; los coeficientes de Gini por encima del 0,86 (figura 4). Los de la renta del trabajo son mucho más bajos, en general se sitúan entre el 0,5 y el 0,6, e incluso por debajo en el caso de Taiwán. Volveré sobre este caso más adelante a lo largo de este mismo capítulo.
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			FIGURA 4. Desigualdades de la renta del capital y de la renta del trabajo en los países ricos, en torno a 2013.

			 

			Fuente: base de datos del Luxembourg Income Study (<http://www.lisdatacenter.org>).

			 

			
				
					LA MALDICIÓN DE LA RIQUEZA

				

			

			Para ver lo importante que es para la desigualdad de la renta total la combinación del incremento de la renta del capital y la elevada concentración de la posesión de capital, hay que analizarla dinámicamente. A medida que los países se hacen más prósperos, adquieren más riqueza proveniente de los ahorros y de las inversiones beneficiosas (lo mismo que los individuos). Además, el incremento de su capital supera el de su renta, y paulatinamente se convierten en países «capitalistas intensivos» o «capitalistas ricos». Esa relación —la ratio entre capital y renta— era un elemento fundamental de El capital en el siglo XXI de Piketty. Los países con una renta más alta (PIB per cápita) no solo tienen mayor riqueza por persona, sino que su relación riqueza-renta (representada mediante β) es más alta (tabla 2). De ese modo, en términos de PIB per cápita, Suiza es 53 veces más rica que la India, pero tiene casi 100 veces más riqueza por adulto que ella.

			A medida que los países capitalistas se vuelven más ricos, la parte correspondiente a la renta del capital en la renta neta total tenderá a aumentar (a menos que la tasa de rentabilidad de la riqueza baje proporcionalmente), y mientras la riqueza esté muy concentrada, la desigualdad también aumentará. Es más, por lo general la traducción de una mayor riqueza en una mayor desigualdad interpersonal es más frecuente en los países capitalistas más ricos porque la correlación existente entre poseer mucho capital y ocupar los puestos más altos en la distribución de la renta es más estrecha (Milanovic 2017). Si esta correlación estuviera cerca de cero (es decir, si todo el mundo poseyera una riqueza proporcional a su renta), el incremento de la parte correspondiente al capital no tendría un impacto sobre la desigualdad interpersonal. Sencillamente incrementaría la renta de todo el mundo en la misma proporción. Pero cuando los ricos poseen la mayor parte del capital, cualquier incremento en la parte correspondiente a este aumentará su renta de forma desproporcionada y elevará la desigualdad.

			El hecho de que el desarrollo dé lugar a que los países se hagan ricos en un mayor grado de lo que aumenta su renta puede ser considerado, desde el punto de vista de la distribución, una maldición de la riqueza. ¿Por qué? Pues porque los países más ricos tenderán «naturalmente» a ser menos equitativos. Por esa razón, los esfuerzos por poner freno a la elevada desigualdad deberían ser proporcionalmente mayores. Si no se toman medidas adicionales por parte de los políticos con el fin de contrarrestar las fuerzas que hacen que aumente la desigualdad a medida que los países se hacen más ricos, esta tenderá a aumentar.

			 

			TABLA 2. RIQUEZA NETA FAMILIAR POR ADULTO Y PIB PER CÁPITA EN UNA SERIE DE PAÍSES SELECCIONADOS EN 2013

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							Riqueza por adulto

						
							
							PIB per cápita

						
							
							Relación riqueza-renta (β)

						
					

					
							
							Suiza

						
							
							513.000

						
							
							85.000

						
							
							6,0

						
					

					
							
							EE.UU.

						
							
							301.000

						
							
							53.000

						
							
							5,7

						
					

					
							
							Japón

						
							
							217.000

						
							
							40.000

						
							
							5,4

						
					

					
							
							China

						
							
							 22.000

						
							
							 7.000

						
							
							3,2

						
					

					
							
							Indonesia

						
							
							 12.000

						
							
							 3.600

						
							
							3,3

						
					

					
							
							India

						
							
							  4.700

						
							
							 1.500

						
							
							3,1

						
					

				
			

			 

			En dólares norteamericanos, según los tipos de cambio de mercado.

			 

			Fuente: Datos de la riqueza procedentes del Crédit Suisse Research Institute (2013) y de Jim Davies (comentario personal). Los datos del PIB proceden del Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial.

			 

			Pero el incremento de la desigualdad será incluso mayor si la rentabilidad de la riqueza no es uniforme en todas partes, sino que es más alta para los individuos que poseen más riqueza. Y ese es el tema del que nos ocuparemos a continuación.

			 

			 

			2.2c. Mayor tasa de rentabilidad de los activos de los ricos

			 

			Los ricos no solo poseen más patrimonio, sino que también poseen más riqueza en proporción a su renta y, además, poseen otros tipos de riqueza distintos a los del resto de la población. En 2013, alrededor de un 20 por ciento de las familias de Estados Unidos tenía una riqueza neta cero o negativa, mientras que el 60 por ciento medio de familias tenía casi dos tercios de su patrimonio invertidos en su vivienda y el 16 por ciento en fondos de pensiones (Wolff 2017, cap. 1).[27] La riqueza de la clase media no está diversificada (pues en su mayor parte se concentra en la vivienda), y además está apalancada en un grado muy elevado (es decir, la deuda es un componente sustancial de la riqueza bruta). Así ha sido durante todo el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, como han demostrado Kuhn, Schularick y Steins (2017) utilizando datos históricos provenientes de las encuestas sobre patrimonio. El volumen del apalancamiento aumentó con la financiarización de la economía: en 2010, el endeudamiento de la clase media ascendía a un «impresionante» 80 por ciento (de cada cinco dólares de patrimonio bruto, cuatro eran deuda y solo uno representaba activos netos), comparado con el 20 por ciento que había en 1950 (Kuhn, Schularick y Steins 2017, 34). Al estar tan poco diversificada y tan fuertemente apalancada, la riqueza de la clase media depende de las fluctuaciones del precio de la vivienda y resulta muy volátil. Con un apalancamiento del 80 por ciento, este solo tiene que bajar un 20 por ciento para que todo el patrimonio neto desaparezca del mapa de un plumazo. Y, en efecto, eso fue lo que sucedió durante la crisis financiera de 2008.

			Pero cuando nos fijamos en el 20 por ciento que ocupa el nivel superior de la escala o el que está por encima de él, la composición del patrimonio cambia: los fondos propios y los instrumentos financieros pasan a ser el tipo dominante de activos, representando casi tres cuartas partes de la riqueza del 1 por ciento de la población que ocupa el nivel más alto de la escala. El patrimonio inmobiliario es consecuentemente pequeño, y equivale a menos de una décima parte de la riqueza de ese 1 por ciento.

			Esa diferencia en la composición de la riqueza tiene unos efectos cruciales en la tasa media de rentabilidad de la riqueza percibida por los diferentes grupos de renta. Si estas tasas son bastante constantes dentro de los distintos tipos de activos (esto es, la tasa de rentabilidad de la vivienda es aproximadamente la misma tanto si se posee una mansión enorme, como si solo se tiene un pequeño estudio), la tasa de rentabilidad general dependerá de lo diferente que sea entre los distintos tipos de activos: por ejemplo, si la rentabilidad de la vivienda se diferencia de la rentabilidad de los activos financieros. Aunque se han hecho pocos estudios acerca de la relación entre la rentabilidad de un determinado activo y la cantidad de ese activo que se posee, Wolff (2017, 119) llegaba a la conclusión de que las tasas de rentabilidad variaban poco dentro de los distintos tipos de activos. En otras palabras (por volver a nuestro ejemplo), tanto si se posee una mansión como si se tiene un estudio, la tasa de rentabilidad será aproximadamente la misma; y lo mismo cabe decir si uno tiene mil dólares en bonos o un millón.

			Así pues, la cuestión se reduce a la diferencia de rentabilidad entre los distintos tipos de activos. Durante los treinta años transcurridos entre 1983 y 2013, las familias con mayor patrimonio se enriquecieron más porque los activos financieros dieron mayores beneficios que la vivienda (Wolff 2017, 116-121). La rentabilidad real media anual (descontada la inflación) de los activos financieros fue del 6,3 por ciento, mientras que la rentabilidad real media de la vivienda fue de un mero 0,6 por ciento (Wolff 2017, 138, tabla 3.1 del apéndice). El rendimiento de los activos brutos percibidos por el 1 por ciento que ocupa los puestos más altos de la escala fue por término medio de un 2,9 por ciento al año, frente al 1,3 por ciento correspondiente a los tres quintiles de la zona intermedia. Capitalizada a lo largo de esos treinta años, la diferencia comporta una ventaja de los ricos de alrededor del 60 por ciento.

			Si estos obtienen sistemáticamente mayores beneficios que la clase media y que los pobres en la rentabilidad que perciben de sus activos, estamos ante un factor que a largo plazo contribuye de manera importante a una mayor desigualdad. Remediar semejante situación (si de verdad se quisiera) requeriría la aplicación progresiva de más impuestos a las grandes fortunas. No hay que olvidar, sin embargo, que los tipos de activos que poseen los ricos no siempre resultan más rentables. Cuando se produce una burbuja inmobiliaria, como sucedió en Estados Unidos entre 2001 y 2007, a menudo la vivienda rinde mayores beneficios que los activos financieros. Aunque no fue así durante los primeros tres años de la Gran Recesión (cuando la rentabilidad de la vivienda fue más negativa que la de los activos financieros), a menudo lo es: cuando los mercados bursátiles caen en picado y los precios de la vivienda no cambian demasiado, los ricos obtienen una tasa general de rentabilidad más baja que la de la clase media. Lo contrario ha sucedido, como hemos visto, durante los últimos treinta años.

			Teóricamente podría ser que los tipos de activos que poseen los ricos sean más arriesgados y más volátiles, de modo que su mayor rentabilidad podría atribuirse en parte a una prima de riesgo. Sin embargo, treinta años constituyen un periodo lo bastante largo como para compensar las consecuencias del riesgo y, a largo plazo, los mayores dueños del patrimonio se enriquecieron más que la clase media.

			Los tipos de activos que poseen los ricos son también más valiosos porque suelen estar gravados con menos impuestos que los tipos de activos que posee la clase media. De ese modo, las ganancias de capital y, en Estados Unidos, la participación devengada (la renta percibida por los gestores de un fondo de inversión) son, en la mayoría de casos, gravadas con unos tipos impositivos más bajos que los intereses de las cuentas de ahorro.[28]

			Los ricos disfrutan además de las ventajas del volumen: los costes iniciales (la cantidad mínima exigida para la inversión) para acceder a los activos con mayor rendimiento son altos y desaniman a los pequeños inversores; los más ricos pueden aprovecharse, además, de asesoramientos mucho mejores acerca de dónde invertir y pagar menos impuestos por unidad de dólar invertido. Feldstein y Yitzhaki (1982) descubrieron que los inversores ricos obtenían constantemente mayores beneficios que los pequeños inversores en la rentabilidad de sus activos.[29]

			En general, esto tiene tres causas: (1) en proporción, los ricos poseen más activos cuya rentabilidad a largo plazo es mayor (efecto de su composición), (2) los ricos pagan menos impuestos por dólar ganado (ventaja fiscal), y (3) los gastos iniciales y de gestión por dólar de los activos son menores (efecto de las barreras de acceso más bajas).

			 

			 

			
2.2d. Combinación de una elevada renta del capital y de una elevada renta del trabajo en los mismos individuos


			 

			Un rasgo singular y marcadamente diferente del capitalismo meritocrático liberal, comparado con la forma clásica, es la presencia de individuos con una elevada renta del trabajo entre el decil o percentil correspondiente a los ingresos más altos, y, lo que es más interesante todavía, la parte cada vez mayor de la población que tiene una renta del trabajo y del capital elevadas. Creando un neologismo basado en raíces griegas, llamaré a esa asociación dentro de un mismo hogar (o en un mismo individuo) homoploutia (de homo, «igual», y ploutia, «riqueza»).

			La parte de la población que tiene una renta del trabajo y también una renta del capital elevadas ha venido aumentando a lo largo de las últimas décadas (figura 5). En 1980, solo el 15 por ciento de los individuos incluidos en el decil más alto de la escala por su renta del capital ocupaba también el decil más alto de la renta del trabajo, y viceversa. Ese porcentaje se ha duplicado durante los últimos treinta y siete años. En una versión dura del capitalismo clásico, esperaríamos que casi ningún capitalista que ocupara los puestos más altos de la escala tuviera una renta del trabajo elevada. Serían ricos de todas formas, solo por su renta del capital, y no tendrían ganas ni tiempo de hacer doblete como trabajadores asalariados. Análogamente, ningún asalariado del capitalismo clásico podría tener una renta del capital lo bastante alta como para situarse con los capitalistas en el decil superior. Pero hoy día las condiciones han cambiado.

			El punto culminante de la homoploutia (si cabe imaginar algo así) se alcanzaría cuando tanto los capitalistas como los trabajadores que ocuparan los puestos más altos de la escala fueran las mismas personas (el valor en el eje vertical de la figura 5 sería el ciento por ciento). La correspondencia entre los perceptores de una elevada renta del capital y los perceptores de una elevada renta del trabajo incrementa la desigualdad, pero, lo que es más importante, hace que resulte mucho más difícil establecer políticas económicas destinadas a reducirla. El motivo de que así sea es político. En el capitalismo clásico, la mayor parte de los ricos no necesitaban hacer un gran esfuerzo diario para alcanzar (o mantener) su estatus, mientras que, en el capitalismo meritocrático liberal, muchos de ellos son trabajadores, incluso cuando una parte importante de su patrimonio procede de la posesión de capital. Cabría observar que son ricos, pero no sabemos qué porcentaje de su renta total deriva del capital y no del trabajo. Políticamente, pues, resulta más difícil aplicarles los tipos impositivos altos que se usaban en el pasado, ya que se considera que sus elevadas rentas son más merecidas (por ser fruto de su trabajo).

			 

			[image: ]

			 

			FIGURA 5. Decil superior de capitalistas en el decil superior de trabajadores (y viceversa), Estados Unidos, 1980-2017.

			 

			Los individuos están clasificados por su renta familiar del trabajo o del capital per cápita; de ese modo, el decil «capitalista» más rico incluye a individuos que viven en el 10 por ciento de los hogares con la renta del capital más alta (y lo mismo vale para la del trabajo). Por consiguiente, la parte de capitalistas más ricos entre los trabajadores más ricos y de trabajadores más ricos entre los capitalistas más ricos es la misma. Fuente: calculado a partir de las encuestas de población (Current Population Surveys) de Estados Unidos, <https://www.census.gov/programs-surveys/cps.html>.

			 

			El incremento de la homoploutia tal vez sea consecuencia de que las personas ricas por su capital adquieren un nivel superior de educación y ganan salarios altos, o acaso de que los individuos que ganan salarios altos ahorran una parte de sus emolumentos y se convierten en capitalistas ricos. Resulta imposible juzgar la importancia de un factor frente al otro sin disponer de datos adicionales. Lo que se sabe, sin embargo, es que la concentración de la riqueza ha seguido siendo extremadamente alta en Estados Unidos, y que la posesión directa del capital accionarial no ha cambiado mucho. En 1983, el 13,7 por ciento de la población poseía al menos alguna acción directa; ese porcentaje ha permanecido inalterado durante treinta años (Wolff 2017, 122). Si incluimos los fondos de inversión y los de pensiones, el accionariado pasa de menos de una tercera parte de la población estadounidense a poco menos de la mitad, pero la cantidad de acciones que poseen es en su mayoría mínima. Esto da a entender que la homoploutia es consecuencia de que unos salarios extremadamente altos «se unan» (en los mismos individuos) a una propiedad del capital ya muy concentrada.

			 

			 

			
2.2e. Mayor homogamia (emparejamiento selectivo)


			 

			Tal vez convenga empezar a hablar de este tema contando una anécdota. Hace unos diez años, me vi participando en una conversación de sobremesa, bien regada con vino, con un americano que había estudiado en una universidad de la Ivy League y luego se había dedicado a dar clases en Europa. Cuando la conversación fue derivando a cuestiones relacionadas con la vida, el matrimonio y los hijos, al principio me sorprendieron sus afirmaciones en el sentido de que, independientemente de con quién se hubiera casado, el resultado, en términos de dónde habrían vivido, de la clase de inmueble que habrían tenido, del tipo de vacaciones y de diversiones de las que habrían disfrutado, e incluso de las universidades a las que habrían mandado a sus hijos, habría sido el mismo. Su razonamiento era el siguiente:

			 

			Cuando iba a [la institución de la Ivy League que fuera], ya sabía que me casaría con una mujer que conocería allí. Ellas también lo sabían. Todos sabíamos que nuestra reserva de candidatas deseables para el matrimonio no volvería a ser nunca tan grande. Además, era consciente de que la mujer con la que me casara sería un espécimen del mismo tipo: todas tenían una buena formación, eran inteligentes, pertenecientes a la misma clase social, leían las mismas novelas y los mismos periódicos, se vestían igual, tenían las mismas preferencias en materia de restaurantes, de paseos, de sitios en los que vivir, de coches y de personas a las que frecuentar, así como en lo relativo al cuidado de los niños y a las escuelas a las que estos debían acudir. En realidad, socialmente casi no suponía diferencia alguna con cuál de ellas me casara.

			 

			Y a continuación añadió: «Por entonces no era consciente de esto, pero sin duda ahora me doy cuenta de que así era».

			La anécdota me chocó y se me quedó clavada en la mente mucho tiempo. Venía a contradecir todos nuestros queridos mitos acerca de lo enormemente distintos que somos todos, lo únicos que somos como individuos, y acerca de que las decisiones personales, como el matrimonio, que tienen que ver con el amor y con las preferencias de cada uno, son importantísimas y tienen una repercusión enorme en el resto de nuestra vida. Lo que mi amigo decía era justo lo contrario: habría podido enamorarse de A o de B o de C o de D, y en último término habría acabado viviendo prácticamente en la misma casa, en el mismo barrio acomodado —ya fuera en Washington D. C., en Chicago o en Los Ángeles—, con una serie de amigos e intereses parecidos y con unos hijos que habrían ido a escuelas similares y habrían jugado a los mismos juegos. Y aquella anécdota tenía muchísima lógica. Ni que decir tiene que semejante guion daba por supuesto que las personas que iban a la misma universidad acabarían emparejándose. Si mi amigo hubiera abandonado los estudios, o no hubiera encontrado a nadie con quien le conviniera casarse, el resultado quizá habría sido distinto (digamos que habría tenido una casa en un barrio menos acomodado). Su historia ilustra de manera dramática el poder de la socialización: casi todos los individuos que asisten a las mejores escuelas proceden más o menos de familias igualmente acaudaladas, y casi todos ellos adoptan más o menos los mismos valores y los mismos gustos. Y las personas de ese tipo, que no se diferencian unas de otras, acaban casándose entre sí.

			 

			(A)
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			FIGURA 6A. Porcentaje de hombres de entre 20 y 35 años incluidos en el decil superior de la escala de asalariados que se casan con mujeres de entre 20 y 35 años situadas en los deciles superior e inferior de la escala de asalariadas, 1970-2017.

			 

			FIGURA 6B. Porcentaje de mujeres de entre 20 y 35 años incluidas en el decil superior de la escala de asalariadas que se casan con hombres de entre 20 y 35 años incluidos en los deciles superior e inferior de la escala de asalariados, 1970-2017.

			 

			La muestra de cada encuesta está compuesta por hombres y mujeres que en aquel momento (i) tenían entre 20 y 35 años, (ii) se casaban y (iii) estaban empleados (tenían una renta positiva). Básicamente, el número de emparejamientos (decil superior de hombres con decil superior de mujeres, y al revés) es el mismo en las figuras 6A y 6B, pero los porcentajes son un poco distintos porque el tamaño de ambos deciles también lo es. Fuente: Yonzan (2018), calculado a partir de las US Current Population Surveys, <https://www.census.gov/programs-surveys/cps.html>.

			 

			Investigaciones recientes han documentado un claro incremento del predominio de la homogamia o emparejamiento selectivo (las personas del mismo nivel cultural o similar y del mismo nivel de renta o similar se casan unas con otras). Un estudio basado en una revista literaria combinado con decenas de datos tomados de la Encuesta sobre la Comunidad Estadounidense ponía de manifiesto que la correlación entre el nivel educativo de los cónyuges estaba muy cerca del cero en los años setenta; a lo largo de las siguientes décadas hasta 2010, el coeficiente había pasado a ser positivo, y seguía subiendo (Greenwood, Guner y Vandenbroucke 2017). Una base de datos distinta (Yonzan 2018) ofrece otras perspectivas de esta misma tendencia; se fija en las estadísticas sobre el matrimonio de las mujeres y los hombres norteamericanos que se casaron cuando eran «jóvenes», esto es, entre los veinte y los treinta y cinco años. En 1970, solo el 13 por ciento de los jóvenes americanos incluidos en el decil superior de la escala de varones asalariados contraía matrimonio con chicas incluidas en el decil superior de la escala de mujeres asalariadas. En 2017, esa cifra había subido casi hasta el 29 por ciento (figura 6A). Al mismo tiempo, ahora es mucho menos probable que los primeros contraigan matrimonio con chicas incluidas en el decil inferior de la escala de mujeres asalariadas. La tasa ha ido descendiendo constantemente del 13,4 por ciento hasta por debajo del 11 por ciento. En otras palabras, los jóvenes americanos que ganan un sueldo elevado y que en los años setenta era igual de probable que contrajeran matrimonio con mujeres que ganaban un sueldo elevado como que lo hicieran con aquellas que ganaban un sueldo bajo muestran en la actualidad una preferencia de casi tres a uno a favor de las primeras. Y en el caso de las mujeres se ha producido un cambio incluso más espectacular: el porcentaje de mujeres jóvenes con un sueldo alto que se casan con hombres jóvenes que también ganan un sueldo alto ha subido de poco menos del 13 por ciento al 26,4 por ciento, mientras que el porcentaje de mujeres jóvenes ricas que se casan con hombres jóvenes pobres ha quedado reducido a la mitad (figura 6B).[30] De no tener preferencia entre hombres ricos y pobres en la década de 1970, las mujeres han pasado actualmente a preferir a los hombres ricos en una proporción de casi cinco a uno.[31]

			
				
					PRIMA POR FORMACIÓN PARA EL MATRIMONIO

				

			

			En un artículo muy ambicioso, Chiappori, Salanié y Weiss (2017) intentaban explicar tanto el incremento del emparejamiento selectivo como el nivel cada vez mayor de formación de las mujeres (que contrasta con la falta de aumento del nivel educativo de los hombres). Sostenían que las mujeres con un elevado grado educativo tienen mejores perspectivas matrimoniales y que, por lo tanto, existe una «prima por formación para el matrimonio» que acaso sea tan importante como la habitual prima que se percibe por cualificación. Mientras que esta es, en principio, neutra respecto al género, la prima para el matrimonio es, según afirman los autores, mucho más alta para las mujeres. Detrás de todo esto debe de haber una mayor «pura preferencia» por la homagamia entre los hombres, porque, de no ser así, el aumento del nivel de formación de las mujeres sería tanto un incentivo como un elemento disuasorio en el mercado matrimonial.

			Hay además otro vínculo entre, por un lado, el emparejamiento selectivo y, por otro, la rentabilidad cada vez mayor de la inversión en los hijos, que solo pueden ofrecer las parejas con mayor educación. Por ejemplo, pueden exponerlos a un ambiente propicio al aprendizaje en casa e introducirlos en experiencias culturales por las que los padres con menos formación quizá estén menos interesados (conciertos, bibliotecas, ballet), así como en deportes de élite. La importancia de vincular estos desarrollos aparentemente no relacionados entre sí —formación y mayor participación de la mujer en el trabajo, modelos de emparejamiento selectivo, y la importancia cada vez mayor del aprendizaje temprano de los hijos— es que viene a iluminar uno de los mecanismos fundamentales de la creación de desigualdades dentro de una misma generación y de su transmisión de una a otra.

			Que las personas con buena formación, mejor cualificadas y acaudaladas tiendan a casarse entre ellas tenderá de por sí a incrementar las desigualdades. Alrededor de un tercio del aumento de la desigualdad en Estados Unidos entre 1967 y 2007 puede explicarse por el emparejamiento selectivo (Decancq, Peichl y Van Kerm 2013).[32] Para los países de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos), el emparejamiento selectivo suponía por término medio el 11 por ciento del incremento de la desigualdad entre comienzos de la década de 1980 y comienzos de la década de 2000 (OCDE 2011).[33]

			Pero, además, los beneficios para la formación y el aprendizaje tempranos de los hijos están aumentando marcadamente, y si esas primeras ventajas solo pueden proporcionarlas los padres con una formación muy buena, que, como demuestran los datos, pasan mucho más tiempo con sus hijos que los padres con una educación menor, el camino hacia una transmisión intergeneracional de las ventajas y de las desigualdades está abierto de par en par. Y así es, aunque —y esto es algo que conviene subrayar— los impuestos que gravan las herencias sean muy altos, pues la herencia de recursos financieros es solo una de las ventajas de las que gozan los hijos de padres ricos y con buena formación. Y en muchos casos, quizá ni siquiera eso sea lo más importante. Aunque, como sostendré en la sección 2.4, los impuestos de sucesiones constituyen una política particularmente buena de cara a equilibrar las condiciones y a incrementar la igualdad de oportunidades, resulta ilusorio creer que esa política fiscal por sí sola vaya a bastar para igualar las oportunidades de vida de los hijos de padres ricos y pobres.

			 

			 

			
2.2f. Mayor transmisión de la renta y del patrimonio entre generaciones


			 

			La elevada desigualdad de la renta y del patrimonio en Estados Unidos solía justificarse diciendo que todos los individuos tenían la oportunidad de ascender por la escala del éxito, independientemente de sus orígenes familiares. Esta idea ha sido conocida como el sueño americano. En lo que se hacía hincapié era en la igualdad de oportunidades, y no en la igualdad del resultado.[34] Era un concepto dinámico, orientado al futuro. Schumpeter utilizaba una bonita metáfora para explicarlo cuando estudiaba la desigualdad de la renta: podemos ver la distribución de los ingresos de cualquier año como si fuera la distribución de los huéspedes que ocupan los distintos pisos de un hotel, en el que cuanto más alto es el piso, más lujosas son las habitaciones. Si los huéspedes van cambiando de piso y si sus hijos tampoco se quedan en el piso en el que nacieron, entonces la instantánea que muestre qué familias se alojan en qué plantas no nos dirá mucho acerca de en cuál habitarán en el futuro, ni de su posición a largo plazo. Análogamente, la desigualdad de la renta o del patrimonio medida en un determinado momento puede darnos una idea equívoca o exagerada de los verdaderos niveles de desigualdad, y es posible que no expliquen la movilidad intergeneracional.[35]

			El sueño americano ha seguido teniendo mucha fuerza tanto en el imaginario popular como entre los economistas. Pero ha empezado a ser puesto seriamente en entredicho durante más o menos los últimos diez años, cuando se ha tenido acceso por primera vez a algunos datos relevantes. Examinando veintidós países de todo el mundo, Miles Corak (2013) ponía de manifiesto que había una correlación positiva en la elevada desigualdad en un año cualquiera, así como una estrecha correlación entre la renta de los padres y la de los hijos (esto es, movilidad de las rentas bajas). Este resultado es lógico, porque la elevada desigualdad implica en la actualidad que los hijos de los ricos tendrán, en comparación con los de los pobres, muchas más oportunidades. No solo podrán contar con una herencia mayor, sino que también se beneficiarán de una educación mejor, de un capital social mejor obtenido gracias a sus padres, y de muchas otras ventajas patrimoniales intangibles. Ninguna de estas cosas está al alcance de los hijos de los pobres. Pero, de este modo, mientras que el sueño americano se frustraba en cierto modo al quedar patente que la movilidad de la renta es mayor en los países más igualitarios que en Estados Unidos, esos resultados no implicaban que la movilidad intergeneracional hubiera empeorado en realidad con el paso del tiempo.

			
				
					DECLIVE DE LA MOVILIDAD RELATIVA

				

			

			Pero investigaciones recientes demuestran que la movilidad intergeneracional en realidad ha venido disminuyendo. Utilizando una muestra de parejas padre-hijo y padre-hija, y mediante un estudio de cohorte comparando a los individuos nacidos entre 1949 y 1953 y los nacidos entre 1961 y 1964, Jonathan Davis y Bashkar Mazumder (2017) observaron una movilidad intergeneracional significativamente baja para la última cohorte citada. Se valieron de dos indicadores habituales de la movilidad relativa intergeneracional: rango por rango (correlación entre las posiciones relativas de los ingresos de padres e hijos) y elasticidad intergeneracional de la renta (correlación entre los ingresos de unos y otros).[36] Ambos indicadores mostraban un incremento de la correlación entre la renta de los padres y la de los hijos a lo largo del tiempo (rango a rango, el incremento sería de un 0,22 a un 0,37 para las hijas y de un 0,17 a un 0,36 para los hijos, y la elasticidad intergeneracional de la renta aumentaría de un 0,28 a un 0,52 para las hijas y de un 0,13 a un 0,43 para los hijos). Para ambos indicadores, el punto de inflexión se situaría en los años ochenta, el mismo periodo en el que empezó a aumentar la desigualdad de la renta en Estados Unidos. De hecho, se produjeron tres cambios simultáneamente: incremento de la desigualdad, de la rentabilidad de la formación y de la correlación entre la renta de los padres y la de los hijos. De ese modo, podemos constatar que la mayor desigualdad de la renta y la menor movilidad intergeneracional suelen ir de la mano no solo en todos los países, sino también a lo largo del tiempo.

			Hasta ahora nos hemos fijado solo en la movilidad relativa. Deberíamos tener en cuenta también la movilidad intergeneracional absoluta, esto es, el cambio experimentado en la renta real entre generaciones. También aquí vemos un declive: la movilidad absoluta en Estados Unidos descendió significativamente entre 1940 y la década de 2000, como consecuencia de una ralentización del crecimiento económico combinada con un incremento de la desigualdad (Chetty et al., 2017b).[37] Deberíamos recordar en todo momento que la movilidad absoluta es muy distinta de la relativa, pues depende en gran medida de lo que suceda con la tasa de crecimiento. Por ejemplo, la movilidad absoluta puede ser positiva para todo el mundo si la renta de cada hijo supera la renta de sus padres, aunque las posiciones de unos y otros en la distribución de la renta sean exactamente las mismas. En este ejemplo, la movilidad intergeneracional absoluta total coincidiría con una falta total de movilidad intergeneracional relativa. A lo largo de todo el libro me basaré más en la relativa que en la absoluta, porque refleja mejor los rasgos sistémicos de una economía.

			 

			 

			
2.3. NUEVAS POLÍTICAS SOCIALES


			 

			En esta sección analizo las nuevas políticas sociales con respecto al capital y al trabajo, y la presión ejercida sobre el estado del bienestar por las condiciones de la globalización.[38]

			 

			 

			
2.3a. ¿Por qué las herramientas del siglo XX no pueden corregir la desigualdad de la renta del siglo XXI?


			 

			El notable periodo de disminución de las desigualdades de la renta y del patrimonio en los países ricos que se produjo más o menos desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta comienzos de la década de 1980 se apoyó en cuatro pilares: sindicatos fuertes, masificación de la educación, impuestos elevados y cuantiosas ayudas económicas gubernamentales. Como la desigualdad de la renta empezó a aumentar hace aproximadamente cuarenta años, los intentos de ponerle freno e impedir que siguiera creciendo se han basado en emprender, o al menos en promover, la expansión de algunos de esos pilares o de todos ellos. Pero semejante planteamiento no valdrá de nada en el siglo XXI. ¿Por qué?
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