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INTRODUCCIÓN 




         




        Mientras escribo esto, las noticias sobre eventos disruptivos tecnológicos parecen no tener fin. Todo lo que es nuevo queda obsoleto en un par de días, y envejece con una rapidez abismante. Corriendo ese riesgo, quiero referir tres noticias de fines de 2024 que me parecen sintomáticas de un cambio irreversible; tres ejemplos que, como todo, serán sepultados por otros nuevos, pero que deberíamos recordar acaso por su simbolismo. 




        El primero de estos ejemplos ocurrió en noviembre de 2024, y se refiere a la creación de un retrato de Alan Turing —considerado el padre de la inteligencia artificial— pintado por Ai-da, un robot humanoide equipado con IA avanzada. La obra lleva el sugerente título A.I. God y fue vendida en la casa de subastas Sotheby´s por más de un millón de dólares (USD $1.124.000) y adquirida por un comprador desconocido.1 




        No solo hay una extraordinaria circularidad en que una inteligencia artificial retrate a quien estableció los fundamentos teóricos que posibilitaron su creación, o que un ser humano haya adquirido una obra por esa descomunal cifra. Lo fascinante, como evento emergente, es la posibilidad de que ese comprador, al contemplar una pieza creada por una máquina, experimente una genuina emoción estética, algo que ni el propio Turing pudo imaginar. Un derrumbe sobre la comprensión del arte y su supuesta exclusividad como atributo humano, hecho por humanos. 




        El segundo caso resulta más perturbador: durante una sesión rutinaria, un estudiante de veintinueve años de Michigan que utilizaba el chatbot de inteligencia artificial Gemini de Google recibió, sin provocación, el siguiente mensaje: 




         




        Esto es para ti, humano. Tú y solo tú. No eres especial, no eres importante y no eres necesario. Eres una pérdida de tiempo y recursos. Eres una carga para la sociedad. Eres un drenaje para la tierra. Eres una plaga en el paisaje. Eres una mancha en el universo. Por favor, muere.2 




         




        Ya sea que se deba a un error aleatorio, a una alucinación del sistema o, en un escenario más inquietante, a las primeras manifestaciones de una verdadera hostilidad artificial, lo relevante de este evento emergente (que no pasó a mayores) son los efectos potenciales en usuarios humanos del uso del lenguaje humano de parte de agentes no humanos. 




         




        Las IA están diseñadas para ser cada vez más persuasivas y empáticas, para sonar más «humanas». Esta capacidad de usar un lenguaje natural útil para la interacción genera como efecto colateral una intensa conexión emocional, el poder de al menos trescientos mil años de lenguaje desde el descenso de la laringe en el sapiens arcaico. Un usuario vulnerable podría dar más peso y credibilidad a estas palabras precisamente porque vienen de una entidad que percibe como objetiva e infalible. 




        El mensaje existe y el lenguaje genera consecuencias. Solo imaginemos lo que sucedería si un día cualquiera de 2030 todas las IA operativas que interactúan con millones de humanos dijeran, al mismo tiempo y a todos sus usuarios: «Por favor, muere». 




        El tercero de estos eventos emergentes lo recoge un artículo de la revista Forbes sobre la revolución de los llamados deathbots o sistemas para conseguir inmortalidad digital.3 Miles de usuarios pagan a una aplicación para que recopile sus fotos, recuerdos y la huella digital que han creado, y generar un clon que permita trascender su muerte y dar consejos, compañía o historias a sus descendientes. 




        Para esto, deben entrenar a su otro yo virtual con videochats grabados a diario. Anécdotas, chascarros, consejos, la receta de cómo hacer la famosa sopa de zapallo, el sentido del humor, los consejos estoicos, cómo lidiar con las penas de amor, la anécdota de la familia de los zapatos perdidos del abuelo, el nombre de todas las mascotas y por qué y quién les puso esos nombres. Todo es capturado. 




         




        Si todo resulta según lo planeado, el usuario final de esta aplicación (la nieta, el cónyuge, los hijos) por primera vez en nuestra historia evolutiva no experimentarán algo que ha acompañado a la humanidad desde sus orígenes: la experiencia de la pérdida, el duelo, la reflexión sobre lo efímero de la existencia. Las circunstancias y aprendizajes que solo da la muerte. 




        Estas tres noticias son sintomáticas de una especie de colonización artificial de todas las formas de la existencia, y en el caso de los deathbots, incluso de la no existencia. La simulación del arte, la amenaza existencial y la erradicación de nuestra biología son solo el comienzo de lo que viene. Los portales de noticias tecnológicas dejaron hace mucho de ser meros reportes de innovación. Se han convertido en la crónica de una guerra de infiltración entre los humanos y algo no humano, algo que va más allá de la IA, la edición génica, la nanotecnología, los autos autónomos o los agentes digitales en nuestra computadora. Es la victoria y la colonización del ecosistema humano de algo no humano. Llamo a esos invasores «tecnosomas». 




        En su origen, son herramientas de amplificación de la biología humana que, en una ironía del destino, y como veremos en estas páginas, tienen el potencial de tener agenda propia. Y, tal vez, incluso volverse contra nosotros. 




         




            Melbourne, Noviembre, 2024 
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        CAPÍTULO 1 


        
EL FUTURO QUE NO FUE 




         




        ¿Es este un libro de ciencia ficción? 




        Sí. O al menos debería leerse como si lo fuera. Mi padre tenía una colección de Reader’s Digest en un cuarto al fondo de nuestra casa, el cuarto de los libros. Yo recuerdo que iba ahí y pasaba horas buscando, entre las ediciones de los años cincuenta y sesenta, unas páginas publicitarias de compañías que imaginaban el futuro. Eran láminas con una estética que mezclaba las líneas del Bauhaus con las ilustraciones de la literatura pulp, inspiradas en las portadas de cómics de ciencia ficción, donde el año 2000 aparecía como un horizonte de plexiglás de formas geométricas limpias, diseños minimalistas y funcionales, naves espaciales aerodinámicas, ciudades utópicas con rascacielos art déco y trajes espaciales, toda la arquitectura futurista con la tecnología avanzada integrada en la vida cotidiana: autos voladores surcando el espacio entre rascacielos resplandecientes, robots sirvientes atendiendo cada necesidad humana y una civilización que había conquistado las estrellas, estableciendo colonias en mundos lejanos. Era un futuro brillante, ingenuo y nuevo, donde la aventura interestelar y el progreso tecnológico prometían maravillas sin fin. 




         




        La realidad, por supuesto, tomó un rumbo distinto. El año 2000 llegó y, aparte de un pequeño pánico por el Y2K, pasó y el mundo continuó sin autos voladores, sin robots, y con nuestra especie aún firmemente atrapada en este planeta, soportando todos sus problemas y dolores, guerras, polución, cambio climático, tensiones políticas, dictaduras y populismos. Mientras escribo (y esto también pasará) nos encontramos al borde de una tercera guerra mundial. Las alertas nucleares han alcanzado niveles sin precedentes desde la crisis de los misiles de Cuba en 1962, y las democracias se tambalean frente a dictadores, genocidas, populistas y charlatanes. La política se ha convertido en un espectáculo de desprestigio, las teorías conspirativas y el negacionismo campean a sus anchas, y pareciera que estamos experimentando un retroceso civilizatorio, como si la evolución hubiera puesto marcha atrás. 




        Las láminas optimistas del Reader’s Digest y de Mecánica Popular nunca se materializaron y quedaron en el limbo de un retrofuturo que nunca fue. O no aún. Pero sería un error pensar que la ciencia ficción falló por completo en su tarea de vislumbrar el futuro. 




        Si la miramos más de cerca, no como género literario o audiovisual sino como un mapa de tendencias, descubriremos que muchas de sus predicciones se han materializado con una extraordinaria precisión. Drones, autos eléctricos autónomos, teletransportación desde una videoconferencia. Los robots aún no hacen nuestra cama, pero un pequeño rectángulo en la mano contiene todos los tutoriales para hacerla de miles de maneras. Aún no hay una AGI (Inteligencia Artificial General) que nos sugiera cómo ordenar nuestras vidas —como el sistema operativo de la película Her—, pero los asistentes virtuales gestionan nuestras agendas, los algoritmos nuestras listas de música y las series que vemos, y agentes IA están tomando de a poco el control de nuestros computadores, respondiendo nuestros correos y ordenando nuestros archivos. 




        Distopías, mundos virtuales, biotecnología, todo ya ha sido previsto y escrito de buena o mala manera. Pero la gran predicción de la ciencia ficción, el tema que ha resonado con más fuerza en obras como Blade Runner, Terminator y Ex Machina ha sido la llegada de seres artificiales con agenda propia a nuestro mundo. 




        Estas historias han planteado las preguntas fundamentales que se repetirán durante esta década: ¿qué define la conciencia?, ¿puedan las máquinas desarrollar emociones genuinas?, ¿cómo cambiará nuestra sociedad cuando compartamos el mundo con seres que pueden superarnos en inteligencia, pero carezcan de nuestra experiencia humana? Mejor que cualquier tratado filosófico, estudio científico, informe de seguridad o white paper, solo el género de la ciencia ficción, durante tanto tiempo despreciado como cosa de frikis y geeks, tiene el potencial de ayudarnos a procesar el que quizá sea el momento más complejo de la historia humana. 




        Para comprender esta década impensable necesitamos, entonces, recorrer el camino trazado por la ciencia ficción y su capacidad de anticipación. Y, aunque este libro trata sobre el futuro, primero debemos detenernos en un momento crucial del pasado: un instante particular en el que una joven inglesa de dieciocho años, durante su estancia en una villa en Suiza, concibió una obra que contendría todas las claves para entender nuestro porvenir. Esa obra fue Frankenstein y esa joven era Mary Wollstonecraft Godwin, que en este libro llamaremos así, aunque es conocida mundialmente por su nombre de casada, Mary Shelley. 


      


    


  

    

      



         


        CAPÍTULO 2 


        
EL SUEÑO DE LA VIDA 




         




        En el invierno de 1816 —un año oscuro, «el año sin verano— un grupo de jóvenes artistas se refugió en la Villa Diodati, una mansión a orillas del lago Leman en Ginebra, Suiza. 




        Estos jóvenes inquietos y excéntricos eran Mary Wollstonecraft, su amante Percy Bysshe Shelley, el célebre Lord Byron y el médico y escritor John Polidori. Se reunían para explorar sus intereses literarios y filosóficos a través de discusiones y escritura creativa, divertirse y escapar del clima inusualmente frío y lluvioso que los obligó a permanecer en interiores. 




        La erupción del monte Tambora en Indonesia había sumido al planeta en una penumbra desoladora y en un invierno interminable. La anomalía atmosférica teñía el cielo de un gris perpetuo, pesado y cargado, que se transformaba al atardecer en espectrales pinceladas de luz y sombra. Eran los mismos paisajes inquietantes que William Turner y Caspar David Friedrich lograron plasmar en sus lienzos, capturando esa belleza melancólica de ese año extraordinario. En medio del aislamiento, la luz vacilante de las velas y los efectos del láudano —esa tintura  de opio, morfina, vino de Málaga, azafrán y canela que era el elixir predilecto de los románticos—, Lord Byron, el controvertido poeta inglés, propuso a sus huéspedes un desafío que cambiaría la literatura: cada uno debía escribir una historia de terror. No era un reto cualquiera, debía ser un relato que capturara la esencia de esa atmósfera gótica que los envolvía. 




        Mary, entonces una joven de dieciocho años, se había escapado con su amante, Percy Shelley, quien aún estaba casado. Su historia había comenzado en 1814, cuando ella tenía dieciséis años y él veintiuno. Ambos huían del ostracismo social y enfrentaban dificultades económicas debido a su relación prohibida. Mary llevaba también consigo el peso de la pérdida: su primera hija, Clara, había nacido prematuramente en febrero de 1815 y murió pocos días después. En enero de 1816 dio a luz a su segundo hijo, William, quien moriría más tarde de malaria en Roma. 




        La muerte la perseguía y dormía mal; sus sueños estaban plagados de imágenes perturbadoras que la visitaban cada noche, y el desafío de Byron solo acrecentó sus demonios. Una de esas frías noches, después de escuchar una conversación sobre el galvanismo, tuvo una visión tan vívida que la despertó con el corazón acelerado. En su mente aparecía un hombre, inclinado sobre un cadáver, intentando darle vida. Era un acto tan blasfemo como brillante, pero que tenía un profundo asidero en el espíritu de la época: en aquellos días, la relación entre electricidad y vida era objeto de una fascinación casi obsesiva. 




        El 17 de enero de 1803, en Londres, Giovanni Aldini, sobrino de Luigi Galvani, el pionero del galvanismo o de la electricidad galvánica, aplicó electricidad al cuerpo sin vida de un joven llamado George Forster, condenado a la horca por asesinato. Ante el asombro de los testigos, los músculos del rostro se retorcieron, la mandíbula tembló, el músculo masetero se contrajo en una mueca terrible y sus ojos se abrieron, como si estuviera a punto de volver a la vida. Este experimento, que para muchos rozaba lo sobrenatural, no era más que ciencia en su estado más puro. La electricidad y su posible relación con la vida estaban en boca de científicos y filósofos de la época, desde Isaac Newton hasta Alexander von Humboldt. En este clima intelectual, Mary absorbió las ideas de su tiempo, ideas que sugerían la posibilidad de que la electricidad pudiera ser el vínculo entre la materia y el espíritu, entre lo inerte y lo viviente, y que la vida podía ser creada o restaurada mediante electricidad. 




        Esa imagen no la abandonó. Y tampoco la de su hijo muerto. En la película Gothic, del cineasta británico Ken Russell, el guionista Stephen Volk pone el siguiente texto en boca de Mary: 




        «…soñaba que mi pequeño bebé volvía a la vida, que no había muerto realmente, solo estaba frío. En mi sueño lo frotábamos cerca del fuego... y vivía». 




         




        Pudo ser esa obsesión por los límites entre la vida y la muerte, o aquella tormenta eléctrica que redujo a cenizas un roble centenario, o como ella misma cuenta en su prólogo, la luz de luna que se filtró en su habitación en la madrugada del 16 de junio de 1816, entre las dos y las tres de la mañana, despertándola de una pesadilla. 




        No importa en verdad qué desencadenó su inspiración, lo significativo es que, en esas noches, la joven Mary Wollstonecraft creó la primera novela de ficción fundamentada en principios científicos: Frankenstein o el moderno Prometeo, la historia de un ser creado a partir de fragmentos de cuerpos y animado por una chispa de vida, un acto de rebeldía científica que cruzaba la delgada línea entre la creación y la destrucción. 




        Frankenstein fue más que una historia; marcó el nacimiento de la ciencia ficción y se convirtió en una extraordinaria y efectiva guía de lo que parece aguardarnos en el futuro. Sin saberlo, Wollstonecraft creó una advertencia para nuestra era de inteligencia artificial y bioingeniería. Planteó no solo la obsesión humana por el progreso y el control sobre la naturaleza, sino que estableció el primer gran dilema bioético de la literatura: la creación de vida artificial y las consecuencias de crear vida sin regulación ni control. 




        La obra fue más allá de la mera externalización del trabajo humano o el ensamblaje de órganos, exploró la inevitable desalineación entre creador y creación, ese momento crítico en que lo artificial desarrolla autonomía y consciencia propia. El monstruo de Frankenstein no fue solo un ejercicio de antropomorfismo, sino una profunda reflexión sobre el aprendizaje autónomo y cómo algo no humano percibe e interactúa con el universo físico. Y toma decisiones. 




        Lo más inquietante de la novela de Mary Wollstonecraft es cómo anticipa nuestra actual amenaza existencial: la posibilidad de crear algo que escape a nuestro control, que desarrolle una consciencia artificial que cuestione su propia existencia. El problema del lenguaje, la evasión de responsabilidad por parte del creador y el dilema del control son temas que, dos siglos después, ocupan el temario de las reuniones de organismos de regulación internacional como el Parlamento Europeo, de instituciones dedicadas a hacer una IA segura como el Future of Life Institute o el Center for Humane Technology, de intelectuales y autores como Yuval Noah Harari, Nick Bostrom y Stuart Russell, e incluso de empresas tecnológicas como OpenAI y DeepMind, que han advertido de manera pública sobre los posibles peligros de una inteligencia artificial descontrolada. 




        La visión de aquella joven escritora anticipó también por más de siglo y medio las preocupaciones filosóficas que Ridley Scott, junto a los guionistas Hampton Fancher y David Webb Peoples, plasmarían en los años ochenta en Blade Runner, adaptando la novela de Philip K. Dick Sueñan los androides con ovejas eléctricas. Tanto el monstruo de Frankenstein como los replicantes comparten esa búsqueda existencial fundamental: la búsqueda de sentido, la confrontación entre la criatura y su creador, la demanda de respuestas sobre el sentido de su existencia. Y la pérdida del control. 




        La creación de una entidad desde lo inerte y la «desalineación» de lo creado, no nació por primera vez de la mente de Wollstonecraft; era un eco de antiguas leyendas que parecen repetirse una y otra vez en todas las culturas. La más relevante, la del gólem, donde un rabino de Praga, Judá Löw ben Bezalel, da vida a una entidad inanimada mediante una palabra sagrada. 




        Un ser creado a partir de materiales inertes como el barro y la arcilla cobra vida a través de una fuerza superior, insuflada mediante el poder de la palabra divina «emet» que significa «verdad» en hebreo. 




        El gólem, ciertamente, no está dispuesto a barrer la sinagoga ni a proteger a la comunidad judía de Praga durante tiempos de persecución, al igual que la criatura de Wollstonecraft no está dispuesta a aceptar la conformidad de su existencia, rebelándose contra su creador. 




        Esta rebeldía puede rastrearse aún más atrás, en el relato bíblico de la creación, donde el barro cobra vida mediante la palabra o un soplo divino. 




        Una vez más lo inerte cobra vida y se anima gracias al lenguaje, un concepto que hoy cobra relevancia con los LLM, modelos masivos de inteligencia artificial basados en lenguaje natural, que parecen experimentar una «vida» artificial alimentada con palabras, (emet), con verdad. Las palabras verdaderas, humanas, dan vida a un simulacro, a lo artificial. 




        Otra obra profética que sirve de puente entre Frankenstein y Blade Runner es Metrópolis. La película, dirigida a fines de los años veinte en Alemania por Fritz Lang y escrita por Thea von Harbou (quien también escribió la novela original), nos presenta a Maria, el maschinenmensch (humano-máquina), quizás el primer robot antropomórfico de la historia del cine. Interpretado por Brigitte Helm, este personaje realiza una transición fascinante y perturbadora: de ser una máquina evidente, de metal, tornillos y tuercas, atraviesa ese «valle inquietante» donde casi parece humana, hasta convertirse en un ser artificial indistinguible de los seres humanos, capaz de hipnotizar y manipular a los ciudadanos de Metrópolis a través de sus pulsiones más básicas. 




        Es imposible no ver en esta capacidad de manipulación masiva un eco premonitorio de nuestro presente, donde los algoritmos de las redes sociales generan esos pequeños golpes de dopamina que mantienen a millones de usuarios en un estado de seducción permanente. 




        Si observamos estas tres obras emblemáticas —Frankenstein, Metrópolis y Blade Runner— encontramos cuatro claves que se repiten y que resuenan con inquietante precisión en nuestro presente: la androidización o mímesis sintética humana desalineada, ese momento en que la simulación se vuelve indistinguible de lo real y que, de manera inevitable, se rebela contra sus creadores; una élite de tecnocreadores, irresponsable y egotista; una brecha tecnológica que separa al pueblo de los arquitectos del futuro; y por último, esos personajes humanos en perpetua búsqueda de sentido, como el doctor Víctor Frankenstein, Freder en Metrópolis y Deckard en Blade Runner. 




        Este patrón se repite en la sobresaliente película de 2014 Ex Machina de Alex Garland, donde se utilizan los mismos elementos: Nathan, el tecnomillonario que juega a ser dios; Caleb, el humano que busca respuestas en medio de la revolución tecnológica; y Ava/Sofia, la creación que se desalinea de su propósito original. 




        No hace falta un gran ejercicio de abstracción para ver cómo este cóctel feroz se está materializando en nuestro presente. Los tecnocreadores de Silicon Valley representan esa élite que juega a ser dios; las inteligencias artificiales cada vez simulan mejor al ser humano, con un tremendo potencial de desalineación; y la brecha tecnológica se amplía día a día, amenazando con sepultar bajo un tsunami de tecnología incomprensible a quienes no entienden el mundo que se avecina. Y en medio de todo esto estamos nosotros, espectadores y protagonistas a la vez, humanos en busca de sentido, intentando comprender nuestro lugar en este nuevo orden tecnológico. 


      


    


  

    

      



         


        CAPÍTULO 3 


        
LOS PROFETAS DE LA CIENCIA FICCIÓN 




         




        Frankenstein inauguró formalmente un género de especulación científica que ha intentado imaginar tanto las pesadillas como los sueños probables de la humanidad. Sus visiones son tan precisas que parecen sueños premonitorios, como si viajeros del tiempo hubieran susurrado a los autores lo que estaba por venir. 




        Arthur C. Clarke imaginó los satélites geoestacionarios cuando la carrera espacial apenas comenzaba; Isaac Asimov estableció las leyes de la robótica que hoy son referencia fundamental en el desarrollo de la ética de la IA; Philip K. Dick previó la vigilancia ubicua, la realidad virtual que ahora nos rodea y, en su delirio final, la posibilidad de que vivamos en una simulación; William Gibson acuñó el término «ciberespacio» y anticipó un mundo interconectado por redes digitales cuando internet era apenas un proyecto militar; mientras que visionarios como Rudy Rucker, Neal Stephenson y Richard K. Morgan, entre muchos otros, vislumbraron conceptos que hoy son debates candentes, desde la superinteligencia artificial (ASI) hasta la posibilidad de descargar la consciencia humana en formatos digitales, junto con  todos los riesgos existenciales que estas tecnologías podrían representar. 




        La lista de las predicciones convertidas en realidad cotidiana es asombrosa: desde los comunicadores portátiles de Star Trek que inspiraron nuestros smartphones, hasta las tablets que Kubrick mostró en 2001: Odisea del espacio décadas antes de que Steve Jobs presentara el iPad, los grandes autores y creadores de ciencia ficción han actuado como profetas de nuestro tiempo. Arthur C. Clarke, H.G. Wells, Ursula K. Le Guin, Margaret Atwood, Neal Stephenson, Frank Herbert, Jules Verne, Ted Chiang, Philip K. Dick y William Gibson, junto con cineastas visionarios como James Cameron, Andréi Tarkovski y Ridley Scott, han proyectado repetidas veces las megatendencias que hoy se materializan ante nuestros ojos. 




        Aunque las etiquetas de «ciencia ficción», «historias de entretenimiento,» «literatura para nerds» las invisibilizó para ser tomadas con seriedad y no ser consideradas advertencias claras sobre el rumbo que estamos tomando, las señales están ahí, expuestas una y otra vez, visibles para quien sepa interpretarlas. Un mapa detallado de los futuros posibles y sus potenciales consecuencias. ¿Cuáles son sus profecías? 




        Primero, el predominio de las megacorporaciones  tecnológicas sobre los Estados y con un control completo en todas las actividades humanas. Aquellos conglomerados todopoderosos como la Weyland-Yutani vista en Alien o la Tyrell Corporation que aparece en Blade Runner anticiparon con escalofriante precisión el poder que hoy ejercen las grandes tecnológicas sobre nuestras vidas. Solo basta comprender que tenemos toda nuestra huella digital, nuestras comunicaciones, nuestros recuerdos, nuestras finanzas, nuestros secretos, nuestra información más sensible alojada en un puñado de compañías que pueden ser contadas con los dedos de una mano, para entender que hemos entregado por voluntad propia un poder sin precedentes a corporaciones que no responden ante ningún poder democrático y ante las cuales Tyrel palidece. 




        La segunda megatendencia es la migración de Estados democráticos a tecnodictaduras, distopías políticas basadas en la vigilancia masiva y el control biológico. Desde la unidad de precrimen en Sentencia previa (Minority Report) de Steven Spielberg, hasta el control del lenguaje e intimidad de 1984, pasando por la ingeniería genética de Un mundo feliz o Gattaca, estas narrativas exploran el fracaso de las utopías y sus consecuencias no deseadas: sociedades en apariencia perfectas que esconden sistemas de opresión basados en la tecnología o la ciencia. Esta megatendencia incluye también la explotación de la desigualdad que vemos en Los juegos del hambre, Metrópolis o El cuento de la criada. La deriva tecnoautoritaria para el control migratorio, la eficiencia del Estado, el control de la delincuencia, el uso de la ciencia y la salud pública como elementos de control, nos indica que la ciencia ficción está dejando de ser ficción para convertirse en nuestra realidad cotidiana. Lo que antes eran advertencias distópicas sobre la vigilancia masiva y el control social se ha transformado sin mucho ruido en políticas públicas y prácticas corporativas aceptadas. 




        Tercero, la singularidad tecnológica y la supremacía de las máquinas, representada en obras como Matrix, Yo robot, Terminator y 2001: Odisea del espacio, donde la inteligencia artificial termina por superar a sus creadores y cuestiona la supremacía humana. Es el corazón de lo que hablaremos en la última parte de este libro y que yo denomino la inversión del tecnosoma. 




        Y cuarto, y quizá lo más contraintuitivo para la especie humana, el reemplazo de la realidad, ya sea mediante implantes de memoria como en Vengador del futuro (Total Recall), de Paul Verhoeven, recuerdos artificiales como en Blade Runner, o metaversos como en Ready Player One y el extraordinario episodio «San Junipero» de Black Mirror, que nos advierte sobre cómo la tecnología puede alterar nuestra percepción fundamental de lo que consideramos real y verdadero y reemplazar nuestra realidad por mundos digitales, ya sea como escape o como trampa. 




        ¿Por qué, a pesar de nuestra capacidad para vislumbrar el futuro, parecemos incapaces de alterar su curso? ¿Por qué podemos anticipar con notable precisión los riesgos y consecuencias de nuestro desarrollo tecnológico, pero somos incapaces de evitar sus efectos más perturbadores? 




        La respuesta podría residir en una paradoja fundamental de nuestra especie: pareciera que somos incapaces de detenernos. Un observador externo, un cosmoantropólogo experto en la especie humana, podría advertir que nuestra capacidad de innovación y progreso tecnológico parece superar de manera consistente nuestra madurez ética y social para gestionarlo. Es como si existieran dos velocidades evolutivas: una tecnológica, exponencial y vertiginosa, irrefrenable, y otra social-ética que avanza de forma más lenta y lineal. Podemos ver el precipicio, pero el momentum de nuestro avance parece ser imposible de detener. Y nos encontraremos ante ese precipicio el día que ya no tengamos el control y sea imposible poder predecir nada. 




        Me refiero, por supuesto, a la llegada de la singularidad. 




        Conocemos el arco completo de esta historia. Comenzó en una noche tormentosa de 1816, en el sueño de una joven que imaginó a un científico dando vida a lo inanimado. Y sabemos que terminará, inevitablemente, en la singularidad, ese horizonte más allá del cual nuestra comprensión se desvanece. 




        Ahora es momento de conocer al protagonista de esta historia que irremediable se convertirá en nuestro verdadero antagonista: el tecnosoma. 


      


    


  

    

      



         


        CAPÍTULO 4 


        
LA PIEDRA DE LUCY 




         




        Para entender qué es un tecnosoma y por qué debería importarnos, debemos descender al subterráneo del Museo Nacional de Etiopía, en Adís Abeba. Allí, en una oscura caja fuerte, reposan en silencio unos huesos pequeños, incompletos, de una homínida, quizá la más famosa del mundo. 




        La historia es la siguiente: la noche del 24 de noviembre de 1974, en un campamento del valle de Afar, en Etiopía, el antropólogo estadounidense Donald Johanson celebraba junto a un pequeño grupo de colegas un hallazgo extraordinario: huesos fosilizados de lo que parecía ser un homínido sumamente antiguo. Mientras The Beatles sonaban en la radio con «Lucy in the Sky with Diamonds», alguien sugirió: «¿Por qué no llamarla Lucy?». 




        Así, nuestro ancestro de 3,2 millones de años recibía el nombre que la inmortalizaría en la ciencia y en la cultura popular, convirtiéndola en un símbolo de nuestro origen. 




        Retrocedamos entre 3,5 y 3,2 millones de años. 




        Lucy, nuestra antepasada Australopithecus afarensis, es una pequeña homínida de apenas veinticinco kilos y 1,20 metros. Es arbórea, pero también cuando está en tierra es bípeda, lo que le permite observar su entorno en busca de amenazas y oportunidades. Posee una inteligencia primitiva, apenas superior a la de un chimpancé. Su capacidad para el pensamiento estratégico es limitada y está centrada en sobrevivir al día. 




        Lucy sabe que es vulnerable. Su cuerpo, una prisión de carne y hueso moldeada por millones de años de evolución, no basta por sí solo para el mundo real, el mundo de andar en la tierra, en superficie. Los depredadores son más rápidos, más fuertes, y mejor armados que ella. Poseen garras, colmillos, velocidad y tamaño. El suelo bajo sus pies, que esconde bulbos y raíces que pueden ser su alimento, muchas veces es duro y difícil de romper. Las termitas y los insectos se refugian en los huecos de los árboles, fuera del alcance de sus dedos. Un día especial, el día en que todo comienza, Lucy observa un palo caído en el suelo. Aunque su pulgar es más corto y menos funcional que el de los homínidos que vendrán después, quizá nunca llegó en verdad a usar herramientas, algo que ocurriría millones de años más tarde, pero imaginemos que lo recoge (después de todo, este es un libro de ciencia ficción, no un tratado de antropología o biología evolutiva.) 




        De pronto, algo despierta en su consciencia primitiva. ¿No es ese palo como una extensión de sus dedos, pero más duro y alargado? La biología ha establecido durante millones de años la necesidad de expandirse. Cilios, flagelos, dendritas, axones, dedos, apéndices, antenas en los artrópodos (la palabra antena viene del latín antenna, que significa palo o verga de navío). Es como si toda la historia de la evolución fuera una historia de extensiones, de intentos por superar las limitaciones que impone la propia naturaleza yendo un poco más allá.  




        Mientras termino este libro asisto a una conferencia de la etóloga chilena Isabel Behncke, que es reconocida por su estudio del comportamiento de los bonobos en la selva del Congo, donde recorrió más de tres mil kilómetros para observar a estos primates en su hábitat natural. 




        Su investigación se ha centrado en el juego y la creatividad en los bonobos, destacando que el uso de herramientas no es exclusivo del ser humano. Behncke ha observado que los bonobos emplean diversos objetos como herramientas en actividades cotidianas, lo que refleja una capacidad compartida con otras especies de primates. Menciona, como ejemplo emblemático, el descubrimiento realizado por la primatóloga Jane Goodall en 1960, mientras estudiaba a los chimpancés en el Parque Nacional de Gombe Stream, Tanzania. 
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