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Prefacio a la segunda edición

			
			
			
			
			
			
			Hace algunos años, Thomas Metzinger, filósofo de la Universidad de Maguncia, afirmaba en una entrevista publicada en Mente y Cerebro, titulada “La visión materialista de la neuroética”, que “Todo aquel que vaya con el progreso de la ciencia no puede continuar creyendo en una supervivencia personal después de la muerte”1.

			Neurocientíficos muy conocidos como Eric Kandel, António Damásio y Rodolfo Llinás son de un parecer similar: si el cerebro muere, la mente, al ser un producto de la actividad cerebral, se desvanece para siempre.

			A la luz de la teoría de la información y de las ciencias de la computación, esta afirmación amenazadora e irresponsable carece de fundamento. Si fuésemos capaces de extender los alcances del paradigma computacional más allá de sus propios límites, como lo vamos a hacer en este trabajo, llegaríamos a un veredicto totalmente contrario: la idea de una supervivencia personal después de la muerte es una consecuencia directa de los supuestos básicos de la teoría de la información y de las ciencias de la computación2. Corrijamos entonces para comenzar la afirmación de Metzinger. Podemos afirmar, creo yo y sin temor a equivocarnos, que la creencia en una supervivencia personal es perfectamente compatible con el progreso de la ciencia.

			La idea de que una personalidad humana desaparece con la muerte se encuentra profundamente arraigada en el seno de la ciencia moderna. Un monumental error de interpretación hizo que las neurociencias confundieran información, programas informáticos y conciencia individualizada con la estructura física que las soporta. Este error dejó una huella imborrable representada en uno de los paradigmas modernos más contundentes: la conciencia es un producto de la actividad cerebral. Si el cerebro muere, la mente desaparece para siempre.

			Afortunadamente, no todos los neurocientíficos fueron de este parecer. Charles Sherrington (1857-1952), premio Nobel de Medicina gracias al descubrimiento de la sinapsis (cómo las células nerviosas se conectan), y su famoso discípulo, el neurocirujano estadounidense Wilder Penfield (1891-1976) —a quien los estudiantes de Medicina le debemos el famoso homúnculo cerebral donde se encuentran representadas una gran parte de las funciones nerviosas—, abrazaron una idea diametralmente diferente: la de dos entidades separadas y distintas dentro del cráneo.

			Luego de haber trabajado toda su vida estudiando los reflejos innatos en animales de laboratorio, Sherrington se apartó de la experimentación y dedicó sus últimos años a la reflexión filosófica de los problemas del cerebro y de la mente. En el prólogo a una nueva edición de su libro The Integrative Action of the Nervous System, escribió: “La opinión de que nuestro ser consista de dos elementos separados (mente y cerebro) no ofrecería una improbabilidad mucho mayor que si descansara en uno solo (cerebro)”3.

			Luego de toda una vida dedicada a la investigación del cerebro (creación del famoso homúnculo y mapear toda la corteza cerebral), Penfield, su principal discípulo, llegó también como su maestro a la conclusión de que había algo en la investigación que no se adaptaba al marco científico vigente. En su último trabajo, El misterio de la mente, Penfield se preguntaba si ya era hora de abandonar el antiguo paradigma que afirmaba que la mente era un producto de la actividad cerebral y abordar el interrogante de si, aparte del cerebro, existía otro tipo de entidad a la que simplemente bautizábamos con el nombre de mente, alma o conciencia:

			A lo largo de mi carrera, tanto yo como otros científicos hemos luchado por demostrar que el cerebro explica la mente. Sin embargo, pienso que ha llegado el momento de considerar la evidencia tal cual es y plantearse la pregunta: los mecanismos cerebrales ¿explican la mente?, ¿puede explicarse la mente a través de lo que se conoce hoy del cerebro? De no ser así, ¿cuál es la más lógica de estas dos posibles hipótesis: el ser humano se basa en un solo elemento o en dos?4

			No fue sino hasta la llegada de los grandes pioneros de la teoría de la información y de las ciencias de la computación, a mediados del siglo XX, que la cuestión ha quedado parcialmente resuelta. Alan Turing, John Von Neuman y Claude Shannon mostraron que en el interior de una computadora existen dos tipos de entidades: la información y los programas informáticos por un lado (software) y el soporte físico (hardware), por el otro. Ambos elementos son interdependientes y aunque la información no podría existir sin su soporte, es posible extraerla de su base original e introducirla en un soporte físico diferente. La información y los programas son independientes de la computadora que les dio nacimiento.

			No solo eso. La información no desaparece, puede conservarse de manera indefinida si utilizamos el soporte físico apropiado para ello. Los seres humanos somos información. Nuestros pensamientos, sensaciones, percepciones, sentimientos y emociones tienen su origen en la información acumulada a lo largo de nuestras vidas. Todo esto nos conduce a una conclusión absolutamente sorprendente e inesperada: el universo es una gigantesca computadora cuántica y nosotros somos sus más sofisticadas y extraordinarias creaciones. De la misma manera que un adolescente rescata la información y su historia personal antes de que la computadora llegue al límite de su funcionamiento y la introduce en otra computadora viable y posiblemente recién salida de fábrica, el universo, a través de complejas operaciones computacionales, rescata una personalidad humana en un cerebro distinto al cerebro físico que se encuentra próximo a abandonar.

			Este otro cerebro también es material, pero se encuentra fabricado con partículas fundamentales distintas. A esta contraparte sutil del cerebro material yo le he dado el nombre de “cerebro invisible”. Debido a las propiedades únicas de sus componentes no lo vemos con nuestros ojos físicos. Ambos procesadores de información, el cerebro visible y el cerebro invisible, ocupan el mismo espacio. Es en este cerebro invisible donde la mente y la conciencia individualizada sobrevivirá a la muerte del cerebro material que le dio nacimiento.

			¿Cómo realiza la naturaleza este aparente milagro? En este río revuelto hemos olvidado varias disciplinas científicas que podrían ser de gran ayuda en nuestra investigación: la física de partículas, el modelo estándar y sus futuras extensiones, los nuevos mapas cosmológicos que incluyen el más reciente descubrimiento de la materia oscura y quizá el más importante y olvidado: la teoría de la información y las ciencias de la computación a las que nos hemos referido con insistencia en este prefacio. ¿Podría alguien imaginar hace solo algunos años que estas jóvenes disciplinas serían capaces de aportar alguna luz sobre estos cuestionamientos que han ocupado la curiosidad humana desde hace ya varios milenios?

			Los grandes filósofos y líderes religiosos de hoy nunca imaginaron que aquello que quizá vieron como un enemigo altivo, soberbio y poderoso de las creencias religiosas y filosóficas hace tan solo algunos años, llegase a convertirse en el gran aliado para demostrar lo que siempre quisieron demostrar: que una personalidad humana sobrevive a la muerte del cerebro. Esta es quizá la aventura más extraordinaria de todas y en este trabajo te ofrezco una aproximación verdaderamente novedosa y única al problema.

			En algunas partes del libro podría parecer que el autor repite mucho, pero esta repetición tiene un objetivo: desconectar tus conexiones sinápticas y volverlas a conectar de una manera diferente. Los paradigmas materialistas que han estado vigentes en los últimos cincuenta años y que crecieron con nosotros nos han llevado a vivir con una pesada carga de neurotransmisores en nuestros cerebros, la carga producida por el peso de las conexiones sinápticas que acompañan estas viejas creencias. Desconectarlas y volverlas a conectar es muy difícil, pero nunca imposible.

			Te pondré un ejemplo. Recientemente estuve en un curso sobre aproximaciones médicas diferentes a la medicina alopática que he ejercido en los últimos treinta años. Mientras a muchos de los asistentes, que no eran médicos, se les hacía muy sencillo lo que se hablaba, para este autor no fue fácil entender lo que los expositores planteaban. No es que estuviesen equivocados sino que el problema era mío: mis conexiones sinápticas largamente arraigadas debido a los paradigmas prevalecientes en la medicina por tantos años me impedían desconectarlas y volverlas a conectar. Esto es lo que los neurocientíficos llaman plasticidad cerebral. En otras palabras, había problemas con mi plasticidad. Era como si mis neuronas estuvieran cementadas, congeladas. Me quedaba difícil entender lo que otros parecían comprender con facilidad. Este sencillo ejemplo te permite entender por qué es tan difícil cambiar la creencia de hombres de ciencia muy valiosos de que la mente es un producto de la actividad cerebral. El problema descansa en sus conexiones. Por los paradigmas o sistemas de creencias muchos han ofrendado sus vidas. Te repito: el problema radica en el peso de las conexiones.

			También es posible que observes con curiosidad que he utilizado fuentes de información que quizá avergonzarían a algunos. A ello te responderé como lo hizo el gran filósofo y anarquista de la epistemología y filosofía de la ciencia de mediados del siglo XX, Paul Feyerabend: todo vale. También H. H. Price, el famoso filósofo de la mente de la Universidad de Oxford, afirmaba que no deberíamos sentir vergüenza de tomar información de fuentes de dudosa procedencia, especialmente cuando se trata de antiguas filosofías y culturas del pasado, ya que allí pueden existir vastos tesoros ocultos cuya riqueza no es fácil de intuir en un primer encuentro.

			Ha sido para el autor muy grato ver cómo la primera edición de este libro se agotó rápidamente. Esta nueva publicación, ampliada y corregida, llega con algunas modificaciones: gráficos, cuadros y explicaciones adicionales que te permitirán entender más fácil y mejor la hipótesis planteada. Los capítulos “¿Qué es una mente?” y “Receta para fabricar un universo” han sido reescritos en su totalidad5. El capítulo “Un cerebro no es suficiente” contiene información adicional sobre un concepto misterioso, pero no menos fascinante: la representación mental. Nuevas figuras y cuadros acompañan a los capítulos “El paisaje cósmico” y “Materia oscura”. El libro ha sido totalmente diagramado de nuevo.

			Finalmente, como afirmaba la señora Annie Besant, la reconocida teósofa de comienzos del siglo XX: “quienes quieran cumplir con el propósito de llegar a conocerse algún día no deben rechazar un poco de esfuerzo mental ni han de esperar que el alimento de la mente caiga ya aderezado en una boca ociosamente abierta”6. Es necesario un trabajo intelectual pues, como lo digo en la introducción, la mente y la conciencia no se dejan atrapar con facilidad.

			El rescate de una personalidad humana constituye uno de los mayores secretos de la creación. Aquí tienes, por fin, la respuesta a cómo la naturaleza pudo haber llevado a cabo este extraordinario milagro.


Introducción

			
			
			
			
			
			
			El libro que tienes en tus manos explora una posibilidad insospechada: la de que una personalidad humana sea capaz de sobrevivir a la muerte de su soporte físico, el cerebro material.

			La idea no es nueva. Aunque olvidada por la ciencia contemporánea, ha permanecido viva en la mente y el corazón de la cultura popular durante los últimos dos mil quinientos años. Lo novedoso aquí lo constituye el modelo planteado por el autor. Tomando en cuenta los descubrimientos más recientes en áreas como la informática y las ciencias de la computación, las telecomunicaciones, la cosmología y la física de partículas, entre otras, el autor se atreve a sugerir un modelo de la mente que va más allá de aquellos enfoques propuestos por las ciencias cognitivas tradicionales: el cerebro físico no es el único procesador de información que utilizamos para percibir, organizar y finalmente entender la realidad que experimentamos.

			Fabricado con partículas fundamentales7 diferentes, este otro cerebro, invisible a nuestra percepción ordinaria, estaría existiendo e interactuando simultáneamente con nuestro cerebro hecho de materia visible. La interacción del cerebro visible y el cerebro invisible se llevaría a cabo a través de campos de naturaleza física y la información viajaría de un cerebro a otro por medio de estos mismos campos. En el momento de la muerte, al ausentarse la contraparte material, los campos que los mantenían unidos y que tenían su origen en la actividad eléctrica del cerebro visible desaparecen. De esta manera, la contraparte invisible queda en libertad, con toda la información recopilada a lo largo de una vida, los programas informáticos y la conciencia individualizada. Son dos cerebros, cada uno existiendo en un sector específico de la realidad8 y cada uno fabricado con un set de partículas fundamentales, únicas y exclusivas. Un cerebro visible y un cerebro invisible constituirían, por el momento, los soportes físicos básicos de una personalidad humana.

			En los tiempos actuales esta idea no debería constituir un motivo de extrañeza. Más de un centenar de partículas fundamentales han sido descubiertas en el curso de los últimos cincuenta años y, de ellas, solo tres han sido utilizadas para construir nuestro universo hecho de materia ordinaria. Es como si un maestro de obra tuviera a su disposición mas de cien tipos de ladrillos diferentes y finalmente decidiera utilizar tres de estos modelos y con ellos levantar toda una ciudad. Por supuesto que esto no parece sensato. Si hay algo que caracteriza al universo es su funcionamiento económico. Todos los fenómenos de la naturaleza se rigen por el principio de la mínima acción, es decir el universo siempre procede siguiendo el camino del menor esfuerzo posible. ¿Por qué habría la naturaleza derrochado más de un centenar de partículas fundamentales cuando solo tres de ellas parecieran ser suficientes para estructurar toda la realidad que experimentamos? Tal vez un descubrimiento reciente pueda revelar parte de la respuesta a este interrogante.

			A partir de la segunda mitad del siglo XX, observaciones muy meticulosas sugieren que detrás del universo visible se encuentra también un universo invisible que no vemos y no percibimos. Esta contraparte sutil del universo físico parece estar constituida por partículas exóticas, es decir, partículas con propiedades diferentes al quark arriba, el quark abajo y el electrón, los constituyentes fundamentales utilizados por la naturaleza para fabricar la realidad material. Aunque esta contraparte invisible no ha podido ser percibida y tampoco atrapada en ningún laboratorio, los efectos gravitacionales ejercidos por sus componentes sobre la materia visible delatan inequívocamente su presencia. Desde entonces, cientos de artículos han sido publicados en las revistas científicas más importantes del mundo donde se discute la naturaleza, los componentes y el papel que se cree desempeña este misterioso acompañante invisible de nuestro universo visible.

			Tomando en cuenta este reciente descubrimiento, Deno Kazanis, un PhD en Biofísica de la Universidad del Estado de Pensilvania, se atrevió a plantear hace ya algunos años una hipótesis que apareció documentada en el Journal of Near Death Studies titulada “The Physical Basis of Subtle Bodies and Near Death Experiencies”9. De acuerdo con Kazanis, existía la intrigante posibilidad de que esa materia oscura fuera la materia prima con la que han sido fabricados los cuerpos sutiles y los universos espirituales a los que hacen referencia las tradiciones filosóficas y religiosas de los diferentes pueblos del mundo. Hasta donde sé, era la primera vez que alguien en el mundo de la ciencia sugería tal posibilidad. Si el universo visible constituía la matriz para la aparición y evolución de la vida tal y como la conocemos, ¿por qué no podría haber sucedido algo similar con esa materia invisible recién descubierta?

			Una idea semejante parece haber sido tomada en serio en años más recientes. En un artículo publicado en la prestigiosa revista Scientific American titulado “Mundos oscuros”, el físico teórico Jonathan Feng, profesor de Física y Astronomía de la Universidad de California, y Mark Trodden, codirector del Centro de Cosmología de Partículas de la Universidad de Pensilvania, afirman que este universo invisible podría contar con su propia red de partículas fundamentales, fuerzas e interacciones. En otras palabras, un universo hecho de partículas exóticas (oscuras) podría estar interactuando simultáneamente con el nuestro. Feng y Trodden creen que existe todo un abanico de posibilidades y que podría existir todo un sector de estas partículas oscuras, “tal vez un mundo similar al nuestro, con versiones ocultas de protones y neutrones, que se combinan para formar átomos, moléculas, planetas y estrellas ocultos”10.

			Ahora podemos afirmar con contundencia la premisa fundamental que se esconde detrás de la obra que tienes en tus manos: un cerebro invisible hecho de materia oscura, o de algún otro tipo de materia constituida por partículas exóticas desconocidas, formaría parte del soporte material que la mente utiliza para procesar la información y sobrevivir a la muerte corporal. No solo eso; siguiendo el planteamiento de Kazanis, esa misma materia exótica sería el ingrediente utilizado por la naturaleza para fabricar los universos espirituales a los que hacen referencia las grandes tradiciones filosóficas y religiosas del pasado. La materia visible es el soporte físico de nuestro cerebro visible y nuestra realidad material, mientras que la materia invisible es el soporte material del cerebro invisible y de nuestras realidades mentales y espirituales. Además, una aproximación basada en un cerebro y una materia invisible constituiría el modelo hipotético ideal que necesitamos para explicar ciertos fenómenos mentales, que no parecen tener explicación con los modelos tradicionales desarrollados por las ciencias cognitivas contemporáneas.

			¿A qué fenómenos mentales nos referimos? Los textos de neurociencias afirman que la mente y la conciencia humana son un producto de la actividad cerebral. Si el cerebro deja de funcionar, la mente desaparece para siempre. Sin embargo, la presencia de fenómenos anómalos y poco habituales en nuestra experiencia cotidiana nos lleva a considerar con sumo cuidado este supuesto básico de las neurociencias. Los estudios recientes sobre fenómenos extraños e inusuales, como son las experiencias cercanas a la muerte, las experiencias verídicas fuera del cuerpo, los reportes de posibles comunicaciones con los seres queridos fallecidos a través de sujetos con habilidades especiales y los informes de niños entre los tres y los cinco años que afirman recordar vidas previas11, están diciéndonos algo que los actuales representantes de las ciencias cognitivas desconocen. Y aunque las investigaciones llevadas a cabo por la parapsicología a lo largo de los últimos ochenta años sugieren fuertemente la existencia de habilidades humanas extraordinarias como la telepatía, la clarividencia, la precognición y la psicoquinesis12, los investigadores habían preferido dejar de lado el estudio científico de la supervivencia hasta delimitar mejor los alcances y los límites de estas habilidades humanas excepcionales. Como muy bien lo afirmó el profesor Joseph Rhine en su obra El nuevo mundo de la mente en 1937:

			Junto a los complejos resultados de las investigaciones que establecen la realidad de la telepatía, la clarividencia y la precognición, resulta evidente ahora que la solución de la supervivencia del espíritu es mucho más complicada de lo que parecía13.

			En otras palabras, mientras no conociéramos las fronteras y las consecuencias de las investigaciones acerca de estos aspectos poco explorados de la mente humana, era muy difícil entrar a investigar el complicado problema de la supervivencia.

			Ahora las cosas han cambiado. Los reportes de fenómenos inusuales como los que hemos nombrado requieren de una explicación. Las interpretaciones de los hechos formulados por los representantes de la ciencia de vanguardia, de corte materialista, convencen solamente a unos pocos.

			De hecho, las neurociencias poco tienen que ofrecer al respecto. Se ocupan del cableado por donde circula la información en el cerebro material. La anatomía de la estructura nerviosa y la forma como la información es percibida, traducida, codificada y transmitida a través de las redes neuronales constituye su objetivo de estudio. Su alcance solo le permite llegar hasta la corteza cerebral, donde asambleas neuronales disparan al unísono para producir lo que llamamos la subjetividad, los fenómenos mentales y la conciencia. No estudia otros aspectos relacionados con la información, como por ejemplo la manera en que la actividad eléctrica del cerebro se convierte en subjetividad.

			Todos sabemos que los potenciales de acción que corren por nuestros trayectos nerviosos representan información, pero una cosa es la información representada en potenciales de acción y otra es la misma información que aparece como imágenes, sonidos o conceptos en nuestra conciencia. Una cosa es tu foto codificada en patrones de bits o secuencias de ceros y unos en la unidad de almacenamiento de la computadora y otra es tu imagen en color que, una vez descodificada, aparece en la pantalla de tu ordenador. Una cosa es el patrón de bits y otra cosa el concepto, la imagen o el sonido. Es la misma información, pero representada de dos maneras diferentes. Y es aquí donde reside el misterio. Existe una transformación de la información que conocemos, en el caso de la computadora, pero que, tratándose de nuestro cerebro y de nuestra mente, los neurocientíficos ignoran por completo. Más aún, las neurociencias desconocen todo lo relacionado con la posible duplicación, transmisión, rescate y almacenamiento de la misma información fuera de la estructura cerebral. Tampoco está en su abanico de posibilidades la presencia de procesadores adicionales fabricados con partículas físicas con propiedades diferentes. A ningún representante de las ciencias cognitivas se le ha ocurrido semejante idea. Esto, para ellos, es sencillamente impensable. El mismo concepto de conciencia, catalogado por el filósofo de la mente David Chalmers como el problema duro de las neurociencias14, continúa siendo un reto y un misterio que cautiva a todos los investigadores. Hasta aquí llegan sus límites. Y es precisamente el estudio no ortodoxo del procesamiento de la información y de la viabilidad de otros procesadores diferentes al cerebro físico lo que nos conduce a admitir la posibilidad de vías alternas y sistemas de transmisión, rescate y almacenamiento desconocidos para la ciencia contemporánea.

			Con la llegada de la teoría de la información y el desarrollo de las primeras computadoras, la idea de que una mente humana desaparece con el cese de la actividad eléctrica del cerebro sufre un giro radical. Nuestro cerebro, como cualquier computadora, contiene información y programas informáticos que permiten procesarla. A nadie se le ocurre pensar que la muerte de una computadora signifique la desaparición de la información y de los programas informáticos que la procesan y sustentan. Hasta un niño de corta edad sabe muy bien que la información podrá ser rescatada en una USB para luego introducirla en una computadora recién salida de fábrica. Si la información en el proceso de rescate no sufre alteraciones, el contenido semántico, su personalidad, su significado, podrá preservarse en la nueva computadora. El escrito será el mismo en cualquier nueva computadora utilizada. Leyendo el escrito en una u otra de las computadoras seremos capaces de identificar al autor, si ya lo habíamos hecho con anterioridad. Análogamente, si la información presente en una mente humana es rescatada sin alteraciones en el último momento, o quizá antes, aquello que llamamos personalidad podría llegar a sobrevivir.

			De acuerdo con Seth Lloyd, profesor de ingeniería mecánica del MIT, y Vlatko Vedral, físico de la Universidad de Oxford, el universo es un gigantesco computador cuántico15 que procesa información desde sus mismos orígenes. Con el tiempo, este computador cuántico ha fabricado microcomputadores naturales cientos de miles de veces más complejos que los más sofisticados computadores del presente. El genoma, el epigenoma16 y el cerebro humano son los más conocidos. A diferencia de los computadores actuales, estos son computadores naturales verdaderamente inteligentes. Un cerebro y una mente humana marcan la diferencia. Un cerebro y una mente, a diferencia del computador, son capaces de pensar, sentir, ejecutar acciones voluntarias y darse cuenta de su propia existencia. Como digo más adelante, un computador es capaz de ganar una partida de ajedrez al más avezado de los ajedrecistas, pero será incapaz de celebrar su propia victoria. El computador no tiene propiedades semánticas. A diferencia de nosotros, los humanos, la información dentro de una computadora adolece de significado al carecer de lo más preciado que poseemos, la conciencia.

			Cuando la vida apareció en nuestro planeta, la naturaleza ideó la manera de perpetuarla y mejorarla a través de los mecanismos de selección natural y la supervivencia del más apto. Ella es un inmenso laboratorio viviente de infinitas posibilidades de realización. Su inteligencia y su creatividad exceden el límite de nuestras posibilidades de comprensión. A través del ensayo y el error, como en cualquier investigación científica liderada por humanos, la naturaleza nos ha conducido hasta el momento presente. ¿Cómo no maravillarnos ante el extraordinario espectáculo que se alza imponente ante nuestra mirada inquisidora? Si eso sucedió con una simple célula, ¿no podríamos esperar algo similar o, mejor aún, con una personalidad humana, la más extraordinaria de sus creaciones?

			Recientes descubrimientos en las áreas de la física y la cosmología sugieren que el universo que percibimos a través de los sentidos podría no ser el único. De acuerdo con Leonard Susskind, uno de los padres de la teoría de cuerdas, vivimos en un gigantesco megaverso, una especie de paisaje cósmico plagado de infinitas posibilidades de existencia17. El universo que habitamos es solo una de ellas. La hipótesis de los muchos mundos de la mecánica cuántica propuesta por el físico y matemático norteamericano Hugh Everett a mediados de la década de los cincuenta del pasado siglo también nos recuerda que ahora y aquí mismo podrían existir miles de millones de copias nuestras y del universo que habitamos18. Y todas fabricadas en un brevísimo instante. De acuerdo con este modelo, para poder explicar algunos de los misterios de la mecánica cuántica, cada momento el universo se está multiplicando, creando copias de sí mismo, en las que a partir del instante de la creación de la copia esta va a continuar una existencia única en su propio espacio-tiempo, aislada del resto de sus clones cósmicos.

			Si esto sucede con el universo y su totalidad, ¿qué nos impediría suponer que esa misma naturaleza haya creado los mecanismos necesarios de copia, traslado y rescate para salvaguardar una personalidad cuando la vida útil de un cerebro físico haya llegado a su momento final?

			Tenemos un centenar de partículas fundamentales, más aquellas que todavía no han sido descubiertas, y un paisaje cósmico lleno de infinitas posibilidades de existencia. Todo ello dentro de un universo que procesa inteligentemente la información desde sus mismos orígenes. Estos son los ingredientes básicos que necesitamos para rescatar la información personalizada y original existente dentro de un cerebro físico. Nada nos impide por el momento, incluyendo a las leyes de la naturaleza, construir una aproximación científica diferente que le permita a la mente y a la conciencia humana sobrevivir. Acá no hay matemáticas ni formulismos lógicos que enreden la lectura de esta obra. Solo necesitaremos de un mínimo de conocimiento y de curiosidad para llegar a entender el modelo que he propuesto en estas páginas. La mente y la conciencia humana no se dejan atrapar tan fácilmente.

			Un arquitecto crea el plano de lo que va a construir y posteriormente buscará los ingredientes necesarios para que su creación mental se concrete como una realidad material. La hipótesis que planteo es el plano inicial de cómo la naturaleza pudo haber ideado y diseñado mecanismos y creado los instrumentos necesarios para que una personalidad humana pudiera llegar a sobrevivir a la muerte corporal. Los detalles vendrán luego. Con el tiempo, físicos y expertos en informática y computación elaborarán el mapa completo del set de partículas fundamentales, sus propiedades, las interacciones y las leyes de la naturaleza propias de ese universo al que seremos trasladados cuando hayamos agotado todas nuestras posibilidades en este sector público de la existencia.

			 

			En el presente volumen hacemos una aproximación inicial a esta hipótesis complementaria de los modelos actualmente validados por las ciencias cognitivas: cómo la mente y la conciencia sobreviven a la muerte. Luego de esta introducción, el Capítulo 1, “¿Qué es una mente?”, nos ofrece parte de su historia a la luz del pensamiento filosófico, religioso y científico. La teoría de la información y las ciencias de la computación nos permiten reducirla a sus cuatro componentes principales: el cerebro, la información, los programas informáticos y la conciencia individualizada. Bajo esta nueva perspectiva, es posible entrever qué elementos de esa mente son perecederos y cuáles podrían llegar a sobrevivir.

			El Capítulo 2, “Receta para fabricar un universo”, nos recuerda el tipo de partículas, fuerzas y leyes de la naturaleza con las que ha sido fabricado nuestro universo y por qué se comporta como lo hace. La realidad ha sido sectorizada. Un cerebro invisible haría parte de un universo alternativo. Su comportamiento diferente tiene su origen en el tipo de partículas y fuerzas que lo componen. Una muy breve revisión del modelo estándar nos permite aproximarnos a una comprensión más razonada de un posible soporte físico de la mente y la conciencia después de la muerte. Así podemos entender mejor qué queremos decir cuando hablamos de lo físico y de lo mental.

			El Capítulo 3, “Un cerebro no es suficiente”, explica por qué un cerebro físico no es suficiente para explicar fenómenos como la representación mental, la percepción extrasensorial y la supervivencia de la mente y la conciencia humana. El Capítulo 4, “Una hipótesis revolucionaria”, enumera y explica los supuestos básicos de la teoría de la información que en parte sustentan la hipótesis defendida por el autor en este trabajo. En el Capítulo 5, “Ciencia normal”, pasamos revista a los cuatro modelos más llamativos que han sido construidos para explicar cómo funciona una mente: la doctrina neuronal, el enfoque computacional, la aproximación conexionista y el paradigma cuántico.

			Pero esto no lo aclara todo. Existen hechos que requieren de una explicación que no puede ser abordada con las teorías que poseemos en el momento y por eso es importante que revisemos el concepto de paradigmas y revoluciones científicas en el Capítulo 6 sobre la “Ciencia extraordinaria”. Solo entonces estaremos listos para un acercamiento diferente sin dejar de lado todo el trabajo realizado. El Capítulo 7, “La información sobrevive”, explica por qué la idea de la supervivencia de una mente humana después de la muerte del cerebro está ya rondando en la mente de varios representantes de la ciencia y también en la mente de algunos importantes psicólogos cognitivistas. Para ello es importante dejar muy en claro el concepto de información y su procesamiento y qué tipo de relación puede existir entre la información y una personalidad, hecho que revisaremos en el Capítulo 8, titulado “El misterio de la identidad”. Si la información sobrevive, posiblemente la personalidad también lo hará. El Capítulo 9, “La respuesta a Damásio”, es la réplica que hago a este extraordinario neurocientífico cuando a comienzos del año 2000 se atrevió a anunciar el fin del mito cartesiano y del problema mente-cuerpo, un error muy similar a los cometidos por los representantes de la física al final del siglo XIX cuando, abrumados por los recientes descubrimientos, se atrevieron a pronosticar el inminente final de la física teórica. Ni el mito cartesiano ha muerto ni el problema mente-cuerpo ha llegado a su fin. Un modelo dualista interaccionista o no interaccionista, creo yo, podría ser la mejor contestación al desafío de Damásio. Si existe un tipo de sustancia diferente a la sustancia extensa como lo propone Descartes, creo que debemos intentar explicarla científicamente. Lo primero es intentar localizarla y luego tratar de indagar acerca del tipo de materia que la compone.

			En el Capítulo 10, “El paisaje cósmico”, trato de ofrecer una respuesta a la pregunta de dónde se encuentra ese otro procesador que provisionalmente he llamado el cerebro invisible. Quizá los más recientes modelos cosmológicos escondan la respuesta que todos esperamos. “Un descubrimiento inquietante” es el título del Capítulo 11. Este descubrimiento quizá sea la opción más viable acerca de cuál es el componente con el que el cerebro invisible estaría fabricado. Esto por supuesto no invalida otras posibles opciones. Un tipo de materia diferente implica el retorno del dualismo, por lo tanto, “El Regreso de Descartes” es el título obligado del Capítulo 12.

			¿Cómo fue el descubrimiento de esa materia invisible a la que me refiero y de qué tipo de partículas fundamentales estaría constituida? En el Capítulo 13, “Materia oscura”, planteo todo un abanico de posibilidades. Así como el cerebro visible tiene su propia historia para ser contada, lo mismo sucede con la historia de “El cerebro invisible”, que ofrezco en el Capítulo 14. Uno de los grandes cuestionamientos que se le hicieron a Descartes fue el no haber explicado la manera como esa sustancia pensante que es la mente se encuentra unida a la sustancia extensa representada por el cuerpo.

			El Capítulo 15, “La unión de la mente y el cuerpo”, explica la forma en que ese cerebro invisible podría estar conectado con el cerebro visible, dicho de otra manera, cómo sería el mecanismo de unión de la mente con el cuerpo. Campos de naturaleza física o alguna versión oculta del entrelazamiento cuántico podrían contener el secreto de estos enigmáticos mecanismos de interacción mente-cerebro. En el Capítulo 16, “El entorno invisible”, describo los posibles escenarios donde este cerebro invisible se localiza e interactúa. El Capítulo 17, “Cómo rescatar una personalidad humana”, resume, creo yo, cómo la naturaleza es capaz de rescatar una personalidad humana en el momento en que el cerebro físico deja de funcionar. Un glosario y una bibliografía completan el trabajo presentado.
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 ¿Qué es una mente?

			
			
			
			
			
			
			En sus Ensayos sobre los poderes intelectuales del hombre, Thomas Reid, uno de los más importantes representantes de la filosofía de la mente del siglo XVII, planteaba la urgente necesidad de redefinir y unificar los términos utilizados en aquellas áreas del saber que estábamos investigando. Decía Reid: “No hay un impedimento más grande para el avance del conocimiento que la ambigüedad de las palabras”19. Pero ¿qué de cierto tiene todo esto cuando nos referimos a aquello que se encuentra aparentemente localizado en el interior de nuestros cráneos? Cerebro, procesador de información, mente, intelecto, alma, espíritu y conciencia son solo algunos de los nombres que hemos venido utilizando a menudo para identificar aquello que nos permite pensar, sentir y actuar en este universo material. Todo esto puede generar confusión, por lo tanto, lo primero que debemos aclarar es el significado de algunas palabras y conceptos básicos que investigadores y gente del común utilizan indistintamente. Luego intentaremos reducir la mente a sus componentes principales. Finalmente, veremos qué elementos de esa mente, de acuerdo con la teoría de la información y de las ciencias de la computación, son perecederos y cuáles podrían continuar existiendo después de la muerte del cerebro.

			
			La mente como objeto de estudio

			Desde finales del siglo XIX, la mente ha sido objeto de estudio por parte de diferentes disciplinas científicas como las neurociencias, la psicología cognitiva, la lingüística y la antropología. La llegada de la inteligencia artificial a mediados del siglo XX añadió una nueva disciplina, marcando el nacimiento de las llamadas ciencias cognitivas: ese conjunto interdisciplinario de materias que estudian la cognición en los sistemas biológicos y no biológicos que procesan inteligentemente la información. En la Antigüedad, la religión y la filosofía también se ocuparon de ella; no solo en Occidente, pues Oriente también nos ha enriquecido enormemente con sus aportes. La filosofía de la India, aunque desconocida para la gran mayoría, ha sido muy rica en sus contribuciones. Sus pensadores fueron extraordinarios exploradores y los tesoros encontrados sobrepasan muchas veces en valor y contenido aquellos alcanzados por nuestros filósofos y científicos occidentales. Mientras nosotros nos especializamos en el estudio de un solo procesador de información, el cerebro físico, ellos fueron mucho más allá en sus aproximaciones y nos hablan de otros tipos de procesadores diferentes que en este lado del mundo apenas comenzamos a intuir. Son tantos los nombres y conceptos que muchos pueden terminar sintiéndose tristes, confundidos y desorientados.

			
			¿Qué es una mente?

			Si le haces esta pregunta a un especialista en neurociencias, probablemente te responda que la mente es un fenómeno biológico muy complejo que brota de la actividad eléctrica y química de la estructura neuronal de nuestro cerebro. Si le haces esta misma pregunta a un especialista en mecánica cuántica, interesado por los fenómenos mentales y que haya profundizado en los aspectos filosóficos de su teoría, quizá te ofrezca una respuesta diferente. Te dirá que la mente y la conciencia se encuentran profundamente involucradas en la realidad material; en otras palabras, crean el mundo físico que experimentas. Si diriges la misma pregunta a un experto en inteligencia artificial, te responderá que muy probablemente el cerebro físico no es lo único que sea capaz de generar mente y conciencia; esto aparecerá en la computadora, cuando seamos capaces de desarrollar el software adecuado. Incluso un algoritmo o procedimiento de cálculo podría llegar a producir algún tipo de experiencia subjetiva. Un termostato capaz de regular su propia temperatura también podría poseer un grado mínimo de conciencia. A pesar de estas aproximaciones, ninguno nos ha dicho hasta el momento qué es una mente.

			De acuerdo con mi propio conocimiento y experiencia, creo que una mente puede ser definida como aquello que nos permite percibir, organizar y entender la realidad que experimentamos. Para ello, la mente se vale de instrumentos físicos, como los órganos de los sentidos, y sofisticados procesadores de información como el cerebro. No solo eso, gracias a la presencia de programas informáticos somos capaces de manipular los datos que utilizamos a diario. Un misterioso y huidizo componente, la conciencia, hace que la mente cobre vida. Sin la conciencia no habría sensaciones, sentimientos y emociones, careceríamos de un “yo personal” y seríamos incapaces de darnos cuenta de nuestra existencia en el espacio y el tiempo físicos.

			A pesar de todo lo que hemos aprendido en los últimos ciento cincuenta años, es muy poco lo que sabemos acerca de su origen y de su naturaleza, de su funcionamiento y de su último destino.

			El asiento de la mente

			Aunque tradicionalmente se pensaba que el asiento de la mente era el corazón, en el siglo IV a. C. el médico griego y padre de la medicina occidental, Hipócrates, lanzó una propuesta revolucionaria para su tiempo: las percepciones, las sensaciones y la inteligencia no tenían su origen en el corazón sino en el cerebro. En su obra Sobre la enfermedad sagrada leemos:

			Conviene que la gente sepa que nuestros placeres, gozos, risas y juegos no proceden de otro lugar sino de ahí [del cerebro], y lo mismo las penas y amarguras, sinsabores y llantos. Y por él, precisamente, razonamos e intuimos, y vemos y oímos y distinguimos lo feo, lo bello, lo bueno, lo malo, lo agradable y lo desagradable, distinguiendo unas cosas de acuerdo con la norma acostumbrada, y percibiendo otras cosas de acuerdo con la conveniencia. También por su causa enloquecemos y deliramos, y se nos presentan espantos y terrores, unos de noche y otros por el día, e insomnios e inoportunos desvaríos, preocupaciones inmotivadas y estados de ignorancia de las circunstancias reales y extrañezas. Y todas estas cosas las padecemos a partir del cerebro20.

			Esta concepción fue mantenida por Galeno, médico griego que vivió aproximadamente hacia el siglo II d. C. y ha continuado intacta y sin cambios hasta el día de hoy; sin embargo, el autor de este trabajo cree que hay algo que ha escapado a filósofos y científicos: aunque el asiento de la mente es el cerebro, a la la luz de la teoría de la información y de las ciencias de la computación, la mente no se encontraría eternamente anclada a un cerebro físico. La información no permanece ligada para siempre a la computadora que le dio nacimiento. Ella puede ser trasladada, gracias a operaciones informáticas, a otra computadora diferente de la original. El asiento provisional de la mente es el cerebro físico, pero la mente puede continuar su propio crecimiento y desarrollo en otros cerebros distintos del cerebro material. Teóricamente esto es posible; no solo eso, los otros cerebros utilizados por la mente para su propio desarrollo evolutivo podrían estar fabricados con un tipo de materia diferente. Esto podría llegar a tener profundas implicaciones para la ciencia, la religión y la filosofía, como veremos posteriormente.

			
			Nadie ha visto una mente 

			Así como nadie ha podido ver la información y los programas informáticos inspeccionando el interior de un ordenador, tampoco debería sorprendernos que nadie haya podido ver directamente el interior y los contenidos de una mente humana. Tampoco los físicos parecen haber percibido los objetos de sus indagaciones. Términos como partículas fundamentales y campos son frecuentemente utilizados, sin embargo, existe muy poca claridad sobre lo que estos símbolos realmente representan. Si le preguntásemos a uno de ellos por los constituyentes de los átomos, las partículas fundamentales, nos dirá que nadie las ha visto. Esto ha llevado en años recientes a la idea, expresada por algunos físicos y filósofos, de que la materia en su estado más básico podría no estar constituida por partículas materiales, como se ha creído hasta ahora, sino por propiedades. La forma, el color, la masa, la carga y el espín de una partícula, entre otras, vendrían a configurar aquello que verdaderamente percibimos: propiedades y relaciones. Estas propiedades serían la única categoría realmente fundamental. Ignorar la naturaleza última de las cosas no impide a los físicos diseñar modelos hipotéticos e incluso fabricar teorías científicas. Los modelos constituyen abstracciones que nos ayudan a imaginar aquellas entidades y procesos que son invisibles a nuestra visión ordinaria.

			Algunos neurocientíficos entusiastas afirman hoy que, gracias a las neurotecnologías innovadoras más recientes, ya somos lo suficientemente capaces de ver en vivo y en directo los pensamientos, las emociones y los sentimientos. Esto no es cierto. Cuando alguien afirma que a través de procedimientos muy sofisticados como la resonancia nuclear magnética cerebral, la tomografía por emisión de positrones o la resonancia magnética funcional del cerebro vemos un pensamiento, una emoción o un sentimiento, estamos queriendo decir que estamos visualizando aquellas áreas del cerebro que se activan cuando estamos pensando, sintiendo o experimentando emociones. Esto es muy diferente a afirmar que vemos imágenes, nociones o conceptos, o las cualidades y la naturaleza de los sentimientos tal y como los experimentamos a diario en la conciencia. Un sencillo ejemplo te mostrará lo que te he querido decir. En la película Viaje fantástico de Isaac Asimov, de la Century Fox, un equipo de científicos y su pequeña nave son miniaturizados e introducidos en la corriente sanguínea de un científico, el doctor Jan Benes, que se encuentra en estado de coma debido a una grave lesión cerebral. Luego de numerosas aventuras y peripecias a través de los diferentes órganos y tejidos del cuerpo, nuestro equipo llega finalmente a su destino: el sistema nervioso. Allí, sus integrantes solo ven actividad química y eléctrica que se traduce en moléculas y destellos luminosos que corren de aquí para allá. A pesar de este enorme mar de información que viaja de un punto a otro en forma de patrones de luz, hormonas y neurotransmisores, la personalidad del doctor Jan Benes parece estar completamente ausente. Pensamientos, conceptos, imágenes mentales, sensaciones, sentimientos y emociones no aparecen. El llamado ejecutivo central o fantasma de la máquina parecía haber desaparecido por completo. A pesar de ello, nadie duda de la existencia de la personalidad del doctor Benes.

			Debido a nuestra incapacidad de atrapar una mente en el laboratorio, los conductistas siempre negaron su existencia. Nada de privacidad ni de representaciones mentales, nada de creencias, deseos o intenciones, nada que huela a mentalismo o a estados de carácter subjetivo. Para estos estudiosos del comportamiento humano solo la conducta era públicamente observable. La introspección, que fue el método utilizado por una gran parte de los filósofos de la Antigüedad para estudiar la mente, fue sustituida a finales del siglo XIX por el método positivo de la ciencia moderna.

			La mente puede llegar a parecernos extrañamente familiar; sin embargo, esto es puro espejismo. Un carro de mi propiedad me es de sobra conocido, y aunque no sea un experto en mecánica de automóviles, la limitada información que poseo de su estructura y mecanismo de funcionamiento me permite utilizarlo con relativa confianza y seguridad. Sabemos con certeza cuántas habitaciones tiene la casa o el apartamento que habitamos y quiénes las ocupan. Incluso, un computador personal no guarda secretos para su dueño; con solo presionar el botón del ratón, los archivos más celosamente guardados se harán presentes en la pantalla del ordenador. Pero ¿y la mente? Aferrada a la fascinación que ejercen los diferentes objetos que impresionan los órganos de nuestros sentidos, nuestra atención permanece anclada en la superficie de la mente despierta. ¿Cómo podríamos entonces llegar a ser conscientes de esas vastas y poderosas corrientes de fuerza y conocimiento que se desplazan silenciosas por sus profundidades?

			
			Invisible pero real

			Aunque ni los sentidos ni los instrumentos físicos que amplían nuestra percepción delatarán su presencia en un sistema, la mente es algo muy real. El efecto de su accionar puede sentirse y en ocasiones perdurar a través de los siglos. Jesús de Nazaret, Mahatma Gandhi y Martin Luther King ofrendaron sus vidas a cambio de unos ideales que todavía hoy día nos parecen bastante lejanos. La compasión y el altruismo que exhibieron en sus comportamientos no son habilidades que veamos con frecuencia en los dominios físicos del mundo natural. El entorno es duro e implacable y los seres humanos se devoran unos a otros para poder sobrevivir. Estos hechos de suprema entrega tuvieron su origen en mentes muy evolucionadas y fueron finalmente determinados por actos voluntarios, aun a sabiendas de que sus propias vidas corrían peligro. Newton, Einstein, Planck, Watson y Crick desenredaron la complejidad y el misterio que rodea el comportamiento de muchos fenómenos naturales. Los descubrimientos que se les atribuyen constituyen verdaderas proezas mentales. Las leyes de la mecánica clásica, la relatividad, la mecánica cuántica y la capacidad de la molécula genética para replicarse requirieron de una muy buena dosis de tiempo y de ingenio. Tristemente, y en no pocas ocasiones, los efectos de una intención originada en una mente pueden llegar a ser potencialmente catastróficos y apocalípticos.

			Cuando era residente de primer año de Psiquiatría, me llegó el caso de un niño de apenas seis años que había matado a su pequeño hermanito de pocos meses de nacido. Los celos, presentes en su mente, parecen haber sido el origen de la tragedia. La manera como procedió fue maquiavélica. Luego de varias advertencias y provocaciones, y aprovechando un descuido de su madre, tomó una pequeña bolsa de plástico y la colocó en la cabeza del menor; luego se apresuró a quitarse un cordón del zapato y con él apretó la bolsa colocada alrededor del cuello del bebé. En pocos minutos, el niño había dejado de existir.

			Otro de mis pacientes fue un estudiante de Psicología. Su latente homosexualidad lo llevaba a dirigir su mirada frecuentemente al área genital de los hombres. Para evitar que sus miradas lo delataran ante los demás, terminó comprándose unos lentes oscuros para intentar minimizar el riesgo de ser descubierto. Pronto empezó a escuchar una voz en el interior de su cabeza que le decía: “Estás haciendo daño con tus ojos”. Una noche la voz fue mucho más allá: “Estás haciendo daño con tus ojos, ¡sácatelos!”. Utilizando los dedos índices de ambas manos, esa noche los extrajo de sus cuencas.

			En agosto de 1945, el entonces presidente de Estados Unidos Harry Truman decidió arrojar la bomba atómica recién desarrollada sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki, con el pretexto de acabar la guerra y disminuir el número de muertes ocasionadas. Esta era una excusa hallada solo en su mente. ¿Acaso fue también una simple ilusión la maquinaria creada para exterminar seres humanos desarrollada por la Alemania nazi de mediados del siglo XX? Pertenecer a la raza aria, sentirse superior y ver a los demás como experimentos fallidos del proceso evolutivo eran creencias delirantes halladas en la mente de Hitler y el club de psicópatas que lo acompañaban.

			El asesinato del menor de seis meses, la extracción de los dos ojos por parte del estudiante de Psicología, los trescientos mil muertos que dejaron las explosiones atómicas sobre Japón y los ocho millones de judíos incinerados en las cámaras de gases nos recuerdan de manera muy clara y contundente la existencia de la mente inmaterial.

			
			El alma humana

			Aquellos que incursionan en los terrenos de la religión y de la filosofía descubrirán que a la mente se le ha llamado por diferentes nombres. Uno de ellos es el alma, una entidad inmaterial que, además de incluir las sensaciones, los pensamientos, las emociones y los sentimientos, incorpora también el espíritu o la conciencia individualizada. Esta clara concepción aparece ya en los tiempos de Orfeo, Pitágoras, Sócrates y Platón. A diferencia de la psique de los poetas homéricos, que deambulaba confusa y sin destino en el Hades después de la muerte del cuerpo, esta alma era una entidad real y completa que representaba al verdadero hombre en su totalidad. Cerebro y mente para estos filósofos griegos eran dos entidades distintas.

			
			El alma en los escritos aristotélicos

			Aristóteles ha sido considerado por muchos como el hombre más inteligente que ha existido. Discípulo de Platón, pronto se apartó de su maestro para crear su propia escuela, llamada los peripatéticos. Su filosofía parece más anclada a la tierra que a los cielos. De acuerdo con el estagirita, todos los seres animados poseen un principio de vida, el alma, y Aristóteles escribió un tratado donde expone sus creencias respecto a esta parte tan importante que todos los seres sensientes poseen.

			Así como existen diferentes clases de seres vivos, también existen diferentes tipos de almas. Los vegetales, por ejemplo, que tienen la habilidad de reproducirse y crecer poseen un alma acorde con estas necesidades particulares, un alma vegetativa. Los animales, que son capaces de percibir el entorno a su alrededor, aparte del alma vegetativa, poseen también un alma sensitiva. Finalmente, los seres humanos, que tenemos la facultad de pensar, necesitamos de un soporte vital adicional que Aristóteles bautizó con el nombre de alma intelectiva o racional. Solo el entendimiento activo, que es una parte integrante de esta alma racional, se encuentra separado de la materia y es considerado por nuestro filósofo como lo verdaderamente inmortal en el hombre.

			
			La intuición cristiana

			Jesús de Nazaret y Pablo de Tarso tenían concepciones similares. En su primera carta a los Corintios, Pablo distingue muy claramente dos elementos: el cuerpo y el cerebro físico, y un cuerpo y un cerebro de una naturaleza diferente, que él llamaba el cuerpo espiritual:

			Se siembra en corrupción y se resucita en incorrupción. Se siembra en vileza y se resucita en gloria. Se siembra en flaqueza y se resucita en fuerza. Se siembra un cuerpo animal y se resucita en un cuerpo espiritual. Si hay cuerpo animal, lo hay también espiritual21.

			Este cuerpo espiritual de Pablo era físico. Tertuliano afirmaba que la materialidad del alma era declarada en los evangelios. Gregorio, Cirilo y Ambrosio creían en la existencia de un cuerpo de naturaleza más sutil pero material. San Agustín se preguntaba si el alma utilizaba alguna especie de cuerpo o algo análogo a un cuerpo, “lo que algunos llaman su vehículo”, diferente al cuerpo físico utilizado durante la vida terrestre.

			
			René Descartes

			El dualismo promovido por los filósofos griegos, Jesús, Pablo y los grandes filósofos cristianos posteriores se mantuvo vigente hasta la llegada del filósofo y matemático francés René Descartes (1596-1650), quizá el último representante de la filosofía del Renacimiento. Para Descartes, los componentes de una personalidad humana eran la sustancia pensante y la sustancia extensa. La sustancia pensante era la mente o alma, mientras que la sustancia extensa era el cuerpo de naturaleza material.

			
			El siglo de las luces

			Con la llegada del filósofo británico John Locke (1632-1704) se inició la Edad de la Luces, llamada también Iluminismo o La Ilustración. Uno de los aspectos más importantes que caracterizan este período del pensamiento es el estudio del entendimiento humano: el origen de nuestros conocimientos, cómo percibimos y comprendemos. Cada uno de los autores de este importante período de la historia dejó una obra clave sobre este importante tópico. Por ejemplo, el mismo Locke trabajó más de veinte años en su Ensayo sobre el entendimiento humano, publicado finalmente en febrero de 1690. A este trabajo le siguieron en 1704 el Nuevo tratado sobre el entendimiento humano, escrito por el filósofo alemán Gottfried Leibniz, el inventor del cálculo infinitesimal. Casi de manera inmediata, en 1710 fueron publicados Los principios del entendimiento humano de George Berkeley, considerado por muchos como el padre del idealismo en Occidente. Entre 1739 y 1740 se publicaron los tres volúmenes del Tratado sobre la naturaleza humana, del filósofo inglés David Hume, seguido por la Investigación sobre el entendimiento humano del mismo autor en 1751. El ensayo sobre El origen de los conocimientos humanos de Condillac apareció en 1749 y el Tratado sobre las sensaciones en 1754. Otros importantes trabajos concernientes al tema y que sería injusto no mencionar fueron Acerca del conocimiento de la verdad, de Nicolas Malebranche y finalmente las obras del filósofo escocés Thomas Reid: Investigación sobre la mente humana según los principios del sentido común (1764), Los poderes intelectuales del hombre (1785) y Los poderes activos del hombre (1788). Kant, el más grande filósofo alemán, inauguró la que se conoció como la tercera etapa de la filosofía moderna: el criticismo, con la publicación de tres de las obras más complejas del pensamiento humano: Crítica de la razón pura (1781), Crítica de la razón práctica (1788) y Crítica del juicio (1790).

			Los sendos tratados sobre la mente y el entendimiento humano continuaron publicándose hasta finales del siglo XIX. El nacimiento de la doctrina neuronal desvió la atención de los investigadores hacia el mundo microscópico de la neurona, las conexiones y el cableado nervioso. Sigmund Freud había traído nuevamente a consideración el concepto de inconsciente para ser estudiado de la naciente ciencia de la psicología.

			
			El fantasma en la máquina

			La primera mitad del siglo XX se caracterizó por los intentos de algunos de desviar la atención de la mente y hacerla desaparecer del campo de estudios científicos. En su libro El concepto de lo mental, publicado en 1949, Gilbert Ryle, quien fuera profesor de Filosofía Metafísica de la Universidad de Oxford, llamaba a la mente “el fantasma en la máquina”. Allí, trató de asestarle un golpe mortal al afirmar que el llamado fantasma de la máquina era solo el producto de un craso error categorial por parte de Descartes, aspecto que abordaré en el Capítulo 12.

			Para Daniel Dennett, autor de la conocida obra La conciencia explicada, la mente tampoco existe en absoluto. Los estados internos y subjetivos que parecen vivirse en primera persona dentro de nuestras propias cabezas son solo creaciones ilusorias de nuestra actividad neuronal. En otras palabras: mente y conciencia no son entidades que posean una existencia propia y real. La mente no es más que una creación virtual originada en la forma como funciona nuestro cerebro. Para el filósofo de la mente, John Searle, la mente y la conciencia son propiedades emergentes de la actividad cerebral. A pesar de todas estas aproximaciones, el dualismo con algunas modificaciones continuó vigente en científicos de la talla de Charles Sherrington, Wilder Penfield, el premio Nobel de Medicina Sir John Eccles y el extraordinario filósofo de la ciencia Karl Popper.

			La mente en la filosofía de la India

			Mientras el pensamiento griego desarrollaba las primeras aproximaciones a la mente a través del uso correcto de la razón, en la antigua India la especulación filosófica alcanzaba cumbres insospechadas. Allí, no solo la razón era el instrumento de investigación utilizado; un método instrospectivo había sido descubierto, expandido y desplegado con el objeto de penetrar la mente en profundidad. El producto de toda esta especulación filosófica e introspectiva fue el nacimiento de sus grandes sistemas filosóficos. Estos sistemas de pensamiento o darshanas (visiones), como se les conoce, se clasificaban en dos grandes grupos: los ortodoxos y los heterodoxos. Los primeros respetaban y seguían la autoridad de los antiguos Vedas, los escritos religiosos más antiguos que se conocen. De igual manera que nuestras escrituras sagradas constituían las revelaciones dadas por Dios a los profetas de Israel, los Vedas eran el producto de las verdades reveladas a los antiguos veedores o sabios a través del método introspectivo. Nyaya (ciencia de la lógica y la deducción), Vaisesika (teoría atomista de la materia), Yoga (ciencia de la unión entre la conciencia individual y la conciencia suprema o Dios), Samkhya (espíritu y materia como los dos principios universales y eternos), Mimansa (reglas para una correcta comprensión de los Vedas) y Vedanta (doctrina de la no dualidad) fueron las grandes escuelas representativas del pensamiento tradicional de la India. Los sistemas de pensamiento considerados heterodoxos no acataban la autoridad védica. Se desarrollaron por vías alternas, aunque algunos utilizaron instrumentos de introspección similares. Estos sistemas fueron el materialismo Charvaka, el budismo de Siddharta Gautama y el jainismo de Mahavira.

			Como los pensadores griegos, los representantes de las principales escuelas filosóficas ortodoxas o clásicas también creían en la existencia de un cuerpo material y de una mente o alma espiritual. En el Taittiriya Upanishad, una de las escrituras filosóficas más tempranas, se afirma por primera vez con contundencia la existencia de otros procesadores de información diferentes al cuerpo y al cerebro físico. La red de energía sutil que interpenetraba el cuerpo material, los sentimientos, las emociones, el pensamiento concreto y el abstracto tenían cada uno sus propios vehículos de expresión.

			Shankara, uno de los más grandes pensadores de todos los tiempos, afirmaba la existencia de múltiples procesadores de información en el interior de una personalidad humana. En su trabajo Viveka Chudamani o La joya suprema del discernimiento, él los llama muy apropiadamente envolturas. El primero es el procesador corporal o cuerpo y cerebro material. Luego tenemos otro procesador más sutil: la envoltura de la energía vital. Más allá están las envolturas de la mente, la inteligencia y la bienaventuranza. Estas cinco envolturas cubrían lo único real que existe en el hombre, la conciencia o el espíritu puro:

			Recubierto por cinco envolturas (procesadores o kosas)22, producidas por el engaño (la ilusión o maya)23, la conciencia pura desaparece, como cuando el agua de un estanque queda oculta bajo un lecho de algas24.

			Retirando las diferentes envolturas o procesadores de información, la conciencia pura, lo que realmente somos, termina brillando en su prístina gloria:

			Cuando el lecho de algas se separa, el agua transparenta con claridad y se ofrece fresca y limpia para calmar nuestra sed. Cuando se renuncia a estas cinco envolturas, la conciencia pura se rebela como la felicidad eterna que brilla con luz propia en el interior de cada hombre25.

			Shankara no utiliza la palabra procesadores de información, pero queda muy claro que estas envolturas procesan la información del entorno donde cada una de estas diferentes cubiertas se expresan.

			En el Samkhyakarika de Isvarakrsna, el texto filosófico más representativo de la escuela Samkhya escrito aproximadamente hacia el siglo IV d. C., se dice que una entidad humana posee tres tipos de cuerpos distintos: el cuerpo burdo (sthula sharira) nacido de padre y madre, un cuerpo inorgánico o inerte constituido por los elementos burdos y un cuerpo de naturaleza más sutil (sukshma sharira). Este último cuerpo es el equivalente al alma de la filosofía griega. Es libre, preexistente y es el que transmigra de un vehículo físico a otro sobreviviendo a la muerte del cerebro material. Contienen la personalidad human completa: sensaciones, percepciones, pensamientos, sentimientos, emociones, el yo personal y la conciencia individualizada.

			El Bhagavad Guita, la escritura más amada y consultada de la India, es contundente al afirmar la existencia del alma y su naturaleza imperecedera:

			Ningún arma puede herir al alma, ningún fuego puede quemarla, ni el agua humedecerla ni el viento marchitarla. El alma no se puede hendir, incinerar, humedecer ni secar. Esta alma es inmutable, omnipresente, por siempre serena, inamovible y eternamente la misma. Por lo tanto, conociendo esta verdad ¡no debes lamentarte!26.

			El Yoga Vasishta es otro de los trabajos filosóficos más importantes. Se afirma que fue escrito por Valmiki, el mismo autor del Ramayana. Sus historias han inspirado a cientos de practicantes espirituales en la Antigüedad y aun hoy se le sigue utilizando como libro de texto. En una de sus alocuciones, Vasishta afirma la dualidad mente y cuerpo representada por dos cuerpos de naturaleza diferente:

			Querido amigo, en el universo todos los seres encarnados, sin excepción alguna, incluso yo mismo, poseemos dos cuerpos. El primero de estos es el cuerpo mental o linga sharira, que actúa con enorme rapidez y sin descanso. El segundo es el cuerpo de carne y hueso, que no actúa realmente, aunque parezca hacerlo, pues es insensiente e inerte27.

			Los nombres dados a estos procesadores en las diferentes escuelas filosóficas de Oriente son difíciles de pronunciar y memorizar; por ello, a finales del siglo XIX, el movimiento teosófico liderado por Madame Blavastky, Charles Leadbeater y la señora Annie Besant los popularizaron utilizando nombres más sencillos. Al cuerpo de energía o cuerpo pránico le dieron el nombre de cuerpo etérico; el cuerpo astral, al procesador de las emociones y de los sentimientos; el cuerpo mental, a la sede del pensamiento concreto, y cuerpo causal, a la sede del pensamiento abstracto.
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