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    Dedico este libro con toda mi alma a mi hijo Diego, lo que más quiero en la vida y mi mayor yacimiento de felicidad. Nada disfruto más que tirarle centros para que cabecee y nuestros abrazos de gol.

  


  JUICIO Y CASTIGO


   


  Junio, 2019


   


  Como suele ocurrir, Jorge Fernández Díaz dio en el clavo. Su talento periodístico y literario resumió el espíritu de estos textos inflamados: “Este libro es un combate contra la amnesia social que puede destruir a la Argentina”. Hace mucho que me pregunto por los motivos que llevaron a mucha gente a “perdonar” a Cristina y a creer —algunos por ingenuidad y otros por conveniencia— que Alberto Fernández era un hombre republicano y que Néstor Kirchner había sido un santo patrono de la justicia social.


  Me sigue generando misterio la fragilidad de la memoria colectiva. Creo que el kirchnerismo es un veneno político que le partió el espinazo a la convivencia pacífica en el país, pero que además es una enciclopedia de engaños.


  La entronización de Alberto Fernández se explica con la idea de encubrir todas las verdades que él mismo llegó a decir. No lo quieren recordar, pero fue Alberto el que trató a Cristina de “psicópata” y le recriminó encabezar un gobierno “psicótico que busca subordinar a la justicia”. Fue Alberto el que escribió: “No estoy a la altura de Cristina. No suelo vivir en la fantasía de los soberbios. Es penoso como ella somete a las instituciones (…) es deplorable toda su acción”.


  Dudé mucho en elegir el título de este libro. Primero se me ocurrió Ni olvido ni perdón. Era una arenga que en los 70 cantaban los grupos insurreccionales. Hay un documental de Raymundo Gleyzer que narra la masacre de Trelew y se llama así: Ni olvido ni perdón. Hace poco, ese concepto fue el final de una revulsiva columna de Carlos Ares en el diario Perfil. Terminaba diciéndole a Cristina Fernández de Kirchner con toda ferocidad: “No voy a olvidar. Ni los muertos ni los delitos, ni los muertos en Cromañón, por la inundación, los trenes, la inseguridad, de hambre, de miseria. No voy a olvidar. Ni a perdonar. La memoria es todo lo que tengo. Todo lo que me hace persona”.


  Yo no creo ni apuesto por el rencor. Es un resentimiento que envenena a todos. Es el odio añejado. Pero sí creo en la memoria, la verdad, la justicia y la condena, como decían nuestras pancartas en las marchas multitudinarias mientras se replegaba el terrorismo de Estado, de Videla y sus cómplices. Eso no significa igualar aquel proceso dictatorial con estos doce años de autoritarismo, megacorrupción y degradación de los valores fundacionales del progresismo.


  En varias columnas opiné que la historia va a colocar el apellido Kirchner como el que profanó las sagradas banderas de los derechos humanos y las convirtió en una camiseta partidaria manchada por el dinero negro de los Schoklender y compañía.


  Estas páginas, más que un libro, pretenden ser una rendición de cuentas. En estos artículos están todos mis aciertos y errores, sin tocar una sola coma del texto original. Confío que en esa honestidad brutal está el aprendizaje y también una interpelación al proceso kirchnerista. Para que expliquen lo inexplicable de su fortuna ante los tribunales y para que se pueda desmontar el relato mentiroso que pudieron instalar en forma exitosa durante una docena de años.


  Por eso me parecía que se podía utilizar, a su vez, como resumen y título: Juicio y castigo a los culpables. Ese era también un alarido de aquellas épocas de combate a los genocidas y de refundación de la democracia. Completo, el coro repetía levantando rítmicamente sus manos: Ahora/ Ahora/ resulta indispensable/ aparición con vida/ juicio y castigo a los culpables. Es un reclamo profundamente democrático y republicano. No es un escupitajo de venganza. Es la exigencia de que se aplique la ley a los que la violaron. Que paguen por lo que hicieron. Que todo el peso de la ley caiga sobre ellos. Creo que hoy también es refundacional. Es el ADN del nuevo contrato democrático que tenemos que firmar los argentinos. Nunca más a los golpes de Estado fue lo que suscribimos hace treinta años con Raúl Alfonsín. Y ese logro es propiedad del colectivo social. Es un activo de todos. Hoy deberíamos decir Nunca más a los ladrones y a los patoteros de Estado. Nunca más a los que pisotearon la democracia en aquellos tiempos. Nunca más a los que provocaron la fractura social expuesta y a los que atacaron la libertad.


  Otro título que analicé fue La impostora, como si fuera la versión femenina del libro de Javier Cercas. O Araña mala, como le dijo el Pepe Mujica al verla enojada. Pero era muy irrespetuoso, aunque en la verba del ex presidente uruguayo sonara campechano. Eran intentos de definir a la Presidenta, sobre todo en su segundo gobierno, en el “Cristinato”. Jorge Fernández Díaz la había bautizado “La patrona de Balcarce 50”, y yo alguna vez le robé la idea para potenciarla: “La patrona del mal”, dice por ahí alguna columna enojada y ánimo de ofender, como deben ser todas las columnas según el maestro Arturo Pérez Reverte. Hay miles de ejemplos para argumentar la caracterización de impostora hacia Cristina. La promesa de llevarnos a ser como Alemania para terminar atados a Venezuela e Irán. Esa sensación de sentirse una exitosa abogada y no una sospechada hotelera. Tantas mentiras dichas con toda impunidad y elocuencia.


  Cercas, en su libro, hace una radiografía del impostor que podría ser una descripción profunda de Cristina. Allí se pregunta: “¿Hay o no un límite para las mentiras que proclama el poder? ¿Hay una frontera ética, moral, psicológica para la mentira institucional? ¿Es una herramienta legítima o un vicio maldito? Es una picardía o una bajeza y una agresión, una sucia falta de respeto y una ruptura de la primera regla de la convivencia entre los seres humanos: decir la verdad”.


  Define al impostor/a como el que adorna, maquilla su pasado o directamente lo inventa. Como la malversación patotera del INDEC y la no medición de los pobres bajo el pretexto de no estigmatizarlos. En la privatización de YPF, como diputada provincial en Santa Cruz, fue la autora de un proyecto para apoyar semejante herejía, según la Cristina de ahora. Lo mismo pasó con la amistad con Domingo Cavallo que, con el tiempo, ella negó tres veces. O el apoyo a Carlos Menen en siete boletas compartidas hasta la satanización del neoliberalismo de los 90 como la madre de todos los problemas.


  Cercas da en el blanco de nuestra Cristina cuando dice: “El mentiroso es un narcisista que se oculta de su realidad (…) y tiene una necesidad compulsiva de admiración”. Una vez en una charla con Hugo Moyano me confesó que lo que más lo irritaba era tener que decirle a Cristina todo el tiempo que era la más linda y la más inteligente. Su discurso en cadena nacional nunca se priva de “la más grande inversión de la historia”, “el mayor desarrollo en doscientos años” y otras grandilocuencias que se transforman en luces y espejitos de colores.


  De allí a la imposición de que se la trate con unción reverencial, propia de la monarquía, hay un paso. Por eso, la búsqueda del poder y la impunidad ilimitada. Además, Cristina es reacia a ponerse en la piel de los demás. Todo el tiempo, en todos los momentos tristes, ella tomó distancia y miró para otro lado. No solo en Cromañón u Once. De cada tragedia escapó para no contaminarse. Cristina está convencida de que las leyes que rigen para todos no rigen para ella. Habla con desprecio e ironía de los millonarios y evita mirarse al espejo. Muchas veces se trata de pánico disfrazado de seguridad en sí misma y de presunto coraje. “Yo no le tengo miedo a nadie.” “A mí no me van a correr.” “Esto no es para tibios”, y otro tipo de alardeo sobre lo que carece.


  La frase del escritor inglés Henry Fielding le viene como anillo al dedo: “Es ridículo aparentar más de lo que uno es. Pero mucho más ridículo es aparentar lo contrario de lo que uno es”.


  Estas columnas sobre las que edifiqué toda mi vida profesional pueden contener desmesuras, exageraciones, arbitrariedades y algunas inexactitudes informativas, pero es mi corazón apasionado puesto sobre un teclado y en busca de la mayor verdad y la mayor libertad posible. Para ejercer el oficio que tanto amo y para que los argentinos podamos vivir sin comisarios políticos ni deditos acusadores.


  Los que me quieren y los que me odian van a encontrar opiniones descarnadas, definiciones a corazón abierto y con sangre caliente sobre la marca que Néstor y Cristina dejaron en la historia de nuestro país. Es también un recorrido sin maquillajes por mi pensamiento y mi sentimiento.


  Están las primeras adhesiones a un kirchnerismo que fue más producto de mi expresión de deseo que la realidad. Siempre bromeamos con mi hijo Diego porque le digo que él fue el responsable de la primera pelea que tuve con Néstor.


  Era la época del debate por los hielos continentales. Hice un programa de televisión desde El Calafate y sobrevolé con un camarógrafo, en un avioncito de papel, esas montañas congeladas y grandes como ciudades. Hablé mucho con Cristina tomando el té frente al Perito Moreno y fui a comer un asado a la casa del gobernador, que me esperó con todo su gabinete. Mi hijo era un chico despierto que se divertía —y se divierte— con Marcelo Tinelli. Néstor lo sentó a su lado. Los ministros casi no hablaban, igual que ahora. De pronto, en medio del silencio que provocó la llegada de la bandeja de mollejas, Diego le preguntó a Kirchner: “¿Sabés a quien te parecés vos?”. Carlos Zannini se puso colorado y miró asombrado a Julio de Vido. Néstor quiso salir bien parado de la situación y, canchero, dijo: “Sí, todos me confunden con Tristán. El otro día en Buenos Aires firmé un autógrafo en la calle como si fuera él”. Todos nos reímos, pero Diego, que no sabía quién era Tristán, le dijo: “No. Vos te parecés al doctor Socolinsky”, al que mi hijo conocía por una imitación que se hacía en Videomatch. Todavía nos reímos a carcajadas con esa anécdota premonitoria.


  Después cometí la torpeza profesional de ser el único periodista que firmó una solicitada de apoyo a Kirchner. Estaba también Miguel Bonasso, pero lo hacía más como integrante del grupo Calafate. Con el tiempo me di cuenta de que fue un error grave. Yo temía por la violencia que podía estallar en la Argentina si ganaba Carlos Menem y tuve un gesto de soberbia y omnipotencia al pensar que mi adhesión pública podía sumar algún votito al candidato patagónico que prometía “un país en serio” en su consigna y que parecía ser cierto desde el momento en que convocó a Roberto Lavagna para que continuara con la extraordinaria tarea que había realizado apagando el incendio social que, después, Néstor dijo que apagó. Estoy arrepentido de haber puesto mi firma en apoyo a Néstor. Sobre todo porque él interpretó ese acto como una decisión militante de subordinación a su conducción. Yo jamás pensé en someterme a verticalismo alguno. Renuncié y pegué el portazo en varios medios de comunicación porque el gobierno intentó darme órdenes o censurarme. En cierta ocasión, un periodista al que Cristina valora porque “se jugó” por ella, que trabajó en C5N y que se hizo ultramillonario con los K, me contó que Néstor le había dicho que al periodista que más quería era a Mario Wainfeld, de Página/12, por su calidad y su calidez analítica. Pero le confesó que al que más odiaba era a mí. “¿Cómo es eso?”, le preguntó el cosechador de pautas publicitarias. “¿No odiás más a Mariano Grondona o a Claudio Escribano?” Néstor Kirchner le contestó que no, porque ellos siempre habían estado en la vereda de enfrente y que a mí, en cambio, me consideraba un traidor. “Leuco era del palo”, le dijo, y yo comprendí la gravedad de mi metida de pata con aquella solicitada.


  Nunca comulgué con las ideas económicas del neoliberalismo ortodoxo. Desprecio a los fondos buitre y creo que el FMI es una máquina ridícula que no deja de cometer errores. Creo en un modelo económico productivo con fuerte presencia del Estado, que fomente la inclusión social y la igualdad de oportunidades mediante la educación y que custodie como oro las libertades públicas. Pero no tengo camiseta partidaria. Hace más de treinta años que dialogo con la mayoría de los dirigentes políticos argentinos. Algunos me parecen más valiosos y honrados que otros. Pero nadie me enamora. No soy militante de ninguna agrupación. Pero logré confundir a Néstor, quien me consideraba “del palo”. Discutimos muchas veces a los gritos en su despacho. Me dejaba mensajes cargados de insultos en el contestador de mi teléfono. No soportaba ni siquiera el mínimo matiz de disidencia. Cristina es igual.


  Exigía un verticalismo absurdo y total. Muchos colegas se encuadraron en poco tiempo. Algunos por convicción ideológica y otros por dinero. Luego fue difícil encontrar la diferencia. Pero todos perdieron su condición de periodistas para siempre. Obtuvieron el rótulo de “militantes”, pero lo cierto es que el kirchnerismo los vació de contenido. Ningún periodista kirchnerista se permitió hacer ni la más mínima crítica contra sus jefes. Eso los neutralizó. Perdieron credibilidad y se transformaron en cómplices del gobierno más corrupto de la historia democrática. Hablo de los Víctor Hugo Morales o de los Horacio Verbitsky, a quienes tuve el placer de fustigar duramente pese a que eran dos vacas sagradas para muchos colegas que no se atrevieron ni siquiera a mencionarlos bajo la excusa de “no hacer periodismo de periodistas”. Yo los considero responsables de haber malversado nuestro laburo. Y a Víctor Hugo, de haber sido cruel con cronistas que ganan dos pesos con cincuenta por el solo hecho de trabajar para Clarín o TN. Magnetto tiene con qué defenderse. Los movileros y redactores, no.


  También me siento orgulloso de mi temprana ruptura con los K, y que está reflejada el 14 de octubre de 2006 cuando desde la tapa del diario La Nación me expedí titulando: “Libertad de prensa de baja intensidad”. Hace trece años aseguré que los periodistas estábamos atravesando el momento de menor libertad de prensa desde el retorno de la democracia. Me causan gracia los esbirros de Cristina que me acusan de hablar en nombre de Clarín. En aquel momento, cuando escribí ese texto, Néstor Kirchner y Héctor Magnetto vivían un fogoso romance concretado en varias cenas en Olivos. Por eso jamás me tragué el verso de la “democratización” que pretendía la Ley de Medios. Era y es una mentira flagrante que a los Kirchner les haya interesado alguna vez multiplicar las voces noticiosas. Nada buscaron más que someter las miradas críticas, por más chiquitas que fueran. En 2006 me aplicaron todos los castigos del manual kirchnerista, y yo no era “un monopolio destituyente”, era apenas un humilde periodista sin relación de dependencia que trabajaba en una radio y que como todo patrimonio tenía la casa familiar y un auto de medio pelo. De verdad siento que el periodismo es la búsqueda de la verdad, la piedra en el zapato, la posibilidad de tocarles el culo a los poderosos. Todo lo demás es propaganda, gacetilla oficial o presunta militancia. Eso jamás me interesó. Es demasiado aburrido y rutinario. No tiene adrenalina. No es periodismo.


  Con este libro, mis admiradores y detractores que son muchísimos, gracias a Dios, tienen la posibilidad de abrazarme e insultarme por lo que realmente pienso y digo y no por lo que el paraperiodismo oficial y pautatraficante dice que digo. Aquí está todo expuesto en forma brutal y sin medias tintas. Sablazos escritos a personajes nefastos, como Luis D’Elía, Héctor Timerman, Lázaro Báez, Amado Boudou o Ricardo Jaime. Son o fueron parte del elenco estable del ladrikirchnerismo. Me duele, pero no callo mis críticas hacia Hebe de Bonafini y la manera en que permitió que se ensuciaran los pañuelos. Tuve que pagar costos por todo eso. Campañas interminables de los bufones de Diego Gvirtz que un día llenaron la pantalla con algo que me hizo hervir la sangre de bronca: “Lanata, Magnetto y el pibe de Leuco”, decían, y yo me revolvía indignado porque eran capaces de la bajeza de atacar a mi hijo para castigarme a mí. Pero se me pasó rápido. Llamé urgente a Diego, y él me tranquilizó: “Pá, es un orgullo para mí que me pongan a la misma altura de Lanata y Magnetto. Si yo apenas soy un perejil”. Era la omnipotencia de su juventud. Faltaba mucho para que Jorge Lanata, de quien digo que es el mejor de todos nosotros, lo llamara a trabajar a su lado y potenciara su gran crecimiento profesional, que me produce una felicidad incomparable.


  Los oyentes y los televidentes me reclamaron con sus mensajes que hiciera esto. Es insólito: las redes sociales son extraordinarias, pero parece que, todavía, algo tiene que estar en el papel de un libro para eternizarse. El libro tiene un prestigio social incombustible. Nunca voy a conformar a todos. Tengo más de seis mil columnas escritas. Creo que no existe otro enfermo obsesivo que pueda igualar este récord. Aquí van a encontrar, como en la edición anterior, una cuidada y arbitraria selección en la que me ayudó notablemente Leonardo Míndez. Creo que mi humilde aporte a estos tiempos de cólera en los medios es llevar la costumbre del periodismo gráfico a la radio. Muchos compañeros se anotan tres o cuatro conceptos e improvisan sus intervenciones editoriales. Y eso no está mal. Pero yo las escribo como si trabajara en un diario o como en las viejas épocas del libreto en las broadcasting. Eso me permite colocar datos más precisos y dar “alas, colores, sabores y emociones” a las palabras, como quería José Martí.


  Es un sacrificio muy grande. Un esfuerzo descomunal porque sufro la angustia de la página en blanco todos los días. Pero es lo que me permite pensar la realidad y opinar con más argumentos. Y es lo que produjo que me singularizara en los medios. Hubo largos años en los que escribía siete columnas de opinión por semana. Cinco para la radio (Del Plata, La Red, Continental o Mitre), una para la tele (América, Metro, Canal 26, TN) y otra a modo de panorama político, básicamente en el diario Perfil, en La Nación o en la revista Noticias.


  Siempre admiré por eso a Pepe Eliaschev. Él improvisaba sus columnas, pero eran tan brillantes que parecían redactadas. Mi humilde homenaje a él, que también se encuentra en estas páginas.


  Lo que seguramente permanecerá en el tiempo me llegó mágica o religiosamente el día que cumplí 60 años. Le escribí una carta abierta al papa Francisco, en la que con todo respeto lo criticaba por recibir una vez más a Cristina Fernández de Kirchner. El milagro fue que el “padre Jorge” —como me dijo al principio— me llamó por teléfono dos veces y me envió un correo electrónico valorando mi crítica. Insólitamente, el Papa se fue convirtiendo después en el ángel protector de Cristina y el abogado defensor de muchos corruptos de Estado del kirchnerismo.


  Finalmente me quedo con Juicio y castigo como título. Es la manera más institucional de hacer borrón y cuenta nueva. De democratizar la democracia. Propongo trazar una raya que separe la delincuencia de Estado de las estafas ideológicas. Unas tienen que desfilar por tribunales con posible destino de cárcel y otras, por los debates y las asambleas ciudadanas que traten de explicar qué hicimos para merecer esto. Y cómo hacemos para no repetirlo.


  No hay persona a la que le haya comentado sobre la realización de este libro que no me haya dicho: “Tenés que incluir la carta que te escribió tu hijo para tu cumpleaños; nos hizo llorar a todos”. Me doy y les doy el gusto. Nada me hizo más feliz en mi vida que esas palabras que conmovieron a miles y miles de oyentes. Ahora podrán leerlas. Una vez más y hasta que me muera. Les doy mi palabra.


  CRISTINA NO ES IGUAL A MACRI


   


  13/3/2019


   


  Se equivocó Marcelo Tinelli al poner en un mismo plano a Cristina y a Macri. Es un error grave y podría producir un retroceso gigante si entre las mayorías se instala ese concepto injusto de que son todos iguales. Porque no son todos iguales. El conductor televisivo pateó el hormiguero cuando dijo: “Cristina y Macri son dos caras de la misma moneda y ya tienen picado el boleto”.


  No es razonable meter en la misma bolsa a la que puso la bomba social y económica con el que no tuvo éxito en desactivarla. Es un infantilismo frívolo empatar a Cristina, que fue la jefa de la asociación ilícita para producir el robo del siglo, con Macri, que abrió todos los canales informativos que reclamaron los jueces para meter presos por megacorrupción a varios de los funcionarios más cercanos a Cristina y a algunos empresarios, algo que no había ocurrido nunca en la historia. Una edificó la mafia de los sobreprecios y las coimas, y el otro generó las condiciones para que la justicia la demoliera. Bajar a Macri al nivel de Cristina es favorecer a la ex presidenta de manera brutal. Y no explica con honestidad intelectual lo que ocurrió en los últimos años. Yo creo que no es lo mismo un piromaníaco que un bombero ineficiente.


  Ojo que esto no significa decir que Macri fue un gran presidente. Todo lo contrario.


  Por eso, muchos votantes de Mauricio Macri están enojados y desilusionados. Y tienen razón. Sobre todo, las clases medias que vieron como los tarifazos, la asfixia impositiva y la estanflación fueron deteriorando su nivel de vida y, en muchos casos, los obligaron a cerrar comercios y empresas por falta de rentabilidad. La industria viene cayendo en picada hace nueve meses. La maquinaria agrícola vendió un 90 por ciento menos.


  Pero de ninguna manera se puede decir con seriedad que Cristina y Macri son iguales. O que representan lo mismo.


  Cristina condecoró a Nicolás Maduro y mantuvo relaciones políticas carnales con Hugo Chávez. Su tropa hace actos de apoyo al narcodictador y no repudia la violación de los derechos humanos ni los crímenes ni el asesinato de la libertad y la justicia social.


  Macri es uno de los pilares del Grupo Lima, lidera a los países que apoyan que haya elecciones libres en Venezuela y abraza al presidente a cargo Juan Guaidó, al que recibió para darle un respaldo absoluto.


  Cristina ordena a sus militantes más salvajes, como Hebe o Luis D’Elía, que insulten a Macri y a sus funcionarios y que además propongan fusilarlo en la plaza pública. Cristina intenta sojuzgar a los medios de comunicación independientes y profesionales, que ella llama mentirosamente “hegemónicos”, y en la intimidad de sus documentos reconocen que fueron muy débiles con la Ley de Medios y que, si vuelven al poder, tienen que avanzar en la expropiación de Clarín, La Nación y otros medios audiovisuales.


  Macri jamás amonestó públicamente a ningún periodista, y su gobierno pauta publicidad oficial aun en los diarios y radios más críticos, todo lo contrario de lo que hacía Cristina. Macri ofrece conferencias de prensa en las que cualquiera puede preguntar lo que quiera, y él y sus ministros responden cuestionamientos en entrevistas no amañadas. Cumple con la ley. No tiene un programa en la televisión pública, como fue 6, 7, 8 del pautatraficante Diego Gvirtz, para humillar y estigmatizar a los cronistas que no se dejan domesticar o a los políticos disidentes. El canal del Estado es de todos, como corresponde. Será mejor o peor la programación, pero no se hace propaganda desde ahí. Todo lo contrario. Se lo critica a Macri porque hasta Hebe de Bonafini tiene un programa que pagamos todos los argentinos pese a ser la persona que insulta más groseramente la investidura del jefe de Estado.


  Cristina no es lo mismo que Macri. Están a años luz. Ella no cree en la democracia y propone dinamitar la división de poderes con una reforma constitucional que ponga a los jueces al servicio del Poder Ejecutivo. Muchos sueñan con crear el ministerio de la venganza. El intendente camporista Francisco Durañona acaba de cometer un sincericidio al decir que quiere una Corte Suprema de Militantes K.


  La hipocresía y el relato de Cristina llegaron hasta los temas de género y el aborto. Les prohibió a los ministros y a la militancia mencionar aunque sea el tema aborto porque ella estaba en contra.


  Macri, en cambio, habilitó el debate del tema y dejó a sus funcionarios con libertad de acción y de conciencia para que tomaran la posición que creyeran más conveniente. Cristina habla de “machirulo”, pero la ley de paridad de género, con un hombre y una mujer intercalados en las listas de candidatos, fue aprobada por iniciativa de Macri. Y ahora se viene la ley de a igual trabajo, igual salario.


  Me parece muy bien que Tinelli y todos los ciudadanos que lo deseen critiquen la terrible situación económica actual. Estamos en democracia. Hasta Susana Giménez y Mirtha Legrand lo hacen, y eso que son dos votantes fieles a Macri. Pero no se ajusta a la verdad ni a la realidad decir que Cristina es igual a Macri.


  Cristina ordena a sus piqueteros y dirigentes sindicales que corten calles y rutas y que hagan paros en forma constante para hacerle la vida imposible al actual gobierno. Roberto Baradel, Hugo Moyano, Juan Grabois, Hugo Yasky son solamente algunos botones de muestra. Están dispuestos a poner palos en la rueda para debilitar a Macri lo máximo posible, y si lo pueden voltear, mucho mejor.


  El macrismo o Cambiemos con los radicales y la Coalición Cívica jamás cortaron una calle, nunca convocaron a un paro, y sus multitudinarias manifestaciones reclamando justicia siempre fueron en forma pacífica, sin generar un solo disturbio.


  La frase de Tinelli que estoy cuestionando la dijo en el primero de los varios reportajes que dio. Se ve que alguien le hizo notar que esa comparación era injusta y la corrigió con otras palabras: “Yo hablo con todo el mundo, menos con Cristina. Ella me trató varias veces de idiota”.


  Julio Bárbaro, que también apoya a Lavagna, fue el que tuvo las mejores definiciones sin caer en el error de poner en un plano de igualdad a Cristina y a Macri. Al contrario, fue muy duro con los cristinistas y los caracterizó de “una mezcla de revolucionarios oxidados con burócratas extraviados en un triste final del intento de cooptar al peronismo”.


  Dentro del lavagnismo, Julio Bárbaro es el que tiene el discurso más preciso al respecto. A los K les dijo: “No son nada, ni peronistas ni revolucionarios, vinieron a dividir a la sociedad y a hacerle el juego a la peor derecha, a la versión más saqueadora del capitalismo. Ustedes son una organización delictiva y nos quieren inocular el veneno de la peor imagen al resto de los mortales”.


  Don Julio propone: primero tomar distancia clara y condenar a los K y a la corrupción y luego armar un proyecto que tenga como eje la búsqueda de la justicia social.


  Julio Bárbaro no tiene dudas. Aseguró que “Cristina es peor que Macri, porque los K no son democráticos y convirtieron al peronismo en un simple partido de la izquierda agresiva. Se los dijo Perón: ‘Les regalé una estancia y pusieron un kiosco’”. Con sinceridad confesó: “Un nuevo gobierno de Macri sería malo, pero un gobierno de Cristina sería mucho peor”.


  El peligro más grande del planteo de que todos son iguales y de que Macri es lo mismo que Cristina reside en que los sectores medios pierdan esperanza y entusiasmo en la lucha contra la corrupción y entonces se potencien las ganas de votar en blanco. Si muchos votantes de Macri apuestan al voto en blanco, crecen las posibilidades de Cristina porque su voto es más duro y militante. El voto de Cambiemos es más reflexivo y fugaz.


  Repito para cerrar: Julio Bárbaro dice que Cristina no es democrática y Macri sí y que un nuevo gobierno de Macri sería malo, pero uno de Cristina sería una verdadera tragedia. En síntesis, que Cristina y Macri no son iguales. Bárbaro apoya a Lavagna, igual que Tinelli. Uno demostró ser un buen analista político. El otro, un conductor de televisión exitoso.


  Hay que llamar a las cosas por su nombre.


  CRISTINA VIENE POR TODO


   


  16/4/2019


   


  Nadie puede decir que fue tomado por sorpresa o que no se lo esperaba. Nadie puede decir que no le avisamos: el chavismo autoritario y cleptocrático de los K viene por todo. No me diga que no se acuerda de aquella promesa dicha en voz baja en Rosario. Fue histórica.


  Durante algún tiempo era una utopía, una expresión de deseo, una amenaza. Hoy, la caída en la imagen de Mauricio Macri y el aumento en la intención de voto a Cristina lo hacen posible. Remarco esto. Digo “posible”. No digo “seguro”. Hace cinco meses era imposible el regreso de Cristina al poder. Hoy es posible. Ese es el tamaño de la bomba que dejaron y que Macri no supo o no pudo desactivar. Esa es la dimensión del daño cultural y social que hizo el kirchnerismo y que Cambiemos no supo reparar.


  Después del acto de Avellaneda y de sus discursos queda claro que la boleta electoral del 27 de octubre en la provincia de Buenos Aires va a ser: “Cristina presidenta/ Axel Kicillof gobernador/ Máximo Kirchner diputado nacional”. “Ni sectarios ni excluyentes, camporistas solamente”, podrían cantar. Pero la verdad es que esos tres candidatos son los que mejor miden en las encuestas en cada una de sus categorías. Es una boleta muy competitiva, que ese día puede ganarle a la de Macri y Vidal. Le recuerdo un par de cosas para que vea la urgencia que tiene Cambiemos para revertir esta situación. Cristina puede ganar ese día en la primera vuelta y generar un terremoto económico en los mercados y en la dolarización de las carteras, como respuesta al miedo que genera la posibilidad de que la jefa de una asociación ilícita que saqueó el Estado vuelva al sillón de Rivadavia. Todavía no es para nada seguro que Cristina gane en segunda vuelta. Ya se sabe que a los balotajes los carga el diablo. Hasta puede ganar Macri la presidencia. Pero Cristina ya habrá logrado dos triunfos impresionantes: aumentar la cantidad de diputados, que elevará su bloque a un número cercano a 90, y sacar de la cancha a la figura política no peronista con más futuro, como es la gobernadora María Eugenia Vidal. ¿Sabe por qué? Le recuerdo que en la provincia de Buenos Aires no hay segunda vuelta. Y que Kicillof retiene la inmensa mayoría de votos de Cristina. Con un solo voto más que el de Vidal, el ex ministro de Economía, que no medía la pobreza para no estigmatizar a los pobres, se quedará con la gobernación. ¿Se imagina lo que eso significa para el país y para el futuro? Es un horizonte de terror. María Eugenia Vidal a su casa y Kicillof gobernador. El chiquitín se juega la vida y por eso no para de recorrer la provincia diciendo que Macri te corta la cabeza y que Vidal te pone una curita porque son lo mismo.


  Axel la llama despectivamente “María Eugenia Virtual”, porque solo aparece por Twitter o en helicóptero y se esconde de la gente en una base militar.


  Kicillof se define peronista arriba del escenario, sin explicar cuándo dejó de ser marxista-cristinista, y dice que los planes neoliberales de Cambiemos son los mismos de Martínez de Hoz y de Domingo Cavallo, pero no reconoce que fue colaborador del ex ministro cordobés y padre de la convertibilidad.


  Llega a tanto su fanatismo para pegar a Vidal con Macri que cae en el delirio. Dice que María Eugenia tiene escondidos los remedios que les faltan a los bonaerenses. Parece una broma macabra. Una locura que no tiene explicación, pero en su afán de ensuciar a la dirigente con mejor imagen de la Argentina dice una brutalidad sin más fundamento que sus anteojeras ideológicas.


  Se da cuenta del nivel de falsedad y mentira. ¿Cuál sería el motivo o el beneficio de Vidal para “esconder” los medicamentos a los jubilados? Solo Kicillof y su psicoanalista lo saben.


  Hay varios planes que el cristinismo tiene pensado ejecutar de inmediato, apenas asuma el 10 de diciembre, si es que esa tragedia ocurre. Veamos:


   


  a) Expropiar los medios de comunicación que, según ellos, persiguieron a Cristina y su banda.


  b) Liberar a todos los presos que ellos denominan “políticos” y recibirlos como héroes en la Casa Rosada. Sería una grotesca caricatura de lo que sucedió en 1973, cuando Héctor Cámpora abrió las puertas de las cárceles para que salieran los Montoneros al grito de “a la lata/ al latero/ libertad a los compañeros”.


  c) Copar la justicia para siempre mediante dos mecanismos simultáneos. Por un lado, aprovechar la potencia política del triunfo y la cantidad de diputados y senadores para ampliar el número de integrantes de la Corte Suprema y colocar allí a “militantes nuestros que sean audaces y nos respondan sin las timideces que tuvieron otros”, en referencia al doctor Raúl Zaffaroni, que no se atrevió a quemar su prestigio por Cristina aunque ahora diga que Amado Boudou es inocente y lo argumente en los tribunales. Este copamiento de la Corte lo anticipó Francisco Durañona, precandidato a gobernador por Buenos Aires y actual intendente de San Antonio de Areco.


   


  El otro instrumento para ponerle a la justicia la camiseta de Cristina es impulsar una reforma constitucional y que los jueces sean elegidos por el voto popular. Van a poner en comisión a toda la justicia y, con su mayoría en el Consejo de la Magistratura, van a destituir a los Claudio Bonadio y a otros jueces y fiscales que ellos consideran herramientas de Macri, de Trump y de los medios hegemónicos.


  Los cristinistas no tienen vergüenza ni estómago para mentir y niegan que haya existido lo que gran parte de la justicia tiene probada como la corrupción más colosal producida en democracia. Se han convencido de que todo es mentira, Cristina es una santa y nadie robó un centavo. Una negación del tamaño de El Calafate.


  Alberto Fernández, con la cara de piedra, todavía sostiene que Cristina no es una ladrona. Muy suelto de cuerpo y de lengua dice esto, pese a decenas de testimonios bajo juramento ante la justicia, con pruebas testimoniales de su contador Víctor Manzanares y de varias personas de su íntima confianza, como José López, Claudio Uberti, Carolina Pochetti, viuda de Daniel Muñoz, y siguen las firmas.


  La estrategia es decir que no hubo corrupción y que hay persecución política, pese a que hasta el FBI llama “cleptocracia”, es decir el gobierno de los ladrones, a la investigación sobre los más de 60 millones de dólares que Daniel Muñoz y su banda compraron en los Estados Unidos en propiedades de alta gama. En aquel discurso afiebrado de Avellaneda, Axel llegó a decir que “la única cloaca importante que construyó Cambiemos fue la de Comodoro Py”.


  En el escenario del acto en Avellaneda estaban todos: Roberto Baradel, Hugo Moyano, Martín Sabbatella, Emilio Pérsico, los seguidores de Juan Grabois y Daniel Scioli, entre otros. Escondieron a algunos, como Sergio Berni o Aníbal Fernández, pero el cierre contra Macri y la justicia estuvo a cargo del príncipe heredero Máximo Kirchner. Uno veía ese tren fantasma y se preguntaba seriamente por el país que van a construir o destruir si llegan de nuevo al poder.


  De entrada, Máximo castigó al ministro Nicolás Dujovne, quien, según el doblemente procesado por corrupción, tuvo que dejar su vaso de whisky de la tele y se convirtió en un provocador que se vanaglorió de someter al hambre a su pueblo y que la gente no reaccionara. “Pero vamos a reaccionar el 27 de octubre en las urnas”, aseguró.


  Después, en la misma línea de su madre y de Kicillof, dijo que “hay un aparato de persecución liderado por el presidente Macri” porque Cristina “no era una enferma de poder. Les ponía límites a las corporaciones como AEA, la Unión Industrial, la Sociedad Rural o el Poder Judicial para defender al pueblo”.


  Al final dijo que tanto Fernando de la Rúa como Macri gobernaron para las cuarenta manzanas porteñas donde están los dueños del dinero, del poder y de los medios y levantó el grito de “Volveremos” cuando manifestó que “Néstor dejó una Argentina en crecimiento y dejó una compañera como Cristina capaz de resistir todas las presiones”. Pero eso no es todo.


  Como si fuera el guardaespaldas patotero de todo ese grupo, Hugo Moyano estaba con lentes oscuros. No lo dejaron hablar, porque es piantavotos y asusta a los sectores medios, igual que Baradel. Pero ya había insultado antes al presidente de la Nación, tratándolo de burro, y a la conducción de la CGT, acusándolos de cobardes.


  Ya se sabe que Cristina y Moyano tienen una alianza de acero para evitar ir a la cárcel. Trabajan espalda contra espalda y desconocen o presionan a la justicia. Nadie se atreve a llamar a un juzgado a Moyano, ni siquiera para tomar un café; le tienen pánico. Nadie se atreve a llevar a cabo los juicios orales a Cristina, que tiene once procesamientos, cinco pedidos de prisión preventiva y uno de ellos confirmado por la Corte Suprema de Justicia. Nadie se anima a citar ni siquiera a declaración a Hebe de Bonafini, que resiste hasta el mínimo procedimiento de la justicia y se enorgullece de eso con las groserías de siempre.


  Por eso, Juan Grabois se mete en los shoppings y va a la puerta de los supermercados o countries para pedir comida. Es una forma de intimidar.


  Por eso, Susana Giménez dice que le tiene miedo a la zurda y a la violencia.


  Y por eso, Julio Bárbaro dice en su columna que ya es tiempo de entrar en pánico.


  Yo no creo que sea tiempo de entrar en pánico. Todo lo contrario, es un momento histórico muy delicado y es hora de entrar en razones y comprender que no hay más espacio para divisiones menores y para malas noticias. Hay una pelea de fondo, definitiva, entre una democracia imperfecta pero republicana y federal y un chavismo mafioso, autoritario y cleptocrático. La voz del pueblo es la única que vale. Y eso se escuchará el día que se abran las urnas. Por ahora, los K vienen por todo. Quien quiera oír que oiga.


  LA NOVELA DE CRISTINA


   


  26/4/2019


   


  Dudo de que la sección cultural de los diarios se anime a hacerlo. Pero el libro que acaba de publicar Cristina Kirchner debería ir en el rubro “ficción”, pese a que se trata de un testimonio. Es una novela. Marcelo Longobardi, esta mañana en esta radio, dijo que “por su nivel de delirio y banalidad había superado todos los límites. Es un texto alucinante, digno de ser estudiado”. Por eso prefiero hablar de la novela de Cristina. Un relato ficcional y mentiroso de todos los temas que la involucran. La falsedad fundacional está en el título: Sinceramente, Cristina. Es de un nivel de hipocresía pocas veces visto. De sincero no tiene nada. El actor Alfredo Casero, sin pelos en la lengua, fue contundente y rebautizó el libro como “Sinceramente… chorra”.


  Simultáneamente, la realidad de la justicia le dio otra terrible noticia a Cristina. El juez Claudio Bonadio amplió su procesamiento y confirmó su pedido de prisión preventiva por cinco nuevos casos de coimas. Más las 27 coimas comprobadas anteriormente suman ahora 32. ¿Escuchó bien? El juez federal tiene probados 32 pagos concretos de coimas. Por eso también le amplió el embargo a 80 millones de pesos y los procesamientos de Roberto Baratta y Gerardo Ferreyra, entre otros. En los próximos días, el doctor Bonadio va a elevar a juicio oral la columna vertebral de este caso en el que Cristina está acusada de ser la jefa de una asociación ilícita destinada a recaudar fondos ilegales. En su decisión, el juez identifica a ella como la receptora de las coimas y se basa en testimonios de gente muy cercana a la ex presidenta: Claudio Uberti, Ernesto Clarens, Carolina Pochetti, Juan Manuel Campillo y José López. No son gorilas, agentes de la CIA ni extraterrestres. Los que declaran contra ella son personas que estuvieron a su lado durante años.


  Se confirma de esta manera el récord mundial de una ex presidenta que puede volver al poder y tiene 11 procesamientos y 5 pedidos de prisión preventiva, uno de ellos confirmado por la Corte Suprema de Justicia.


  Tanto en la resolución judicial como en la novela de Cristina aparece el nombre de Juan Carlos Relats, el fallecido dueño de los hoteles Panamericano de Capital y de Bariloche que les pagó alquileres estratosféricos a los Kirchner para regentear el hotel Los Sauces. Eran 50 mil dólares por mes y 6 millones de dólares en todo el período que Relats pagaba pese a que el hotel no arrojaba suficiente rentabilidad. Por eso, la conclusión fue que era una forma encubierta de devolverle coimas a la familia presidencial que les dio obras públicas por más de 1.100 millones de dólares, que ellos facturaron con sobreprecios que pagamos todos los argentinos. En otro párrafo, Cristina dice que el sicario Bonadio —así lo define— le dio ilegalmente documentación a Margarita Stolbizer para que denunciara a su hija Florencia. Le recuerdo que, según el diccionario, “sicario” significa asesino a sueldo, y que en una charla con Parrilli, Cristina le pidió que saliera a “matar a Stolbizer, es una burra, mala e hija de puta”. Stolbizer le contestó con ironía que burra puede ser, pero que jamás nadie le podrá decir “chorra”.


  En su novela, Cristina dice que fue sobreseída tres veces en las acusaciones por enriquecimiento ilícito y cita especialmente la causa que llevó el ex juez Norberto Oyarbide, que utilizó a los peritos de la Corte Suprema de Justicia.


  Esa es su imaginación frondosa y negacionista. Porque la realidad la confesó su contador Víctor Manzanares bajo juramento y en el expediente. La realidad es que Néstor Kirchner lo convocó y le dijo que fuera a la SIDE a buscar al operador Javier Fernández y juntos fueran a ver en forma clandestina al juez Oyarbide. Allí, entre masitas secas y champagne, acordaron cómo Manzanares tenía que dibujar el patrimonio para justificar lo injustificable y que una perito iba a ratificar todo. Oyarbide fue destituido por corrupto, lloró frente a las cámaras porque dijo que le habían apretado el cogote, y la perito María del Carmen Penedo fue desafectada de su cargo por la Corte Suprema. De todo esto, Cristina no dice nada.


  En realidad, el libro de 600 páginas que cuesta 600 pesos parece un sincericidio. Confiesa que no quiso entregarle la banda ni los atributos presidenciales a Mauricio Macri porque no quería darles la foto de la “rendición” a los medios. “Se me estrujaba el corazón de solo pensar en eso”, agrega la ex que puede llegar a ser la próxima jefa de Estado. No tiene vergüenza en despreciar la ley y la Constitución. El traspaso de mando es un rito de la legalidad, un símbolo de la continuidad democrática, y ella privó de eso a la historia para defender su narcisismo enajenado. La sabiduría popular acuñó un lema para estos casos: “Saber perder es la clave, que ganar cualquiera sabe”.


  En varios párrafos se victimiza como mujer y peronista. Dice que la acusan de ser yegua, puta, montonera y que las demás mujeres políticas como María Eugenia Vidal, por ejemplo, son “buenas y puras”. Aquí las diferencias son notorias. Cristina es una megamillonaria bulímica por el dinero, y Vidal es una joven de clase media baja que ni siquiera tiene casa propia o auto. La mitad la perdió con su divorcio. Las diferencias son abismales. Cristina persiguió a los disidentes y a los periodistas independientes, y Vidal persigue a las mafias y los corruptos.


  No es por peronista que la persiguen a Cristina. La persiguen por ladrona y jefa de una asociación ilícita. Le digo más, Vidal se formó en la matriz del peronismo y de la iglesia, en la ayuda social en las villas, y nadie duda de su honradez.


  El exitoso estudio de abogados que Cristina describe se cimentó sobre la base usurera de rematar las casas de la gente que no podía pagar sus cuotas por la nefasta circular 1050 de la dictadura. Ellos nunca defendieron a un preso político ni presentaron un hábeas corpus y, bien entrada la democracia, con Néstor como intendente y gobernador, se negaron sistemáticamente a hacer algún acto sobre el tema derechos humanos. Esto está muy probado en Santa Cruz. Pero en su novela, Cristina dice que estuvo diecisiete días presa en Río Gallegos, dos meses antes del golpe de 1976, durante el gobierno peronista de Isabel. No hay un solo dato ni un testimonio ni un escrito que respalden esta afirmación. Por lo tanto es incomprobable que Cristina haya estado presa. Todo lo contrario, parece un intento de pasar de cómplice por omisión a heroína por invención.


  Ella revela caprichos de infantilismo dogmático de Néstor, como negarse a ir al Teatro Colón “para no pisar territorio de la oligarquía”, y niega que él haya sido amante de Miriam Quiroga, con un planteo de gran autoestima por sus atractivos. Le dice a Carlos Zannini: “Mirá si va a buscar a otra teniéndome a mí”. En otra ocasión se comparó con Einstein. Cuando le avisaron que se había publicado que ella era bipolar, aseguró que la bipolar era su hermana, pero que también lo eran personas muy inteligentes como Newton o Einstein.


  No esquiva un tema muy delicado cuando se refiere a las acusaciones de que Máximo era un tonto drogadicto. Asegura que los únicos vicios del príncipe heredero son el cigarrillo y la Coca-Cola y que aquella internación de urgencia que obligó a usar el avión presidencial fue porque su hijo estaba a punto de padecer una septicemia generalizada producto de una herida en la rodilla.


  A los productores agropecuarios que enfrentó los definió como “sojeros, machistas extremos y gorilas”; a Roberto Lavagna, como un lobista de las empresas de servicios públicos y un ministro desleal, que Néstor no echó antes porque ella le rogó que no lo hiciera.


  Cristina también juró por sus hijos y nietos que Martín Lousteau le dijo que la soja no les interesaba a los chacareros y que no iba a haber problemas con subirle las retenciones.


  Otro gesto de soberbia, que ella cuenta muy suelta de cuerpo, fue cuando le dijo al papa Francisco que no había lugar en la Argentina para él y para Néstor. Y que por eso nunca se vieron. Los elogios a Moyano son parte de la nueva coalición para no ir presos. Dice que el camionero nunca traicionó a los trabajadores y que no debieron pelearse tanto durante su gobierno.


  Una Cristina de libro. No puede con su genio. Muestra la hilacha negadora y altanera y no puede explicar lo inexplicable de su fortuna y del robo del siglo que protagonizaron con su marido durante más de veinte años. Qué le hace una mancha más a la tigresa de El Calafate que ya tiene su novela. La novela de Cristina.


  
CRISTINA Y MOYANO
 TEMEN IR PRESOS


   


  30/4/2019


   


  A Cristina y a Hugo Moyano no los une el amor, sino el espanto que les produce la posibilidad de ir presos si el kirchnerismo no logra volver al poder. Cristina, que lo combatió tanto, lo elogia en su flamante libro y lo compara con Saúl Ubaldini, que con trece paros fue clave a la hora de desestabilizar a Raúl Alfonsín para que tuviera que adelantar la entrega del gobierno.


  Siempre en nombre del pueblo y los trabajadores, el sindicalismo K fue y es un instrumento para ponerle palos en la rueda al presidente Macri y ayudar a generar el suficiente caos y desesperanza que apuntalen el triunfo electoral de Cristina.


  El paro de hoy tuvo claramente esa intención política antidemocrática, y por eso fue apoyado solo por los sindicatos fervorosamente cristinistas. Ni la CGT ni los colectiveros de la UTA ni los ferroviarios ni los grandes gremios de servicio se sumaron a una medida de fuerza extrema que pretende deteriorar aun más la investidura presidencial en un momento muy delicado. Varias veces, los Moyano cometieron el sincericidio de decir que querían voltear a Macri. Uno de los sindicalistas millonarios con mayor virulencia y fanatismo K se llama Pablo Biró. Alguna vez fue piloto de avión. Hace poco dijo que había que destituir al Presidente. ¿Por hambre? De ninguna manera. Biró, que hace años no conduce un avión, gana la friolera de 400 mil pesos por mes. ¿Qué me cuenta? Toda la familia Moyano vive en mansiones que no pueden explicar ante la justicia.


  Los cruces fuertes con Patricia Bullrich ya son un clásico. El más famoso fue cuando el camionero la trataba de piba, y ella le decía que eran unos ladrones. ¿Se acuerda?


  Esta vez, Patricia mostró los videos de los colectivos incendiados en un claro gesto mafioso y patotero y dijo que no iba a permitir que cortaran las autopistas ni que cerraran los accesos a la Capital. Porque eso es un delito. Hacer paro y marchar por las calles es absolutamente constitucional, pero bloquear las calles para disimular que no tuvieron el apoyo del gremio de los colectivos ni de los trenes es un grave delito.


  Moyano entre confusos pensamientos recordó que Patricia Bullrich, cuando era montonera, estaba de acuerdo con estos “reclamos legítimos”. No quedó clara la postura del dirigente sindical ante la organización armada Montoneros. ¿Los soldados de Firmenich en aquel entonces apoyaban reclamos legítimos o eran foquistas que utilizaban el crimen y los secuestros para imponer sus ideas? Porque Moyano en Mar del Plata fue famoso por denunciar a la izquierda desde sus posturas macartistas y el peronismo derechoso. ¿En qué quedamos?


  Cristina necesita ahora a Moyano como fuerza de choque contra los jueces y medios de comunicación independientes. Y Moyano la necesita a ella para tener una carta taquillera en los comicios.


  Apenas Cristina llegó de Cuba, se dispuso a preparar el acto de lanzamiento de campaña en la Feria del Libro, pero tomó contacto con varias novedades que la enojaron más que de costumbre. Veamos:


   


  
    	El juez Claudio Bonadio, antes de tomarse quince días de licencia para hacerse unos chequeos médicos, le reclamó a la editorial el contrato que firmó Cristina para su libro porque ella tiene embargados todos sus bienes.


    	Margarita Stolbizer, la íntima enemiga de Cristina a la que insultó varias veces, pidió que se investigara si el lujoso crucero 5 estrellas que navega por el Lago Argentino no es propiedad de la ex presidenta. Figura a nombre del arquitecto Pablo Grippo, quien fue el que le hizo casi toda su cadena hotelera, pero el contador Víctor Manzanares denunció que Daniel Muñoz había dicho que ese inmenso barco lo pagaron con dinero de las coimas K.


    	Hablando del testaferro de la familia K, las autoridades de Turks and Caicos expropiarán las propiedades dignas de un magnate que Daniel Muñoz compró con plata sucia en esa isla paradisíaca.

  


   


  De todos modos, la posibilidad de que Cristina sea nuevamente presidenta envalentonó a algunos que se trenzaron en los medios profundizando la grieta que separa al chavismo K de los demócratas republicanos de otros partidos.


  Uno de los ejes fue Mirtha Legrand. Ella fue clara en decir que cree que se viene lo peor con Cristina presidenta y llamó a votar a Macri.


  Y salieron a contestarle tanto Florencia Peña como Moria Casán. Peña dijo que Mirtha siempre fue militante del PRO, y Moria manifestó que, si ellos llegan a decir: “Voten a Cristina”, los llaman ultras y los acusan de ser todos pagos.


  Moria fue más a fondo. Dijo que la diva de los almuerzos “necesita que gane Macri porque sino tiene que entregar la vida. Ella dijo que era capaz de hacer eso para que gane Macri. Pero no le creo nada, es acting”.


  Será posible que, a medida que se acercan las urnas, las peleas sean cada vez más calientes, con más adjetivos y menos ideas. Incluso se dan puertas adentro en los distintos sectores. Juan Grabois fue muy duro, pero esta vez no le tocó a Macri. Esta vez fue contra La Cámpora. Enojado dijo que los soldados de Máximo “se abusan del poder” para meter a sus amigos en las listas. “Es una camarilla de dirigentes sin base social ni representación, pero que hace un uso abusivo del copyright de ser la fuerza de Cristina.” ¿Qué dirá el santo padre que vive en Roma? ¿Qué dirá Cristina?, que lo recibe a Grabois con mucha frecuencia pese a que los presos por corrupción del kirchnerismo no pueden ni verlo. Ahí hay una grieta entre supuestos cristinistas honrados y delincuentes K.


  A propósito, en las redes se viralizó un video tremendo, muy bien editado en forma anónima, que repite todo lo que los argentinos perdimos con los más de doce años K: la vergüenza, los valores, la objetividad, el coraje, la capacidad de decir la verdad, un fiscal, un misil, millones de pibes en la droga, rutas, hospitales y, sobre todo, la vergüenza, entre otras cosas. Todo es para promover la ley de extinción de dominio con la que estoy absolutamente de acuerdo. Es el mayor reclamo de los argentinos no cristinistas: que devuelvan lo que robaron.


  Por algo circula ese chiste tragicómico que dice que una mujer embarazada tiene fecha para el 27 de octubre. Le preguntan como se va a llamar su hija y dice: “Si gana Macri, se va a llamar Milagro, y si gana Cristina, se va a llamar Socorro”.


  La grieta se expresa por todos lados con la misma intensidad. Incluso entre los que supuestamente dicen amar a su prójimo como a sí mismos y seguir los preceptos bíblicos. El padre Guillermo Marcó, ex vocero de Jorge Bergoglio, dijo que los católicos no tenían que votar a Macri por haber puesto en debate el tema de la despenalización del aborto. Después pidió disculpas y se llamó a silencio. Lo curioso es que alguien como Marcó, que sabe cómo los K persiguieron, espiaron y atacaron a Bergoglio cuando era cardenal, no dijo nunca una palabra sobre la postura de Cristina. Ella votó a favor de la despenalización del aborto, convencida por su hija Florencia. Macri se pronunció en contra, pero Marcó y casi toda la iglesia argentina, repleta de sacerdotes de matriz peronista, criticaron a Macri y no a Cristina. Es insólita la doble vara. Todo lo que hagan los macristas será criticado, aunque tomen posturas afines.


  Gabriela Michetti, amiga de Bergoglio durante años y católica militante y antiabortista absoluta, fue escrachada en La Rioja durante la ceremonia de beatificación de monseñor Enrique Angelelli y de otras tres personas consideradas mártires por haber sido asesinadas durante la dictadura militar. Los carteles repudiaron la presencia de una macrista, y el jefe de los escrachadores fue el cura tercermundista Eduardo de la Serna. Otro sacerdote peronista se acercó y le dijo a la vicepresidenta de la Nación que ella no podía estar ahí. Como si Michetti hubiera dejado de ser parte de la iglesia porque está en el PRO. Como si esos curas fueran los dioses que deciden quién es bueno y quién es malo. Y bajan línea diciendo a quién tienen que votar. Y es grave que no tengan problemas en votar a ladrones de Estado y autoritarios que, insisto, en su momento persiguieron incluso al actual papa Francisco.


  Algo similar pasó con Amalia Granata en las elecciones de Santa Fe. Una cristinista, jefa de mesa, se puso el pañuelo verde cuando la vio llegar a votar. Fue una clara provocación absolutamente innecesaria. Granata se asombró y mostró su disgusto, pero a la noche se tomó revancha: sacó 146 mil votos y fue la tercera diputada más votada.
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